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ZHETKOZNAPI JOGALLAMIATLANSAG”
AVAGY:
EGY JELENTES DISZKRET SZOCIOLOGIAI BAJA

em mindennapi sajatossiga valamely hivatal je-

lentéseinek és beszamoldinak, hogy félvesse a
kérdést: a sajat koriilhatarole teriiletén altala észlelt
jelenségek mennyiben dltaldnosithatok, vagy — hogy
a szocioldgia nyelvén fejezziik ki magunkat — az ada-
tok mennyiben tekintheték reprezentativaknak. A
szocioldgia csak tomegjelenségeket képes vizsgilni, s
attol fiiggéen, hogy mekkora a minta nagysiga, s
hany kérdésre akar valaszt kapni a kutatds sorin, te-
kinthetd egy vizsgalat reprezentativnak. A reprezen-
tativ mintavételi eljarisokr6l kényvtarnyi irodalom
van forgalomban, de tobbnyire megmaradnak egy po-
zitivista-objektivista filozéfia — tébbnyire latensen val-
lott — keretei kozott, s elmélet cimén csupan mate-
matikai-statisztikai és metodolégiai-technikai problé-
makat targyalnak. Azt a kérdésfeltevést, hogy mond-
juk, van-e reprezentativ relevancidja egy olyan kije-
lentésnek, mint ,,a még mikodd intézményekben az
allampolgarok egyre érzékenyebben reagalnak embe-
r1 jogaik megsértésére” (mint ez az dltalinos ombuds-
man jelentésében olvashatd), nyilvanval6an elutasita-
nd barmely empirikus szociologus. Marpedig bizony
lehetséges, hogy — mondjuk — szdzezer kliensbél csak
17 ,panaszkodott” jogai megsértése miatt, mégis ¢z a
statisztikailag elenyészd kisebbség jelez valami lénye-
geset a tarsadalomrol, mig valamely statisztikai 4tlag
vagy kimutathat6 korreldci6 elmegy a lényeg mellett.
Igy példaul (hogy hajdani médszertani tandrom, Sze-
1ényi Ivan egy kifejezését ajitsam fel) a Neoprimitiv
Szociolégus szdmdra a dan turista esete a budapesti
belvarosi vendéglgvel, ahol egy esti vacsoraért tobb,
mint egymillié forintos szdmlat nydjrottak 4t neki,
nem alkalmas semmi altaldnosithat6 vélemény ki-
monddsara, mert csak egy kivételes eset. Csak akkor
lenne a Neoprimitiv Szociologus szdmara érdekes, ha
legalabb ezer tilszamlazasi esetet vizsgalna meg. Ez-
zel szemben az egészséges elme tudja, hogy az egyet-
len eset a maga extremitdsaban tdlmutat sajit magan,
valami altaldnosra.

Vegyiik példaul a sz6banforgé jelentést, melynek
szemmel lathatéan j6 szociol6gusi vénaval rendelke-
zG szerzGje helyesen emelte ki azt a tendencidt
(egyébként konkrétan a korhazak és mas egészség-
tigyi intézményekben folytatott vizsgalatok alapjin),
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hogy a paciensek egyre érzékenyebbek emberti jo-
gaik megsértésére. Ez ugyan — akar az adott kéron
beliil is — statisztikailag elhanyagolhat6 nagysagren-
det képvisel, de ha hozzavessziik mds, hasonlé vizs-
gilatok, riportok, beszamolok, interjik stb. hozadé-
kat, akkor ezekrdl az elszigeteltnek latsz6 esetekrdl
kideriil, hogy ,,tilmutat sajit magin”. De e¢hhez tud-
ni kell, hogy magyar tirsadalom mar a nyolcvanas
évek misodik felében a legkiilonfélébb civil tar-
sadalmi kezdeményezésekben kezdte visszakove-
telni autonémidjit. Hogy egy példat is mondjunk.
A nyolcvanas évek masodik felében egyre tobb he-
lyen emelték fel fejiiket a kényszerrel tarskozségi
helyzetbe degraddlt kistelepiilések lakoi, s kezdték
kivivni visszaonallosodasukat, ami a Magyarorszagon
még csak részben végbement emberi méltdsag for-
radalmanak részeként valik jelentéshordézé ténnyé.
A Neoprimitiv Szociolégus szamdra a ténynek ez a
»kvidditdsa” teljesen rejtve maradna, mert éneki a
(taldn csak néhany tucatnyi) kozségben végbement
onfelszabaditasi akcid ,,statisztikailag nem értékelhe-
. Ez a bornirt metodikai pedantéria egyébként
nem 4j keletd valami ndlunk. Emlékezziink csak
vissza arra, hogy a harmincas években a falukutaték
szociografidit vadoltdk , metodikai finomkodok”
(amugy jeles kutatdk is) nem elég veretes tudoma-
nyossaggal. Veliik szemben Bib6 Istvannak kell iga-
zat adnunk, aki arra hivta fel a figyelmet Erdei Fe-
rencrdl irott régi frasiban, hogy a falukutaték, dol-
goztak volt bar akdrmilyen kezdetleges metodikaval,
mégis a valosdgot tartdk fel, melynek igazsagit soha
senki megcafolni nem tudta.

Ezért amikor a jelentés fentebb kozolt része ova-
tosan azt a cimet adja maganak, hogy ,,A vizsgdlt pa-
naszok a tarsadalmi problémdkt tiikrében”, bar nem akar
szociolégiai vizsgédlat lenni, hasznos adalék lehet a
nem Neoprimitiv Szociolégusnak, hogy mint ,,félkész
terméket” hasznalja fel a tarsadalomrdl valo tdjékozo-
dasdban. Ami persze nem jelenti azt, hogy a Jelentés
csak szociolégusoknak sz6lna, taldlhat abban igen sok
figyelemre méleét elsGsorban is a jogalkotd és a jogal-
kalmaz6, aztan az elméleti jogasz, a politolégus, de a
szocidlpszicholégus is. A jelentés eme részének beve-
zetd mondata tiszteletreméled szerénységgel megma-
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rad a kérdésfelvetés szintjén, mondvan: ,,Nem konnyi
feladat annak elemzése, hogy tiikrozik-¢ és mennyiben a
vizsgdlt panaszok az orszdg tdrsadalmi, politikai, gazda-
sdgi és szocidlis problémdit.” Majd hozzateszi: ,ha az dl-
talunk vizsgdltak nem is adnak teljes képer a valdsdagril,
akkor is informativak’.

Kérdés azonban, hogy mirdl informélnak. A Jelen-
tés készitje azt érzékelteti, hogy az Allampolgari Jo-
gok Biztosihoz benyujtott panaszok ,,leképezik” az
dtmeneti tarsadalom problémiit. Igy példaul a szocia-
lis biztonsag megrendiilését, az egészségi €s szocia-
lis ellatérendszer atalakulasat, a karpotlasi folyamat-
tal kapcsolatos problémakat, a hatirok megnyitdsaval
egyiittjar6 nehézségeket. Masfeldl olyan panaszok is
vannak sz¢ép szammal, amelyekrél kétség kiviil meg-
allapithat6, hogy nem a rendszervaltassal fiiggnek
0ssze, hanem mar régesrég tudottak voltak, de politi-
kai okokbdl nem lehetett beszélni réluk. Ilyen pél-
daul az eldzetes letartéztatasban 1évdk jogainak sérel-
me, a kornyezetvédelmi panaszok, gyermekek és dia-
kok jogai, a hivatdsos dllomdnyiak emberi jogai stb.
Mindezek a panaszok egyiittvéve informdalnak arrdl,
amirdl a jelentés tulajdonképpen szol: az emberi mél-
10sdg forradalmdanak dlldsdrol a mai Magyarorszdagon.
»Az emberi méltosig forradalma” kifejezés Bibotol
szarmazik, akinek az volt a véleménye, hogy — szem-
ben olyan nyugat-eurépai orszigokkal, mint Hollan-
dia, Anglia és Franciaorszag — Magyarorszagon az em-
beri méltésig forradalma még csak elkezdddote, de
nem fejezGdott be. Az ember és a polgir jogainak mai
magyarorszagi dllapotit ebben a perspektivaban lehet
értelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat és mi
az irinya, lehet a tényeket és az eseteket egyaltalin
tényként konstitudlni. Maskiilonben csak a sporadi-
kussag kaotikus tényhalmazdhoz juthatunk.

egyiink a Jelentésbdl egy extrém esetet. Az

Allampolgiri Jogok Biztosa j6 érzékkel valasz-
totta vizsgalatdnak tdrgydul a mentalis betegek és
fogyatékosak, tovibba a ,,magatehetetlen” 6regek
elldtdsat szolgil6 intézményeket. Mert régéta tudott
szamos egyedi esetbdl, melyek egységes ,,népi” ta-
pasztalatként cirkuldlnak a tarsadalom valamiféle
megfoghatatlan, folklorisztikus kommunikaciés ha-
l6zatdban, hogy ,,nem j6 gyagyasnak lenni” — hogy
stilszerden ,,népies” kifejezést engedjiink meg ma-
gunknak — valamilyen ,,dilihazban”. A mentilis be-
tegekkel foglalkoz6 intézmények kozott egy volt,
amelyrél a Jelentésnek azt kellett megiallapitania,
hogy ,,emberhez nem mélté koriilményeket terem-
td igazi totilis intézmény”, s nem latvan reményt a
jobbuldsra, javasolta bezardsit. Mondhatni erre a
Neoprimitiv Szociolégus, hogy egy eset nem eset,
ez nem reprezentativ az ilyesféle ellaté intézmé-
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nyek osszességére. A helyzet azonban az, hogy ez 6t
megvizsgalt intézménybdl egy, s a tobbi intézmény-
ben is szimos, kisebb-nagyobb (mint a Jelentés ez-
zel a szimomra a jogirodalombdl még nem ismert
terminus technicus-szal leirja:) ,,alkotmanyos visz-
szassagot” allapitott meg. Ez azt mutatja, hogy a kii-
16n0s, az extrém eset csak magdba sdritette azt, ami
altalanos, mégpedig nem az empirikus atlag értel-
mében. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a weberi
idedltipus, amelynek az a sajitossdga, hogy csak
megismerési eszkoz a kutaté szimdra, és mint olyan
sohasem fordul el§ az ,energikus” valésigban
(ezért, mint Weber mondja: ,,utépikus” jellegd), itt
»csodaszerden” testet 6lt. Egyetlen redlis eset tipi-
kussa vialhat. Mi igy gondoljuk, hogy az egyedi, sét,
az extrém magdba sdritheti a tipikusat, a szabdlysze-
rdt, csak fel kell tarni a benne rejld sokoldald vonat-
kozasokat. Ezt ugy érhetjiik el, ha az 6sszfolyamat-
ra, a totalitdsra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis felta-
rul az extremitds gazdag és bonyolult vonatkozas-
rendszere. Mert minden extremitds okozatilag meg-
hatdrozott, okok és feltételek ,,metszéspontja”. Az,
hogy egy pszichidtriai gondozé intézmény ,totalis
intézmény” lehet Magyarorszdgon, az a tarsadalmi
totalitds ,,midve”. Nem egy intézményben, hanem
altalanossigban kell eléfordulnia a tarsadalomban, és
nem csupan egyes emberekben valaminek, aminek
kauzalisan kovetkezménye az a sok ,,alkotmanyos
visszdssdg”, amit a jelentéstevd tapasztalt: az épiile-
tek korszerdtlensége, a személyzet képzetlensége,
az eldirt apoléi létszam hidnya, a gyogyszerelés egy-
oldaldsaga, az egészségiigyihez képest a szocilis in-
tézmény alacsonyabb normativija, az 6nkorményza-
tok nemtor6domsége, az dpolt ingatlandanak a gond-
nok és gyamhatdsig altali ,,konnyd” elidegenitése,
a birdi és gyogykezelési feliilvizsgilat elhanyagola-
sa, a mozgds nem legilis korlatozdsa, a szabadsigkor-
latoz6 intézkedések (halés agy, kimend- megvonds,
ruha-megvonds, pénzbiintetés), és még sorolhatnank
(hogy példaul egyes szocialis otthonokban a gondo-
zottak zsebpénzébdl tortént vasarlds a személyzet al-
tal nincs dokumentalva, vagy hogy a fogyatékos gye-
rekeket 4pol6é otthonban oda se adtik a kotelezd
zsebpénzt az dpoltaknak).

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a tarsadalom-
ban altaldban meglévd tendencidk esetei. Azt mutat-
jak, hogy az emberi mélt6sag respektildsa a magyar
tarsadalomban stlyosan deficites. Valamikor Marx va-
lami olyasmit mondott, hogy a férfinak a n6hoz valé
viszonya mutatja, mennyire jutott az egész tarsadalom
az emancipacié folyamatiban. Ennek mintdjira azt
mondhatnoék: ahogyan egy tarsadalom viszonyul a ki-
szolgaltatottakhoz, a mentilis és fizikai fogyatékosai-
hoz, kiilonosen magatehetetlen betegeihez és éreg-
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jeihez, fokmérdje annak, milyen messzire jutott vagy
van elmaradva a humanizal6das folyamatédban.
Messzire vezetne, ezért nincs helye itt eme allapot
torténetszocioldgiai és tarsadalomlélektani okainak
taglaldsdhoz. Ehelyett dllapitsuk meg: van egyfajta
Whétkoznapi jogdllamiatlansdg” a magyar tarsadalom-
ban. Azt értjitk ezen elsdsorban, hogy hidba vannak
kiépitve az ember és a polgir jogait védd alkotma-
nyos intézmények, ha a jogillamisig szelleme nem
hatja 4t a polgarokat, hivatalnokokat, tigyintézdket,
gondozokat. ,, A szellem fontosabb, mint a formdk” — irta
hajdanaban Szazbd Ervin. Tovdbbad azt is mondta, hogy
a legjobb torvényhozasnal tobbet ér a j6 kozigazgatas,
ami a mi szdimunkra azt jelenti, hogy az dllampolgér
jogait hidba garantilja alkotmény és torvények, ha az
emberekbdl hidnyzik, vagy hidnyosan van meg ben-
niikk a ,joguralmi attitdd”. A hétkoéznapi életben
annyi nemtér6domség, annyi gonosz kitolds, annyi fi-
nom diszkriminédcid, annyi akut lappangé joghézag,
annyi kozonséges lopds, annyi szinte lathatatlan ha-
talmi visszaélés torténik, az emberi jogok oly sokszor
sériilnek ,,leheletfinoman”, a renddrség oly gyakran
tagadja meg a nyomozast a sértett szimara indokolat-
lanul, annyi ideig elhdzédik a jogorvoslat és oly bi-
zonytalan a kimenetele, olyan jelentds a tudatlansig
és bizalmatlansag az intézményekkel szemben a tér-
sadalom ,,névtelenjeiben”, hogy az Szab6 Ervin mon-
dasat laeszik igazolni.Valahogy dgy vagyunk ezzel,
mint ahogy egyszer ///yés Gyula jellemezte a magyar
irodalmat: madartavlatbdl szebbnek latszik. Mert a
jogéallami homlokzat mogott a sok hétkdznapi tor-
vénysértés — a szocioldgiailag helyesen értelmezett
Jelentés fényében — az esetek kontingencidjabol va-
lamilyen egységes szovedékké latszik osszedllni.
Nem konnyd ezt a szovedéket azonositani.’T'alan
ezért kredltik az ,,alkotmanyos visszassdg” terminust.
Nagyon heterogén esetek vonhaték ezen aj fogalom
ald. A volt munkaszolgalatos tigyét az Orszagos Kar-
rendezési és Karpotlasi Hivatal nem intézte, arra va-
16 hivatkozdssal, hogy az Orszdggyiilés még nem tett
eleget az Alkotmanybirdsag altal ra rétt jogalkotdi ko-
telezettségnek; elmarad a kotelezd biréi felilvizsga-
lat egy munkaterdpids intézetben; hidnyzik a neve-
l6otthonok mikodési rendjét meghatarozé jogsza-
baly; egy iskolaigazgaté nem rendel el azonnali vizs-
gilatot egy antiszemita kijelentéseket tett tanar ellen;
felsGoktatasi intézményben nem tandijként szednek
onkoltségi hozzdjaruldst; a nyelvvizsgdkkal kapcsolat-
ban hidnyzik a jogbiztonsigot megteremtd miniszte-
r1 rendelet; kdrnyezetvédelmi ligyekben az énkor-
mdanyzat eszk6zei nem bizonyulnak elégségesnek a
jogerds hatdrozatok végrehajtasara; kirivéan rossz koz-
biztonsagu teriileten megsziintetik a korzeti megbi-
zotti irodat; az igynevezett rumi tigyben az elmebe-
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teg férfi drtalmatlanna tevésére irinyul6 fegyveres ak-
ciét a vezetd renddrtiszt gy vezette, mintha egészsé-
ges elmével rendelkezd blinozét kellett volna artal-
matlanna tenni. Nagyon kiilonb6zd ,,mufaja” és ,,faj-
sulya” tigyek, melyeket csak az kot 6ssze, hogy vala-
milyen fokban és mértékben a polgar jogai sériilnek.
Néha van kifejezett jogszabdlyi sérelem, néha viszont
alig kitapinthato.

égis: bar sok szempontbdl tanulsigos ez a Je-

lentés, az egyik megdobbentd tanulsag, mely
e sorok ir6janak kirajzolédni latszik, a kovetkezd. Ha
alaposabban megnézziik a jogsérelmeket, vagy ,,al-
kotmdanyos visszdssigokat”, végigvonul rajtuk egy
tendencia, mégpedig a gyenge dllam tendencidja. Ne
tessék félreérteni: a gyengeség itt nem a hatalmi
tigyekben van, hanem a szolgdlatszeriiség gyengeségében.
Az allam nem gondoskodik a megfeleld szabalyozas-
r6l, hatdaridét mulaszt, nem tud emberhez méltéd ko-
riilményeket teremteni példaul a fogdakban, nem
képes jogerds hatdrozatait érvényre juttatni stb. Elte-
kintve att6l, hogy még senki nem mérte fel komo-
lyan, hogy a mi dllamunk nagy-e vagy kicsi-¢ (nem a
koltségek szempontjabol, hanem az aktudlis felada-
tokhoz mért adekvat reakciok lehetGségének szem-
pontjabol), a Jelentés alapjin az a hatdrozott benyo-
midsa az embernek, hogy a polgir jogait nem — mint
hajdan — az dllammal szemben, az 4llam oldalardl j6-
v§ fenyegetéssel kell védeni. Hanem egyre inkdbb az
a helyzet, hogy a polgar jogai azért sériilnek, mert az
allam nem képes nydjtani az elemi biztonsig feltéte-
leit, azaz nem teljesiti azt a védd§ funkciét, amit el
kell latnia ahhoz, hogy Ego mint dllampolgar jogait
Alter allampolgér ne sérthesse. Elég, ha e vonatkozas-
ban az dllam blin6zéssel szembeni névekvd tehetet-
lenségére gondolunk. Egyszéval dgy tinik: jogainkat
egyre inkdbb nem az dllamtél, hanem egymastdl kell
félteniink. A jogallamisigot nem az dllam ereje, de
gyengesége fenyegeti.

Egészében véve az embernek az a benyomaisa,
hogy itt, a ,,hétkoznapi jogillamiatlansig” eme val6-
sdgos kontinensén minden nem-intenciondlisan toreé-
nik. Az egészen nyilvinvalé eseteket kivéve, van va-
lami nehezen lokalizdlhaté mulasztds, az intézmé-
nyek és intézkedések, jogszabdlyok valami 6ssze-
hangolatlansdga, melynek eredményeként egy sze-
mélytelen mechanizmus szdndéktalanul hozza 1ét-
re a polgir jogainak sérelmét. Valahogy senki sem
felelds. Csak gy megtorténik a jogsérelem, szinte
magitdl. Ez persze — latszat. De sziikségszerd lat-
szat: a lényeg latszdsa. A ,,hétkoznapi jogillamiatlan-
sdg” oOssztiarsadalmi produktum, amit mi, mind-
annyian csindlunk.

WJobbitsuk meg magunkat — irta volt Zriny: Miklos.
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