
N em mindennapi sajátossága valamely hivatal je-

lentéseinek és beszámolóinak, hogy fölvesse a

kérdést: a saját körülhatárolt területén általa észlelt

jelenségek mennyiben általánosíthatók, vagy – hogy

a szociológia nyelvén fejezzük ki magunkat – az ada-

tok mennyiben tekinthetôk reprezentatívaknak. A

szociológia csak tömegjelenségeket képes vizsgálni, s

attól függôen, hogy mekkora a minta nagysága, s

hány kérdésre akar választ kapni a kutatás során, te-

kinthetô egy vizsgálat reprezentatívnak. A reprezen-

tatív mintavételi eljárásokról könyvtárnyi irodalom

van forgalomban, de többnyire megmaradnak egy po-

zitivista-objektivista filozófia – többnyire látensen val-

lott – keretei között, s elmélet címén csupán mate-

matikai-statisztikai és metodológiai-technikai problé-

mákat tárgyalnak. Azt a kérdésfeltevést, hogy mond-

juk, van-e reprezentatív relevanciája egy olyan kije-

lentésnek, mint „a még mûködô intézményekben az

állampolgárok egyre érzékenyebben reagálnak embe-

ri jogaik megsértésére” (mint ez az általános ombuds-

man jelentésében olvasható), nyilvánvalóan elutasíta-

ná bármely empirikus szociológus. Márpedig bizony

lehetséges, hogy – mondjuk – százezer kliensbôl csak

17 „panaszkodott” jogai megsértése miatt, mégis ez a

statisztikailag elenyészô kisebbség jelez valami lénye-

geset a társadalomról, míg valamely statisztikai átlag

vagy kimutatható korreláció elmegy a lényeg mellett.

Így például (hogy hajdani módszertani tanárom, Sze-

lényi Iván egy kifejezését újítsam fel) a Neoprimitív

Szociológus számára a dán turista esete a budapesti

belvárosi vendéglôvel, ahol egy esti vacsoráért több,

mint egymillió forintos számlát nyújtottak át neki,

nem alkalmas semmi általánosítható vélemény ki-

mondására, mert csak egy kivételes eset. Csak akkor

lenne a Neoprimitív Szociológus számára érdekes, ha

legalább ezer túlszámlázási esetet vizsgálna meg. Ez-

zel szemben az egészséges elme tudja, hogy az egyet-

len eset a maga extremitásában túlmutat saját magán,

valami általánosra.

Vegyük például a szóbanforgó jelentést, melynek

szemmel láthatóan jó szociológusi vénával rendelke-

zô szerzôje helyesen emelte ki azt a tendenciát

(egyébként konkrétan a kórházak és más egészség-

ügyi intézményekben folytatott vizsgálatok alapján),

hogy a páciensek egyre érzékenyebbek emberi jo-

gaik megsértésére. Ez ugyan – akár az adott körön

belül is – statisztikailag elhanyagolható nagyságren-

det képvisel, de ha hozzávesszük más, hasonló vizs-

gálatok, riportok, beszámolók, interjúk stb. hozadé-

kát, akkor ezekrôl az elszigeteltnek látszó esetekrôl

kiderül, hogy „túlmutat saját magán”. De ehhez tud-

ni kell, hogy magyar társadalom már a nyolcvanas

évek második felében a legkülönfélébb civil tár-

sadalmi kezdeményezésekben kezdte visszaköve-

telni autonómiáját. Hogy egy példát is mondjunk.

A nyolcvanas évek második felében egyre több he-

lyen emelték fel fejüket a kényszerrel társközségi

helyzetbe degradált kistelepülések lakói, s kezdték

kivívni visszaönállósodásukat, ami a Magyarországon

még csak részben végbement emberi méltóság for-

radalmának részeként válik jelentéshordózó ténnyé.

A Neoprimitív Szociológus számára a ténynek ez a

„kvidditása” teljesen rejtve maradna, mert ôneki a

(talán csak néhány tucatnyi) községben végbement

önfelszabadítási akció „statisztikailag nem értékelhe-

tô”. Ez a bornírt metodikai pedantéria egyébként

nem új keletû valami nálunk. Emlékezzünk csak

vissza arra, hogy a harmincas években a falukutatók

szociográfiáit vádolták „metodikai finomkodók”

(amúgy jeles kutatók is) nem elég veretes tudomá-

nyossággal. Velük szemben Bibó Istvánnak kell iga-

zat adnunk, aki arra hívta fel a figyelmet Erdei Fe-

rencrôl írott régi írásában, hogy a falukutatók, dol-

goztak volt bár akármilyen kezdetleges metodikával,

mégis a valóságot tárták fel, melynek igazságát soha

senki megcáfolni nem tudta.

Ezért amikor a jelentés fentebb közölt része óva-

tosan azt a címet adja magának, hogy „A vizsgált pa-
naszok a társadalmi problémák tükrében”, bár nem akar

szociológiai vizsgálat lenni, hasznos adalék lehet a

nem Neoprimitív Szociológusnak, hogy mint „félkész

terméket” használja fel a társadalomról való tájékozó-

dásában. Ami persze nem jelenti azt, hogy a Jelentés

csak szociológusoknak szólna, találhat abban igen sok

figyelemre méltót elsôsorban is a jogalkotó és a jogal-

kalmazó, aztán az elméleti jogász, a politológus, de a

szociálpszichológus is. A jelentés eme részének beve-

zetô mondata tiszteletreméltó szerénységgel megma-
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rad a kérdésfelvetés szintjén, mondván: „Nem könnyû
feladat annak elemzése, hogy tükrözik-e és mennyiben a
vizsgált panaszok az ország társadalmi, politikai, gazda-
sági és szociális problémáit.” Majd hozzáteszi: „ha az ál-
talunk vizsgáltak nem is adnak teljes képet a valóságról,
akkor is informatívak”.

Kérdés azonban, hogy mirôl informálnak. A Jelen-

tés készítôje azt érzékelteti, hogy az Állampolgári Jo-

gok Biztosához benyújtott panaszok „leképezik” az

átmeneti társadalom problémáit. Így például a szociá-

lis biztonság megrendülését, az egészségi és szociá-

lis ellátórendszer átalakulását, a kárpótlási folyamat-

tal kapcsolatos problémákat, a határok megnyitásával

együttjáró nehézségeket. Másfelôl olyan panaszok is

vannak szép számmal, amelyekrôl kétség kívül meg-

állapítható, hogy nem a rendszerváltással függnek

össze, hanem már régesrég tudottak voltak, de politi-

kai okokból nem lehetett beszélni róluk. Ilyen pél-

dául az elôzetes letartóztatásban lévôk jogainak sérel-

me, a környezetvédelmi panaszok, gyermekek és diá-

kok jogai, a hivatásos állományúak emberi jogai stb.

Mindezek a panaszok együttvéve informálnak arról,

amirôl a jelentés tulajdonképpen szól: az emberi mél-
tóság forradalmának állásáról a mai Magyarországon.
„Az emberi méltóság forradalma” kifejezés Bibótól

származik, akinek az volt a véleménye, hogy – szem-

ben olyan nyugat-európai országokkal, mint Hollan-

dia, Anglia és Franciaország – Magyarországon az em-

beri méltóság forradalma még csak elkezdôdött, de

nem fejezôdött be. Az ember és a polgár jogainak mai

magyarországi állapotát ebben a perspektívában lehet

értelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat és mi

az iránya, lehet a tényeket és az eseteket egyáltalán

tényként konstituálni. Máskülönben csak a sporadi-

kusság kaotikus tényhalmazához juthatunk.

V együnk a Jelentésbôl egy extrém esetet. Az

Állampolgári Jogok Biztosa jó érzékkel válasz-

totta vizsgálatának tárgyául a mentális betegek és

fogyatékosak, továbbá a „magatehetetlen” öregek

ellátását szolgáló intézményeket. Mert régóta tudott

számos egyedi esetbôl, melyek egységes „népi” ta-

pasztalatként cirkulálnak a társadalom valamiféle

megfoghatatlan, folklorisztikus kommunikációs há-

lózatában, hogy „nem jó gyagyásnak lenni” – hogy

stílszerûen „népies” kifejezést engedjünk meg ma-

gunknak – valamilyen „diliházban”. A mentális be-

tegekkel foglalkozó intézmények között egy volt,

amelyrôl a Jelentésnek azt kellett megállapítania,

hogy „emberhez nem méltó körülményeket terem-

tô igazi totális intézmény”, s nem látván reményt a

jobbulásra, javasolta bezárását. Mondhatná erre a

Neoprimitív Szociológus, hogy egy eset nem eset,

ez nem reprezentatív az ilyesféle ellátó intézmé-

nyek összességére. A helyzet azonban az, hogy ez öt

megvizsgált intézménybôl egy, s a többi intézmény-

ben is számos, kisebb-nagyobb (mint a Jelentés ez-

zel a számomra a jogirodalomból még nem ismert

terminus technicus-szal leírja:) „alkotmányos visz-

szásságot” állapított meg. Ez azt mutatja, hogy a kü-

lönös, az extrém eset csak magába sûrítette azt, ami

általános, mégpedig nem az empirikus átlag értel-

mében. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a weberi

ideáltípus, amelynek az a sajátossága, hogy csak

megismerési eszköz a kutató számára, és mint olyan

sohasem fordul elô az „energikus” valóságban

(ezért, mint Weber mondja: „utópikus” jellegû), itt

„csodaszerûen” testet ölt. Egyetlen reális eset tipi-

kussá válhat. Mi úgy gondoljuk, hogy az egyedi, sôt,

az extrém magába sûrítheti a tipikusat, a szabálysze-

rût, csak fel kell tárni a benne rejlô sokoldalú vonat-

kozásokat. Ezt úgy érhetjük el, ha az összfolyamat-

ra, a totalitásra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis feltá-

rul az extremitás gazdag és bonyolult vonatkozás-

rendszere. Mert minden extremitás okozatilag meg-

határozott, okok és feltételek „metszéspontja”. Az,

hogy egy pszichiátriai gondozó intézmény „totális

intézmény” lehet Magyarországon, az a társadalmi

totalitás „mûve”. Nem egy intézményben, hanem

általánosságban kell elôfordulnia a társadalomban, és

nem csupán egyes emberekben valaminek, aminek

kauzálisan következménye az a sok „alkotmányos

visszásság”, amit a jelentéstevô tapasztalt: az épüle-

tek korszerûtlensége, a személyzet képzetlensége,

az elôírt ápolói létszám hiánya, a gyógyszerelés egy-

oldalúsága, az egészségügyihez képest a szociális in-

tézmény alacsonyabb normatívája, az önkormányza-

tok nemtörôdömsége, az ápolt ingatlanának a gond-

nok és gyámhatóság általi „könnyû” elidegenítése,

a bírói és gyógykezelési felülvizsgálat elhanyagolá-

sa, a mozgás nem legális korlátozása, a szabadságkor-

látozó intézkedések (hálós ágy, kimenô- megvonás,

ruha-megvonás, pénzbüntetés), és még sorolhatnánk

(hogy például egyes szociális otthonokban a gondo-

zottak zsebpénzébôl történt vásárlás a személyzet ál-

tal nincs dokumentálva, vagy hogy a fogyatékos gye-

rekeket ápoló otthonban oda se adták a kötelezô

zsebpénzt az ápoltaknak).

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a társadalom-

ban általában meglévô tendenciák esetei. Azt mutat-

ják, hogy az emberi méltóság respektálása a magyar

társadalomban súlyosan deficites. Valamikor Marx va-

lami olyasmit mondott, hogy a férfinak a nôhöz való

viszonya mutatja, mennyire jutott az egész társadalom

az emancipáció folyamatában. Ennek mintájára azt

mondhatnók: ahogyan egy társadalom viszonyul a ki-

szolgáltatottakhoz, a mentális és fizikai fogyatékosai-

hoz, különösen magatehetetlen betegeihez és öreg-
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jeihez, fokmérôje annak, milyen messzire jutott vagy

van elmaradva a humanizálódás folyamatában.

Messzire vezetne, ezért nincs helye itt eme állapot

történetszociológiai és társadalomlélektani okainak

taglalásához. Ehelyett állapítsuk meg: van egyfajta

„hétköznapi jogállamiatlanság” a magyar társadalom-

ban. Azt értjük ezen elsôsorban, hogy hiába vannak

kiépítve az ember és a polgár jogait védô alkotmá-

nyos intézmények, ha a jogállamiság szelleme nem

hatja át a polgárokat, hivatalnokokat, ügyintézôket,

gondozókat. „A szellem fontosabb, mint a formák” – írta

hajdanában Szabó Ervin.Továbbá azt is mondta, hogy

a legjobb törvényhozásnál többet ér a jó közigazgatás,

ami a mi számunkra azt jelenti, hogy az állampolgár

jogait hiába garantálja alkotmány és törvények, ha az

emberekbôl hiányzik, vagy hiányosan van meg ben-

nük a „joguralmi attitûd”. A hétköznapi életben

annyi nemtörôdömség, annyi gonosz kitolás, annyi fi-

nom diszkrimináció, annyi akut lappangó joghézag,

annyi közönséges lopás, annyi szinte láthatatlan ha-

talmi visszaélés történik, az emberi jogok oly sokszor

sérülnek „leheletfinoman”, a rendôrség oly gyakran

tagadja meg a nyomozást a sértett számára indokolat-

lanul, annyi ideig elhúzódik a jogorvoslat és oly bi-

zonytalan a kimenetele, olyan jelentôs a tudatlanság

és bizalmatlanság az intézményekkel szemben a tár-

sadalom „névtelenjeiben”, hogy az Szabó Ervin mon-

dását látszik igazolni.Valahogy úgy vagyunk ezzel,

mint ahogy egyszer Illyés Gyula jellemezte a magyar

irodalmat: madártávlatból szebbnek látszik. Mert a

jogállami homlokzat mögött a sok hétköznapi tör-

vénysértés – a szociológiailag helyesen értelmezett

Jelentés fényében – az esetek kontingenciájából va-

lamilyen egységes szövedékké látszik összeállni.

Nem könnyû ezt a szövedéket azonosítani.Talán

ezért kreálták az „alkotmányos visszásság” terminust.

Nagyon heterogén esetek vonhatók ezen új fogalom

alá. A volt munkaszolgálatos ügyét az Országos Kár-

rendezési és Kárpótlási Hivatal nem intézte, arra va-

ló hivatkozással, hogy az Országgyûlés még nem tett

eleget az Alkotmánybíróság által rá rótt jogalkotói kö-

telezettségnek; elmarad a kötelezô bírói felülvizsgá-

lat egy munkaterápiás intézetben; hiányzik a neve-

lôotthonok mûködési rendjét meghatározó jogsza-

bály; egy iskolaigazgató nem rendel el azonnali vizs-

gálatot egy antiszemita kijelentéseket tett tanár ellen;

felsôoktatási intézményben nem tandíjként szednek

önköltségi hozzájárulást; a nyelvvizsgákkal kapcsolat-

ban hiányzik a jogbiztonságot megteremtô miniszte-

ri rendelet; környezetvédelmi ügyekben az önkor-

mányzat eszközei nem bizonyulnak elégségesnek a

jogerôs határozatok végrehajtására; kirívóan rossz köz-

biztonságú területen megszüntetik a körzeti megbí-

zotti irodát; az úgynevezett rumi ügyben az elmebe-

teg férfi ártalmatlanná tevésére irányuló fegyveres ak-

ciót a vezetô rendôrtiszt úgy vezette, mintha egészsé-

ges elmével rendelkezô bûnözôt kellett volna ártal-

matlanná tenni. Nagyon különbözô „mûfajú” és „faj-

súlyú” ügyek, melyeket csak az köt össze, hogy vala-

milyen fokban és mértékben a polgár jogai sérülnek.

Néha van kifejezett jogszabályi sérelem, néha viszont

alig kitapintható.

M égis: bár sok szempontból tanulságos ez a Je-

lentés, az egyik megdöbbentô tanulság, mely

e sorok írójának kirajzolódni látszik, a következô. Ha

alaposabban megnézzük a jogsérelmeket, vagy „al-

kotmányos visszásságokat”, végigvonul rajtuk egy

tendencia, mégpedig a gyenge állam tendenciája. Ne

tessék félreérteni: a gyengeség itt nem a hatalmi

ügyekben van, hanem a szolgálatszerûség gyengeségében.
Az állam nem gondoskodik a megfelelô szabályozás-

ról, határidôt mulaszt, nem tud emberhez méltó kö-

rülményeket teremteni például a fogdákban, nem

képes jogerôs határozatait érvényre juttatni stb. Elte-

kintve attól, hogy még senki nem mérte fel komo-

lyan, hogy a mi államunk nagy-e vagy kicsi-e (nem a

költségek szempontjából, hanem az aktuális felada-

tokhoz mért adekvát reakciók lehetôségének szem-

pontjából), a Jelentés alapján az a határozott benyo-

mása az embernek, hogy a polgár jogait nem – mint

hajdan – az állammal szemben, az állam oldaláról jö-

vô fenyegetéssel kell védeni. Hanem egyre inkább az

a helyzet, hogy a polgár jogai azért sérülnek, mert az

állam nem képes nyújtani az elemi biztonság feltéte-

leit, azaz nem teljesíti azt a védô funkciót, amit el

kell látnia ahhoz, hogy Ego mint állampolgár jogait

Alter állampolgár ne sérthesse. Elég, ha e vonatkozás-

ban az állam bûnözéssel szembeni növekvô tehetet-

lenségére gondolunk. Egyszóval úgy tûnik: jogainkat

egyre inkább nem az államtól, hanem egymástól kell

féltenünk. A jogállamiságot nem az állam ereje, de

gyengesége fenyegeti.

Egészében véve az embernek az a benyomása,

hogy itt, a „hétköznapi jogállamiatlanság” eme való-

ságos kontinensén minden nem-intencionálisan törté-

nik. Az egészen nyilvánvaló eseteket kivéve, van va-

lami nehezen lokalizálható mulasztás, az intézmé-

nyek és intézkedések, jogszabályok valami össze-

hangolatlansága, melynek eredményeként egy sze-

mélytelen mechanizmus szándéktalanul hozza lét-

re a polgár jogainak sérelmét. Valahogy senki sem

felelôs. Csak úgy megtörténik a jogsérelem, szinte

magától. Ez persze – látszat. De szükségszerû lát-

szat: a lényeg látszása. A „hétköznapi jogállamiatlan-

ság” össztársadalmi produktum, amit mi, mind-

annyian csinálunk.

„Jobbítsuk meg magunkat – írta volt Zrínyi Miklós.

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZÁM   dokumentum és kommentár / 73


