A VIZSGALT PANASZOK
A TARSADALMI PROBLEMAK TUKREBEIN*

Nem konny(d feladat annak elemzése, hogy tiikro-
zik-e és mennyiben a vizsgélt panaszok az orszag tér-
sadalmi, politikai, gazdasdgi és szocidlis problémiit.
Ravetithetdk-e egyaltalan a vizsgilt panaszokban ér-
zékelhetd, a kiilonb6zd emberi k6zosségek vagy in-
tézmények és hatésigok mikodésével kapesolatos
gondok, problémadk a gyors valtozasban 1évé mai ma-
gyar tarsadalom egészére? Az ilyen dttekintés nem
tdnik feleslegesnek, hiszen, ha az dltalunk vizsgiltak
nem is adnak képet a teljes valosdgrol, akkor is infor-
mativak. Legaldbb arrdl tdjékoztatnak, hogy melyek
az atmeneti tarsadalom azon gondjai, amelyek miatt
a polgirok felemelik szavukat és ezek megolddsaban
milyen mértékben segithet az dllampolgéri jogok or-
szaggylési biztosa.

A SZOCIALIS BIZTONSAG,
AZ ALAPVETO LETFELTETELEK

Az elmult masfél év alatt panaszosaink legstlyosabb
gondjaként a szocidlis biztonsdgot és ax alapuvetd létfeltéte-
lek hidnyit észleltiik. A munkanélkiiliek, vagy munka-
viszonyban 4ll6, de alacsony jovedelemmel rendelke-
76k, a kisnyugdijasok mindennapi megélhetésiik alap-
vetd gondjairdl szamoltak be. Sérelmezték a megno-
vekedett koziizemi, kozlekedési koltségeket, a helyi
adok emelkedését. A panaszok j6 része a ,,vagy enni
vagy lakni” vélasztdsi dilemmdjat tarta elénk. A szo-
cilis ellatds korében felmeriild problémak tobbségé-
ben nem tudtunk segiteni. Tudomadsul kellett ven-
niink, hogy a raszorulék szimahoz képest az 6nkor-
manyzatok segélyezési alapja korldtozott. Még az
ilyen esetekben is gyakran probdltuk meg felderiteni
a latens diszkriminaciét. Vizsgaltuk a helyi 6nkor-
mdnyzati rendeletek méltanyossagra vonatkozo szaba-
lyozasat. Adott esetben felhivtuk a polgirmesterek
figyelmét egy-egy, a végsd kétségbeesés dllapotiba
jutott csalddra, személyre (OBH 387/1995., OBH
213/1995., OBH 473/1995.).

Gyakran és széles korben jelentkezd gondnak tdint
a lakdshoz jutds. Gyakorlatilag megszint a szocidlis la-
kas juttatdsa. Az onkormanyzatok ilyen lehetdségek-
kel mar nem vagy alig rendelkeznek. A még elérhe-
t6 lakascélu szocidlis tdimogatis a legelesettebb réteg
szamadra alacsony t6kének bizonyul az elsd lakds meg-

szerzéséhez. A lakdskoleson rendszere és intézményi
hattere kidolgozatlan. A jelzdlog bejegyzésére még
nincs jogi lehetdség. A meglévd lakés fenntartasa koz-
tizemi dijak, kiillonosen a tavfitési és vizdijak folya-
matos emelkedése miatt egyre dragabb. Ha a folya-
matot nem sikeriil fékezni, akkor ez sok csaldd szét-
hulldsdhoz, a hajléktalanok tomegének novekedésé-
hez vezethet. A lakdsiigyek egy részében egyaltala-
ban nem tudtunk segiteni, mas esetekben az énkor-
manyzati rendeletek feliilvizsgdlatat kértiik a legel-
esettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995., OBH
567/1995., OBH 859/1995., 2999/1996.). Pozitiv fejle-
ménynek értékeljiik azt a térvénymodositist, amely
kibdvitette a szocialis ellatasi formakat (példdul fold-
program, falugondnok intézménye) és az ellitasban
részestil6k korét is bdvitette.

Egyre tobbet foglalkozunk a /ajléktalanok problé-
madival. A folyamatban 1évé tigyekr6l még nem adha-
tunk szamot. A beszdmolasi idGszakban azonban si-
keriilt elérni, hogy a hajléktalanok koltségmentessé-
gi kérelme egyszerdGsitett tigyintézésben birdlhato el,
ha személyi igazolvanyt kérnek az clveszett helyébe.
Kordbban az eljar6 hatésdgok ezt nem biztositottdk,
s6t szabalysértés miatt még birsiggal is stjtottdk dket
(OBH 2226/1996.).

Sok panasz érkezett a haztartdsi tiizeldolay timoga-
tasokkal kapcsolatban. Az 1997-ig érvényes jogsza-
balyok a helyi 6nkormanyzatok hataskérébe utalta a
HTO-tdmogatis telepiiléssziikséglet szerinti igénylé-
sét, valamint az ezek szétosztasardl sz6l6 onkormény-
zati rendeletek megalkotasat. Ezekben az tigyekben
tobb alkotmanyos visszdssdgot tartunk fel és ajanlast
fogalmaztunk meg. Megéllapitottuk, hogy a megka-
rositott érdekeltek pétldlagos kartéritésérél minden
érintett énkormanyzatnak utélag is gondoskodnia
kell.

A szocidlis biztonsdg korébe tartoznak a nyugdiy
megiéllapitdsaval és folyésitdsaval kapcesolatos tigyek.
Sokan sérelmezték az ellitasok hosszadalmas eljaras-
ban tortént megéllapitdsit, ami miatt alapvetd 1étbiz-
tonsdguk keriilt veszélybe. Ilyen tigyekben siirgds-
séggel jarunk el. Sok panasz érkezett a nyugdijeme-
1ések végrehajtdsanak bizonytalansiga, az eredmény-
telentil kért elszamolasok, a nyugdijfoly6sité hallgata-
sa, a jogorvoslatok elhtizodasa, a biréi itéletek nehéz-
kes vagy elmaradt végrehajtdasa miatt. Egyedi ajanla-
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sok mellett két térvénymoddositasi javaslatot tett e
tdrgyban az orszaggy(lési biztos. Ennek eredménye-
ként 1996. janudr 1-jétdl a tarsadalombiztositasrol sz6-
16 1975. évi II. térvény mdédositott 100. §-a alapjdn a
nyugdijbiztosité hibajabol elhiz6dé eljards miatti
anyagi hdtriny enyhitése érdekében a nyugdijbizto-
sité kamatfizetésre koteles. Az Orszaggylés ugyan-
csak elfogadta az dllampolgari jogok biztosinak ajin-
lasat egy masik tigyben. Mdédositotta az 1975. évi 11.
torvény 118/A. §-at, igy megsziint a Magyar Alkot6-
mivészeti Kozalapitvany (illetve jogelddje) nyugdija-
sainak diszkrimindcidja, ellitdsuk a t6bbi nyugdijas-
sal egyiitt most mdr biztositott.

Silyos Iétbiztonsagi gondot okozott tobb ezer fe/-
sdoktatdsi dolgozinak a potkoltségvetési torvényre hi-
vatkozassal torténd elbocsatisa vagy varatlan nyugdi-
jazasa, amelyre pusztan pénziigyi problémdkra valé
hivatkozéssal keriilt sor. A hatdrozatokbdl elmaradt a
személyre sz616 indoklds. Hét egyetem érintett okta-
to1 kerestek meg benniinket ilyen sérelmekkel. Meg-
allapitottuk, hogy ezen a teriileten a mivel§dési és
kozoktatdsi miniszter torvényességi feliigyeleti jog-
korrel rendelkezett, amelynek érvényesiilését viszont
vizsgilhattuk. Ezért a miniszter szamdra ajanlast fo-

galmaztunk meg (OBH 4945/1996.).

A JOVATETELBOL FAKADO PANASZOK

Az datmeneti tarsadalom tipikus termékének tartjuk a
kényszerbérletet. A kényszerbérletet a kordbban kelet-
kezett jogsérelmek orvosldsara, az eredeti tulajdonvi-
szonyok helyreallitasdra vonatkozé jogszabalyok ered-
ményezték. Tapasztalatunk szerint szinte minden
olyan intézkedés, jogszabalyi rendelkezés, amely ko-
zel fél évszazad sordn felhalmozott igazsiagtalansig
utdlagos jovatételére torekszik, igen sok 1j konfliktus
forrdsa lehet. Nem tortént ez masként a kényszerbér-
leti tigyekben érintettek korében sem. Sok kényszer-
bérl§ és bérbe ado6 kifogasolta a kényszerbérletek fel-
szamoldsinak elhdz6dasat, a jogi rendezetlenséget és
a torvényes jogok csorbitdsdt. A hozzdnk érkezett
sok-sok panaszbdl alkotmanyos jogsérelem gyantjara
kovetkeztettiink, ezért az dllampolgari jogok orszig-
gytlési biztosa hivatalbdl vizsgalatot rendelt el. A pa-
naszokbdl és az onkormanyzatok tdjékoztatasabol ki-
tdnt, hogy az 6nkormanyzatok tobbsége hatariddre a
kényszerbérleteket nem tudja felszdmolni. Ennek
legfébb oka az volt, hogy a lakdstérvény nem kell§
részletességi szabalyokat tartalmaz, ezért az 6nkor-
mdnyzati rendeletek ellentmondésosak. A megnyilt
vételi jog az 6nkormédnyzati lakdsallomanyt altaldban
toredékére zsugoritotta. A lakdstorvény ezzel egyide-
jlleg kotelezte az 6nkormanyzatokat a kényszerbér-
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16k elhelyezésére. A kényszerbérletek fenndlldsa és
felszdmoldsuk elhtizédédsa valamennyi érintett alkot-
manyos jogait sérti. Az alkotmdnyos normdknak meg-
feleld helyzet megteremtése érdekében az allampol-
gari jogok orszaggylési biztosa szamos ajanlast fogal-
mazott meg és négy torvény modositdsit inditvanyoz-
ta (OBH 149/1995., 186/1995., 2696/1995., OBH
2798/1996., OBH 3253/1996., 3449/1996., 5528/1996.,
7928/1996., OBH 8342/1996.).

A karpotidsi és foldkiaddsi digyek szintén a rendszer-
véltdssal kapcsolatos jogi szabdlyozas eredményeként
keletkeztek, és a politikai, tirsadalmi, gazdasigi 4tala-
kulas sajatjai. Az ezekkel kapcsolatos alkotményos
visszassagok megsziintetésére tobb kisérletet tettiink.
A jogos panaszok legalabb 6t tipusba sorolhatdk.

A személyi kdrpitidssal 6sszefiiggésben a panaszo-
sok joggal kifogasoltak, hogy az Orszaggyilés nem
teljesitette az 1992. évi XXXII. térvénnyel osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag 1/1995. (I1. 8.) AB sza-
mu hatdrozatidval megallapitott jogalkot6i feladatat a
megjelslt idGpontig, 1995. szeptember 30-ig. Az 1992.
évi XIII. torvény 3. § (1) bekezdés ,,C” pontja alkot-
manyellenes szovegrészének visszamendleges hati-
lyd megsemmisitése folytan keletkezett igények jo-
gosultjai azt sérelmezték, hogy a nekik jaré kirpotlas-
hoz az eljarési feltételek megteremtésének elmarada-
saig nem juthatnak hozza (OBH 1174/1995., OBH
1914/1996., 1963/1996.).

Volt munkaszolgdlatos kdrpitldsra jogosultak sérel-
mezték, hogy személyi karpoétlasi tigyiikben sziiletett
itéletben a birésig az Orszdgos Karrendezési és Kar-
potlasi Hivatal (OKKH) j eljards lefolytatasira ko-
telezte, a Hivatal azonban ennek csak késlekedve
(OBH 2787/1996., OBH 82/1996.) vagy nem tett ele-
get (OBH 146/1995.). Arra hivatkozott, hogy addig,
amig az Orszaggylés az Alkotmanybirésiag vonatko-
z6 hatdrozatiban megjeldlt idépontig térvényalkotéi
kotelezettségének nem tesz eleget, a Hivatal sem
hozhat az ligyben 1 hatirozatot. Amennyiben az Or-
szaggyilés az 4] karpétlasi torvényt megalkotja, a Hi-
vatal a bir6sig itéletében foglalt 0j eljards lefolytata-
sa és az 0j hatdrozat hozatala irdanti kotelezettségének
soron kiviil eleget tesz. Ezt az érvelést az orszaggy-
1ési biztos nem fogadta el.

Tobb volt munkaszolgdlatos panaszos azt sérelmezte,
hogy nem a ,, kozvetleniil a harcol6 alakulat koteléké-
ben teljesitett” munkaszolgalatban t6lt6tt iddre te-
kintettel kért kdrpotlast elutasité hatarozat ellen be-
nyujtott keresetét az OKKH nem tovabbitotta a biré-
saghoz. Az OKKH arra hivatkozott, hogy a kérelme-
ket sajat hataskorében haladéktalanul elbirilja, ha az
Orszaggytlés eleget tesz az Alkotmanybirésag vonat-
koz6 hatdrozatiban foglalt jogalkotdi kotelezettségé-
nek. Az orszaggyUlési biztos dltaldnos helyettese az
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indokolast nem fogadta el és alkotmédnyos visszassa-
got allapitott meg (OBH 3018/1995.).

A személyi sérelemmel 6sszefiiggd karpotlasi tigyek-
ben jogosan sérelmezték a kérelem elbirdldsara tor-
vényben megszabott hatiridd jelentds tillépését
(OBH 3040/1995.). Tobben széva tették a személyi
sérelemért kapott karpoétlasi jegyek utdlagos életjara-
dékra viltdsa lehetdségének hidnyit.

A vagyoni kdrpdtldsi iigyek vizsgalata alapjin megal-
lapithat6 volt, hogy a panaszosok esetenként kevés-
nek tartjdk az drverésre kijelolt fold mennyiségét
(OBH 2714/1996., OBH 2715/1996.). 'T'6bb karpot-
lasra jogosult sérelmezte, hogy az arverésre kijelolt
allami tulajdont termdéfoldek aranykorona értéke je-
lentdsen alatta marad az 1991. évi XXV. torvény
19. §-dban eléirt 20 szazalékos mértéknek. Kifogasol-
tak tovabbd a vagyoni sérelemért kapott karpotlasi
jegy utdlagos életjaradékra valthatésagianak hianyat.
Joggal kifogasolta az egyik panaszos, hogy egy kére-
lemben benyujtott igényt tébb egymdst kovetd hata-
rozattal birdltak el (OBH 793/1995.), illetve, hogy a
kérelemben beadott igénynek csak egy részében
dontottek, mig a kérelem masik részét elbirdlatlanul
hagytak (OBH 2374/1995.). A jogos panaszok kozé
tartoztak azok is, amelyek egyes arverési hirdetmé-
nyek pontatlansiagit (OBH 2603/1996.), az arverés
eldtt letétbe helyezett karpotlasi jegyek maradviny-
értékének nem idében torténd visszaszolgiltatdsat
(OBH 1875/1995.) vagy az arverésre nem megfele-
16en el6készitett tabldk arverésre kitizését (OBH
2635/1995.) tették szbva.

Az 1996. december 31-ével megsziint, dllamigaz-
gatdsi szervnek nem tekinthetd, vélasztas Gtjan 1étre-
hozott, laikusokbdl all6 foldkiads bizottsdagok tevékeny-
ségét is tobb biralat érte. Elsdsorban folyamatos m-
kodésiik hidnyat, az eljardsok elhdzddését, a hozott
hatdrozatok késedelmes kiaddsdt, a foldkiaddsndl a
sorrendiség betartdsat, a nyilvanos sorsoldsra eldirt
szabdlyok megsértését és altaldban a foldkiaddssal
kapcsolatos adminisztrativ munka pontatlansagit ki-
fogasoltik. A bizottsdigok munkéjira vonatkozd, tobb-
szor modositott 1993. évi 11. térvény a foldkiado bi-
zottsagl hatdrozatok elleni fellebbezések elbirdldsira
az FM megyei foldmivelésiigyi hivatalait jogositotta
fel. A hivatalok azonban a térvény szerint nem voltak
felettes szervei a bizottsigoknak. Ebbdl kovetkezden
a hivatal nem tehetett feliigyeleti intézkedést, nem
indithatott hivatalbdl eljarast, nem viltoztathatta meg
a bizottsdgok hatdrozatait, nem kezdeményezhetett
felel@sségre vondast sem. Ez a koriilmény kedvezdtle-
niil befolyasolta a foldkiadasi eljarisok eredményes-
ségét és jogszerdségét. A foldkiadé bizottsdgok mun-
kajat 1997. janudr 1-jét6l az FM megyei foldmivelés-
tigyi hivatalai vették 4t, igy a miikodési hidnyossagok
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a maradék foldek kiaddsinil mar remélhetSen kisebb
aranyban fordulnak eld.

A PIAC MEGTEREMTESEBOL ES
A MINIMALIS PIACI BIZTONSAG
IGENYEBOL FAKADO PANASZOK

A piaci tirsadalom megteremtése, a piac szabadsaga-
nak biztositdsa idénként szabadossigot eredménye-
zett. A centralizalt gazdasigi rendszerben, a csak kor-
latozottan megtdrt piac koriilményei kozott szociali-
zalédott allampolgarok jelentds része, hozzank eljut-
tatott panaszaiban, befektetéseinek biztonsiga érde-
kében legalabb minimalis garancidkat kért, kovetelt
az allamtol.

Az egyik ilyen tigyiink a magat Ldnchid 2000 Befek-
tetési Alap-nak nevezd viallalkozassal kapcsolatos. A
véllalkozds diszkont kincstarjegy vasarldsa céljabol
pénzt vett 4t maganszemélyektdl, majd tevékenysé-
gét megsziintette, 4m az tgyfelei dltal befizetett
pénzt nem téritette meg. Az iiggyel kapcsolatban
osszesen 137 karosult beadvinyéval foglalkoztunk. Az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa megallapitot-
ta, hogy az Allami Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet
(AETF) feliigyeleti hatdskore a nyilvantartasba vételt
nem kérd, de a befektetési alaprél sz6l6 torvényt
megsérté médon tevékenykedd vallalkozasokra is ki-
terjed. E vonatkozasban az AETF-nek az a kotele-
zettsége, hogy birsdgot szabjon ki a nyilvantartidsba
vételét nem kérg, am befektetési alapként miksdd
cégekkel szemben. Az AETF bejelentést kapott a
Lénchid 2000 Kft. jogellenes tevékenységérdl, am
nem hozott az {igyben hatdrozatot. Mulasztasival aka-
dalyozta a torvényhozoéi cél érvényesiilését. Az or-
szaggytlési biztos megallapitotta tovabb4, hogy az Al-
lami Bankfeliigyelet (BAF) a Lanchid 2000 Kft.-t
nyilvantartdsba vette, de nem értesitette az AETF-et
arrél, hogy a nyilvantartasba vett vallalkozas nevében
a ,befektetési alap” elnevezést haszndlja. Az AETF-
nek lehetdsége lett volna a Lanchid 2000 Kft. jogel-
lenes értékpapir-kereskedelmi tevékenységének ész-
lelésére és megakadalyozasara. A BAF mulasztés el6-
segitette a Lanchid 2000 Kft. engedély nélkiili tevé-
kenységét.

Amint ez a fenti esetbdl is kitdnik, a piaci mdiko-
dés vadhajtdsaival szemben az dllampolgéri jogok biz-
tosa és helyettese igen korlatozott eszkézrendszerrel
rendelkezik. Bonyolult vizsgilatok utdn kerestiink
beavatkozisi lehetdséget, amelyet hatdskoriink hia-
nya miatt viszonylag ritkdn taldltunk meg (OBH
2621/1996.).

Hasonléak a tapasztalataink a piaci mikodés soran
monopolhelyzetbe keriilt szolgdltatokkal kapcsolatban is.
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A Tavfdtémivekkel kapcsolatos beadvanyok sorsa j6l
illusztralja vizsgalati gyakorlatunkat. A panaszosok a
"Tavfitémivek szolgdltatdsi drdrt, kiillonosen az alapdi-
jat kifogdsoltdk, mert a Tavfdtémivek — kihasznalva
monopolhelyzetét — dllandéan emelte a szolgiltatas
dijat, egyoldaldan médositva ezzel a szerzGdést. A
véllalat dremelési terveit az illetékes kozgyilés is jo-
vahagyta. A rendelet olyan nagysdgrend(d terheket r6
a fogyasztokra, amelyek mar régen meghaladjik a
szolgaltatds valosdgos értékét. Az egyik panaszos egy-
idejtleg a szerz6dések semmisségének megallapitisa
irdnt keresetet nyujtott be a birésaghoz. A panaszok
alapjan felmeriilt a jogillamisdghoz, ezen beliil a jog-
biztonsighoz fiz4d4 jog, valamint a gazdasagi ver-
seny szabadsdganak elismeréséhez fiz6dd jog sérel-
mének gyantja. Ezért az orszdggyilési biztos vizsga-
latot rendelt el. A vizsgilat kiterjedt a tavfitésrél sz6-
16 késziil§ torvény tervezetére és az Allami Szdmve-
vGszéknek (ASZ) a tavhészolgiltatassal kapesolatos
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jelentésére is. E kett§ 6sszevetését kovetden az or-
szaggyilési biztos megéllapitotta, hogy még a tor-
vénytervezet sem oldja fel azt az ellentmondast, hogy
a tavfdtés szolgaltatasi dijdval kapcsolatos panaszokat
éppen a hat6sigi ar megallapitdja (a teriileti 6nkor-
manyzat) jogosult vizsgilni. Az ASZ megillapitotta,
hogy a takarékossagra a kollektiv elszdmol4ds nem 6sz-
tonoz, mivel abban a fogyaszté csak kozvetve érde-
kelt, a szolgaltaténak pedig egyoldali elényt jelente-
ne, mert a koltségmegosztast a lakokozosségre harita-
na 4t, amit azok jelenleg az eltérd egyéni érdekek
miatt nem képesek megoldani. Az ASZ vizsgilati
megiéllapitdsaival és ajanldsaival az orszdggyilési biz-
tos egyetéreett, ezért Gjabb vizsgilatot nem folytatott.
A jogbiztonsag és a gazdasigi verseny szabadsiga ér-
dekében azonban ajinldsokat tett az ipari, kereske-
delmi és idegenforgalmi miniszternek a késziilg tor-
vénytervezet és eléterjesztés kiegészitésére (OBH

54/1995.).
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