20/1997. U1, 19.)
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az Alkotmanybirdsag jogszabilyi rendelkezések al-
kotmanyellenességének utélagos vizsgalatira irinyul6
inditvany targyaban — Dr. Labady Tamds, Dr. Sélyom
Ldszlé, Dr. Tersxtydansxky Odin és Dr. Zlinszky Jdnos al-
kotmdnybirok kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

HATAROZATOT:

Az Alkotminybirésig megallapitja, hogy a sajtérdl
sz616 1986. évi 11 torvény 15. § (3) bekezdése rész-
ben alkotmanyellenes. Alkotmanyellenes az, hogy az
tigyész masok személyhez fliz6d§ jogainak sérelmé-
re és maganvadas blncselekmény megvaldsuldsira
hivatkozva az érintettek akaratatdl fiiggetleniil indit-
vanyozhatja, a birésiag pedig ennek alapjan megtilt-
hatja a sajtétermék vagy sajtéterméknek nem ming-
siilg irat nyilvanos kozlését, tovabbd, hogy az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az ligyész
azonnal felfiiggesztheti. Egyebekben az Alkotmany-
birésdg az inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag a részbeni alkotmanyellenes-
ség miatt a torvény 15. § (3) bekezdését 1997. okto-
ber 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotminybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Ko6zIonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A sajtordl sz616 1986. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Stv.) 15. § (3) bekezdése szerint: ,,Az tigyész in-
ditvanydra a bir6sdg megtilthatja annak a sajtéter-
méknek vagy sajtéterméknek nem mindsiild iratnak
a nyilvanos kozlését, amely a 3. § (1) bekezdésébe,
valamint a 12. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az ligyész
azonnal felfiiggesztheti. Az tigyész nyilvanos kozlést
felfiiggesztd hatdrozata a birésag érdemi hatdrozata-
nak a jogerdre emelkedésével veszti hatdlyat.”

Az Stv. 3. § (1) bekezdése megallapitja: ,,A sajto-
szabadsag gyakorldsa nem valésithat meg biincse-
lekményt vagy bincselekmény elkovetésére vald
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felhivdst, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem
jarhat masok személyhez fliz6dd jogainak sérelmé-
vel.”

Az Stv. 12. § (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,1d6-
szaki lap el@illitdsa és nyilvanos kozlése bejelentési
kotelezettség ala esik. A bejelentés alapjan az idGsza-
ki lapot nyilvdntartdsba veszik. A nyilvantartisba vé-
tel elétt az iddszaki lap nem terjeszthetd.”

Az Stv. végrehajtasardl szol6 12/1986. (IV. 22.) M'T
rendelet (a tovabbiakban: SR.) 19. § (1) bekezdése
szerint a birésag a nyilvanos kozlés megtiltasardl pol-
gari nem-peres eljardsban, soron kiviil hataroz. Az el-
jards koltségmentes. A (2) bekezdés alapjan a sajt6-
termék vagy a sajtéterméknek nem mindsiil§ irat
nyilvanos kozlését felfiiggeszt§ tigyészi hatdrozatot,
valamint a birdsagi eljards sorin hozott hatdrozatokat
kézbesiteni kell a kiadénak, a sokszorosit6 szervnek,
a nyilvanos kozlést végzd szervnek, valamint az id6-
szaki lap esetében a lap, helyi stidi6 esetében a sti-
di6 alapitéjanak és a szerkesztGség (stadid) vezetd)jé-
nek, egyéb sajtotermék esetében a szerzének (szer-
kesztének) és a birdlonak (lektornak); tovabb4 annak
a személynek is, akinek a jogit vagy térvényes érde-
két [Tv. 3. § (1) bekezdés] a sajtétermék tartalma sér-
ti. A birésag hatdrozatait az tigyésznek is kézbesiteni
kell. A felsorolt szervek és személyek, valamint az
tigyész az eljarasban félként vesznek részt. Az SR.
20. § (1) bekezdése alapjan a birdsig az tigyész indit-
vanyarol végzéssel hatiroz. A (2) bekezdés szerint, ha
az ligyész az inditvanyt visszavonja, a birosig az elja-
rast megsziinteti.

2. Az inditvanyozé az Stv. 15. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megillapitisat és megsemmisi-
tését kérte. Alldspontja szerint az Stv. e rendelkezé-
se az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és a 12. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezések alkotmédnyossigi vizsgala-
tat az inditvdnyozé nem kérte.

Az inditvanyozé azt allitja, hogy a személyiségi
jogok sérelme miatt a nyilvinos kozlés megtiltisa
aranytalan korldtozas. Az ilyen jogsérelem esetén az
elfogadhaté jogorvoslat a helyreigazitds vagy mas koz-
lemény lehet, amelyre megfeleld garancidlis eljaras
alapjan keriilhet sor. Mivel a személyhez flz6dd
jogok tipikus esetben személyesen gyakorolhatok,
ezért ennek érvényesitésére az ligyész feljogositdsa —
az inditvany tartalma szerint — az emberi mélt6sighoz
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valé jog osszetevdjét képezd onrendelkezési jogot
sérti, tehat az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe titko-
zik.

Az inditvinyozé dgy véli, sérti a sajtészabadsagot

az, hogy a birésdg megtilthatja a kozerkolesot sértd

kozlemény nyilvanos kozlését, bar az a hatédlyos biin-
tetd jog szerint nem tiltott. Sérelmezte azt is, hogy a
birésdg anélkiil rendelheti el a kozlési tilalmat, hogy
biincselekménynek a kozléssel valé elkovetését els-
z6leg birésig jogerGsen megillapitotta volna.

Az inditvanyoz6 dgy véli, hogy az Stv. 15. § (3) be-
kezdésének mésodik és harmadik mondata egyértel-
mien megvaldsitja a cenzdra fogalmat, mivel az
tigyész a nyilvianos kozlést azonnal felfiiggesztheti és
azt a birdsig még kozbiilsG hatdrozattal sem valtoztat-
hatja meg. Utalt arra, hogy a sajtokozlések esetében
az 1ddszertség alapvetd tartalmi kvetelmény, anél-
kiil a sajté6 nem képes betolteni alkotmanyos funkcié-
jat. A felfiiggesztés nem kapcsolddik a birdsagi elja-
rds meginditasdhoz, tehit nem lehet kiszdmitani,
mennyi id§ milva dont a birdsag.

IL

1. a) Az Alkotminy 54. § (1) bekezdése megillapit-
ja: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani.”

Az Alkotminybir6sag a 8/1990. (IV. 23.) AB hati-
rozatdban az emberi méltésighoz val6 jogot az Gn.
»altalinos személyiségi jog” egyik megfogalmazisa-
nak tekintette. Rimutatott arra, hogy a modern alkot-
mianyok, illetve alkotméanybirésagi gyakorlat az 4lta-
linos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
egyiitt nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatdsdhoz val6 jogként, az énrendelkezés sza-
badsagahoz val6 jogként, éltaldnos cselekvési szabad-
sagként, valamint a maganszférdhoz val6 jogként. Az
altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szub-
szididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiré-
sdg, mind a bir6sigok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémiidjinak védelmére, ha az adott
tényalldsra a nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhat6. Az iltaldnos személyiségi jog tehat forrdsa
az egy¢éb nevesitett és nem nevesitett személyiségi
jogoknak. (ABH 1990., 42.)

b) Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvanitasra, tovdbb4 arra, hogy a koz-
érdeki adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

A 61. § (2) bekezdése alapjan: ,,A Magyar Koztér-
sasdg elismeri és védi a sajté szabadsagat.”
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Az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvani-
tds jogit és a sajtészabadsdghoz valé jogot tobb hata-
rozatiban vizsgalta. A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
megillapitotta, hogy a szabad véleménynyilvénitas jo-
ga a kommunikacids alapjogok ,,anyajoga”. Ebbdl ere-
dé kiilon nevesitett jog tobbek kozott a sajtészabad-
sdg alapjoga, amely feldleli valamennyi médium sza-
badsagat, tovabba az informiciok megszerzésének sza-
badsagat is. E hatdrozat megallapitotta azt is, hogy a
szabad véleménynyilvanitds jogdnak Kitiintetett sze-
repe nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy
az emberi méltésighoz valé joghoz hasonléan — korla-
tozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitishoz val6 jognak valgjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsigot korlitozé térvényeket megszo-
ritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsigival
szemben mérlegelendd korldtozo térvénynek nagyobb
a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvénye-
sitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetité-
sével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont ér-
ték 6nmagéban a tirgya. (ABH 1992., 227.)

Az Alkotménybirdsag a 37/1992. (VI. 10.) AB hati-
rozatiban a véleménynyilvanitasi szabadsigot a sajt6-
szabadsig vonatkozdsiban hatdrozta meg. Megallapi-
totta, hogy a véleménynyilvinitasi szabadsag a sajt6-
szabadsig tekintetében sajdtosan érvényesiil. A sajté
szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az 4l-
lamnak, hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziiksé-
ges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak
és véleményformaldsnak kitiintetett fontossagi esz-
koze. A véleménynyilvanitashoz valé jog kiemelkedd
volta annyiban vonatkozik a sajté szabadsigara,
amennyiben az a véleménynyilvanitds alkotményos
alapjogat szolgélja.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban utalt arra is,
hogy a sajtészabadsagnak elsGsorban kiils§ korlatai
vannak (amelyek a sajté sajitossdgainak megfeleld
specidlis intézményekben is testet 6ltenek, amilyen
pl. a sajtéhelyreigazitas, vagy a ,,nagy nyilvinossag”
kritériuma a biintet§jogban). A sajtészabadsagot azon-
ban elsGsorban az dllam tartalmi be nem avatkozésa
biztositja. Ennek felel meg példaul a cenzira tilalma
és a szabad lapalapitds lehetGsége. Ezzel a tart6zko-
déssal az dllam elvileg lehetévé teszi, hogy a tarsada-
lomban meglév§ vélemények, valamint a kézérdekd
informaciok teljessége megjelenjen a sajtdoban. (ABH

1992., 167.)

2. Az Alkotmiany 7. § (1) bekezdése szerint: ,,A Ma-
gyar Koztirsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabbd a
véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
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Osszhangjat.” A véleménynyilvanitdsi szabadsag és a
sajtoszabadsig szabdlyozasakor tehit figyelembe kell
venni a magyar dllam nemzetkozi kitelezettségeit is.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-in elfogadott, az 1976. évi
8. torvényerejd rendelettel kihirdetett Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (a tovab-
biakban: Egyezségokmadny) 19. cikke a szabad véle-
ménynyilvinitishoz val6 jogrdl a kovetkezdket tartal-
mazza:

,,1. Nézetel miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vénitdsra. Ez a jog magiban foglalja mindenfajta adat
és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili — sz6ban,
frisban, nyomtatdsban, mdvészi formdban vagy bar-
milyen mis, tetszés szerinti médon torténd — keresé-
sének, megismerésének és terjesztésének a szabad-
sagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok
gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsség-
gel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak vet-
hetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben
tartasa, illetGleg

) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség
vagy a kiozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsiagok Védel-
mérdl sz616, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirde-
tett in. Eurépai Egyezmény (a tovibbiakban: Egyez-
mény) 10. cikke az aldbbiakat dllapitja meg:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsigihoz. E jog magaban foglalja a véleményal-
kotds szabadsdgit és az informacidk, eszmék megis-
merésének és dtaddsdnak szabadsagat orszaghatarok-
ra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hat6sigi
szervnek joga lenne beavatkozni.

E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy az 4lla-
mok a radié-, mozgdokép- vagy televizidvallalatok md-
kodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel@sséggel egyiitt ja-
16 szabadsdgok gyakorldsa a térvényben meghatirozott
olyan alakszerdségeknek, feltételeknek, korlatozasok-
nak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mingsiilnek egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsig, a teriileti integritds, a
kozbiztonsag, a zavargis vagy biincselekmény megeld-
zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, méasok
6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informéacié
kozlésének megakadalyozasa, a birésdgok tekintélyé-
nek és partatlansdginak fenntartdsa céljabol.”

Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak az Egyezmény
10. cikke 2. pontjdban meghatirozott lehetséges kor-
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latozasait sziiken kell értelmezni. Ennek megitélésé-
nél a Birésag alkalmazza a Sunday Times vs. United
Kingdom tigyben, 1979-ben kialakitott ,,sziikségessé-
gi tesztet”, azaz vizsgilja, hogy a panasz targyat képe-
z@ korlatozas sziikséges-e¢ egy demokratikus tdrsada-
lomban és az alkalmazott korlatozds arinyos-¢ az el-
érni kivant jogos céllal.

IIL

Az inditvany az aldbbiak miatt részben megalapozott.
Az Stv. kifogasolt rendelkezése alapjin az tigyész
inditvanyéra a bir6sag megtilthatja a sajtéterméknek
vagy ilyennek nem mingsiild iratnak a nyilvanos koz-
1ését a térvény megjelolt rendelkezéseinek megsér-
tése esetén. Az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos
kozlését pedig az iigyész azonnal felfiiggesztheti.

Az Stv. 20. § d) pontja szerint nyilvanos kozlés: a
sajtotermék arusitdsa, szétkiildése, kézbesitése, lizlet-
szerd kolesonzése, ingyenes szétosztasa, bemutatdsa
nyilvinossag eldtt, sugarzasa vagy vezetékes tovabbi-
tasa.

A lehetdvé tett birdsagi tilalom indoka egyik eset-
ben a sajtszabadsdg gyakorldsa révén az Stv. 3. § (1)
bekezdésében megillapitott tilté szabdlyok megsze-
gése. A birdsagi tilalom masik lehetséges indoka pe-
dig az Stv. 12. § (2) bekezdésében megillapitott elja-
rasi szabdlyok megsértése.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése és az SR. 19. §-a iltal
lehetévé tett nem-peres eljards tirgya: sajtérendésze-
ti dontés a nyilvanos kozlés megtiltasardl és ezéltal az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalmak érvényesitésérdl. Ez az elja-
ras tehit nem azonos sem a személyiségi jogi perrel,
sem pedig a biintetdeljarassal. A sajtéjogi felelGsség
(Stv. 18. §) ugyanis sem targyit, sem a felelds szemé-
lyek korét és a lehetséges szankcidkat illetden nem
azonos a kiilon jogszabidlyban meghatarozott biintetd-
jogi, szabalysértési, polgari jogi, fegyelmi és anyagi fe-
lelgsséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljardsban a bi-
résdg nem hatdroz az egyén alanyi jogairdl és biinte-
tjogi felelGsségérdl.

1. Az Stv. szerint a birésag a nyilvanos kozlést masok
személyhez fiz6d4 jogainak sérelme esetén is meg-
tilthatja. Az Alkotmanybirésiag a mar idézett 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatiban megillapitotta, hogy az em-
beri méltésag a véleménynyilvéanitdsi és sajtészabad-
sag korlatja lehet. Az Egyezségokmany 19. cikkének
3. a) pontja a korlatozési feltételek kozott elsé helyen
emliti ,,masok jogainak vagy j6 hirnevének tisztelet-
ben tartdsit”. Az Egyezmény pedig ezzel Gsszefiiggés-
ben ,,masok j6 hirneve vagy jogai” védelmére utal.
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A Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (Ptk.) rendelkezik a személyhez fiz6dd jogok
kiemelt polgari jogi védelmérdl. A Ptk. 2. § (1) bekez-
dése a torvény dltaldnos céljaként hatdrozza meg,
hogy ,a torvény védi a személyek vagyoni és sze-
mélyhez fliz6d§ jogait, tovabba toérvényes érdekeit”.
A személyhez flz3d§ jogok részletes szabidlyait a
75-85. §-ok tartalmazzdk. A 75. § (1) bekezdése rog-
ziti, hogy ,,a személyhez fiz6dd jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védel-
me alatt dllnak.” E § (3) bekezdése azt is kinyilvanit-
ja, hogy ,,a személyhez fiz8d§ jogokat nem sérti az
a magatartds, amelyhez a jogosult hozzéjarult, feltéve,
hogy a hozzijarulds megaddsa tdrsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet”.

A 85. § (1)~(3) bekezdése e jogok érvényesitésérdl
a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A személyhez fiz6d§ jogokat — a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személyesen
lehet érvényesiteni. A korldtozottan cselekvéképes
személy a személyhez {liz6d§ jogai védelmében ma-
ga is felléphet.

(2) A cselekvéképtelen személyhez fiz6d4§ jogok
védelmében torvényes képviseldje, az ismeretlen he-
lyen tévollevd személyhez fiz6d§ jogok védelmében
pedig hozzatartoz6ja vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt
bir6sighoz fordulhat a hozzatartozd, tovabbi az a sze-
mély, akit az elhunyt végrendeleti juttatidsban része-
sitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy)
j6 hirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik, a
személyhez fliz6d4 jog érvényesitésére az ligyész is
jogosult.”

Az Stv. 19. § (3) bekezdése kiilon jogszabily sze-
rinti helyreigazitast tesz lehetévé azokban az esetek-
ben, amikor a sajtéban kozolt tdjékoztatds a személy-
hez fiz6dd jogot vagy a hiteles tdjékoztatds kovetel-
ményét sérti. A Ptk. 79. §-a pedig a személyhez fiz6-
d§ jogok, kiilondsen a j6 hirnév védelmének egyik
sajatos eszkozeként hatdrozza meg a sajtéhelyreigazi-
tast. A sajtéhelyreigazitassal kapcsolatos eljarasi sza-
balyokat a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XXI. fejezete (342—
346. §) tartalmazza.

Az emberi méltésaghoz valé alapjog magiban fog-
lalja az 6nrendelkezés szabadsigat, amelynek korla-
tozdsa kizédrélag az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet, vagyis e
jog lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag az 1/1994. (1. 17.) AB hatéro-
zatdban (ABH 1994., 29., 40.) kifejtette, hogy az 6n-
rendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek ko-
zitt — az egyén joga arra, hogy az igény allapotiba ke-
riilt alanyi jogait a kiilonb6zd dllami szervek, igy a bi-
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résag eldte is érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog,
mint az altaldnos cselekvési szabadsighoz valé jog, a
jogérvényesitéstdl valo tartézkodds, a nem cselekvés
jogat is magiban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonémidjinak védelmére szolgil, altaliban minden-
kinek szabadsdgdban 4ll eldonteni, hogy jogai és tor-
vényes érdekei védelmére nyitva allé és alkotmanyo-
san biztositott hat6sagi igényérvényesitési utat igény-
be veszi-¢ vagy attdl tartézkodik. Az elébbiekre figye-
lemmel az Alkotminybirésig fenti hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy a polgari peres eljarasban az 4l-
talanos tigyészi keresetinditdsi jog, amely szerint az
tigyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél
helyett keresetet indithat, sérti az egyén 6nrendelke-
z@si jogat és cselekvési autonémidjat, tehat az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe iitkozik és ezért az alkot-
madnyellenes.

Az Alkotminybirdsiag e hatirozatiban nem ming-
sitette azonban alkotminyellenesnek a Pp. 2. § (2)
bekezdését, amely szerint ,,az ligyész keresetet indit-
hat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl
nem képes. Nem indithat az {igyész keresetet olyan
jog irdnt, amelyet csak jogszabalyban meghatirozott
személy vagy szervezet érvényesithet.”

Mindezek alapjan az Alkotméanybir6sig megallapi-
totta, hogy az Stv.-nek az a vizsgilt rendelkezése,
amely lehetdvé teszi az tigyész szamdra, hogy masok
személyhez fliz6d§ jogainak sérelme esetén inditva-
nyozza sajtétermék vagy sajtéterméknek nem ming-
siild irat nyilvanos kozlésének birésagi megtiltasat, el-
lentétes a Ptk.-nak a személyhez fiz6dd jogok érvé-
nyesitésére vonatkozé idézett eldirdsaival, tehét e
rendelkezések tekintetében kollizi6 all fenn.

Az Alkotmédnybirésig a 35/1991. (VI. 20.) AB hata-
rozatdban elvi éllel mutatott rd arra, hogy meghataro-
zott életviszonyok, illetSleg tényéllasok ellentétes —
vagy az értelmezéstdl fiiggben ellentétes — torvényi
rendezése 6nmagdban nem jelent alkotmanyellenes-
séget. Az ilyen rendezés alkotményellenessé csak ak-
kor vilik, ha az egyben az Alkotmany valamely ren-
delkezésének a sérelmével is egyiitt jir, vagyis ha az
ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotményelle-
nességhez vezet. (ABH 1991., 176.)

Az Alkotmanybirésig dgy itélte meg, hogy az
iigyésznek a személyhez fiiz6dd jogokkal kapcsolatos
kifogdsolt inditvinyozasi jogosultsaga és ezekben az
tigyekben biztositott felfiiggesztési joga, tovabba an-
nak lehetdsége, hogy a birésag az tigyész inditvanya-
ra megtilthatja annak a sajtéterméknek vagy sajtéter-
méknek nem mindsiild iratnak a nyilvanos kozlését,
amely mésok személyhez {liz6d§ jogainak sérelmével
jar, sziikségteleniil és ardnytalan mértékben korlatoz-
hatja az emberi méltdsig osszetevdjét képezd dnren-
delkezés szabadsigit. Az Alkotmanybirésig azt is
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megillapitotta, hogy az tigyésznek és a birgsdgnak
masok személyhez fiz6dd jogai sérelme esetén gya-
korolhatd, kifogisolt jogainak az Stv. 15. § (3) bekez-
désében eldirt biztositdsa a magyar demokratikus tar-
sadalomban sziikségtelen és ardnytalan korldtozasat
jelenti az e hatdrozat 1. fejezet 1. pontjaban kérvona-
lazott tartalmu és rendeltetésd sajtdszabadsignak is.
Az Stv. vizsgalt rendelkezése tehat ebben a részében

az Alkotmiény 54. § (1) bekezdésébe és 61. § (2) be-

kezdésébe iitkozik, ezért megsemmisitésre szorul.

2. Az Stv. vizsgilt rendelkezésében a nyilvanos koz-
1és megtiltdsanak elsGdleges indoka bdncselekmény
megvaldsuldsa, vagy annak elkovetésére valé felhivis
lehet.

Az Alkotménybirésig eddigi gyakorlatdban olyan
esetekben foglalt dllist érdemben valamely magatar-
tds biintetendvé nyilvanitdsinak alkotméanyossaga-
rél, amikor a biintetendd@ség alkotmanyos alapjogok
korlatozasat jelentette. Az Alkotmanybirésag e hata-
rozataiban kinyilvdnitott kévetkezetes dlldspontja,
hogy a biintetdjog a jogi felel@sségi rendszerben az
ultima ratio.

A bidncselekmény megvaldsulésa, illetSleg az arra
val6 felhivds megel6zéséhez fontos dllami, tarsadalmi
és egyéni érdekek fizédnek. A véleménynyilvanita-
si és sajtoszabadsag korldtozdsit az Egyezségokmany
19. cikkének 3. pontja az dllambiztonsig vagy koz-
rend, az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja pedig a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy
biincselekmény megel6zése érdekében torvényben
megillapitott médon lehetévé teszi.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a magan-
vadas bincselekmény sértettje onrendelkezési joga-
nak sziikségtelen és ardnytalan sérelmét jelenti az
Stv. kifogisolt rendelkezésébdl fakado az a lehetdség,
hogy az tigyész a maginvadas biincselekmények vo-
natkozdsdban a sértettek akaratitdl fiiggetleniil indit-
vanyozhatja, a birésiag pedig ennek alapjan megtilt-
hatja a nyilvanos kozlést, tovibba az is, hogy a nyilva-
nos kozlést az tigyész azonnal felfiiggesztheti.

Az Alkotminybirdsag az tligyész és a birgsig kifo-
gasolt jogainak alkotmanyellenességét egyéb biincse-
lekmény vagy biincselekmény elkévetésére valo fel-
hivas tekintetében nem éllapitotta meg.

3. Az Stv. a nyilvdnos kozIés bir6sigi megtiltasat koz-
erkoles sérelme esetén is biztositja. Az Egyezségok-
mdany és az Egyezmény idézett cikkei a vélemény-
nyilvanitds jogidnak korlatozasat kozerkoles védelme
céljabol is lehetdvé teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB ha-
tarozat mar megallapitotta, hogy »Az Alkotmanybir6-
sdg nem vizsgalja feliil a jogban érvényesitett kozer-
koles tartalmat. Amint a ,,k6zérdek” meghatirozdsat
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1s alapvetden dtengedte a demokratikus térvényho-
zasnak (ABH 1993., 382.), a kozrendet és benne az
erkolesoket is a képvisel6knek van joguk érvényesi-
teni, amig valamely mds okbdl az Alkotmany hatarai-
ba nem iitk6znek.« (ABK 1996. m4jus, 175.)

Mivel a kézerkoles fogalmat és tartalmat a vizsgalt
Osszefiiggésben jogszabdly nem hatdrozza meg, ezért
annak megéllapitdsa a jogalkalmazds korébe tartozik.
A Legfelsébb Birésiag Polgari Kollégiuméanak a BH
1992. 454. szam1 eseti dontése tartalmazza a sajtéter-
mék nyilvinos kozlésének megtiltdsa irdnti kérelem
elbirdldsandl irinyad6 szempontokat. A Legfels6bb
Birdsiag e dontésében tébbek kozott megallapitotta,
hogy a kozerkoles fogalmaba azok a magatartési sza-
balyok sorolhaték, amelyeket a tarsadalom altaldno-
san elfogad. A sajtétermék kozerkolesbe titkozését
akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfo-
gis szerint egyértelmd és vitathatatlan.

Az Alkotmanybirésig alldspontja szerint az Stv.-
nek a kozerkoles sérelmével Gsszefiiggd korlatozé
rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és
arinytalan mértékinek.

4. Az Stv. sérelmezett rendelkezése értelmében biré-
sagi tilalom éllapithat6 meg az iddszaki lap elGéllitdasa
és nyilvinos kozlése bejelentési kitelezettségének
elmulasztdsa és nyilvdntartdsba vétele eldtti terjeszté-
se esetén.

A Btk. 213. § a) pontja sajtérendészeti vétségként
is biintetni rendeli sajtétermék engedély nélkiili elg-
allitasat vagy terjesztését. E rendelkezés szerint, aki
»yengedély nélkiil allit el§ vagy terjeszt olyan sajtéter-
méket, amelynek elGillitisihoz vagy terjesztéséhez
engedély sziikséges... vétséget kovet el és pénzbiin-
tetéssel biintetendd”. A Btk. e rendelkezésének al-
kotményossagit az Alkotmanybirsiag a 2269/B/1991.
AB hatarozatiban vizsgilta és annak alkotményelle-
nességét nem 4allapitotta meg. E hatdrozat indokola-
saban az Alkotmanybirésig tobbek kozott kinyilvani-
totta: ,A Btk. tehdt minden olyan esetben, amikor az
engedélyhez kotés alkotményos, alkotminyosan
szankciondl. Az engedélyhez kotés alkotmanyossagat
nem a Btk. kerettényiéllidsanak, hanem az engedélye-
zést elrendeld jogszabily alkotmanyossdginak vizsga-
lata sordn kell eldonteni.” (ABK 1996. janius—jilius,
248., 249.)

Az idGszaki lap eldéllitasanak és nyilvanos kozlésé-
nek kotelezd bejelentése, valamint nyilvantartidsba
vétele a sajtéigazgatisnak hagyomdnyos és sziikséges
megnyilvanuldsa. Az Alkotmdanybirdsag dllaspontja
szerint ezért az Stv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasok megszegésére biztositott birgsigi tilalom
nem mindsiil a sajtészabadsig alkotményellenes kor-
latozdsdnak.
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5. Az Alkotminybir6sig végiil vizsgilta az Stv. sérel-
mezett rendelkezésében biztositott és az inditvany-
ban kifogisolt, az e fejezet 1. és 2. pontjaban nem ér-
tékelt tigyészi inditvanyozasi és felfiiggesztési jog al-
kotméanyossagit.

Az Alkotmdany 51. §-a az ligyészség jogallasardl a
kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A Magyar Koztarsasag legf6bb iigyésze és az
tigyészség gondoskodik az dllampolgarok jogainak vé-
delmérél, valamint az alkotményos rendet, az orszag
biztonsagit és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyezte-
t6 minden cselekmény kovetkezetes iild6zésérdl.

(2) Az tigyészség torvényben meghatarozott igyek-
ben nyomozist végez, feliigyeletet gyakorol a nyomo-
z4s torvényessége felett, képviseli a vadat a birdsagi
eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biintetés-
végrehajtis torvényessége felett.

(3) Az tigyészség kozremikodik annak biztositasa-
ban, hogy a tarsadalom valamennyi szervezete, min-
den dllami szerv és dllampolgar megtartsa a torvénye-
ket. Torvénysértés esetén — torvényben meghataro-
zott esetekben és médon — fellép a térvényesség vé-
delmében”.

Az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekezdése az tigyész-
ség f6bb funkcidit tartalmazza. Az 51. § (3) bekezdé-
se pedig a torvényesség megtartisa és védelme érde-
kében altalanos tigyészi kozremikodést ir eld. Az Al-
kotmdny 77. § (2) bekezdése alapjin a térvényesség
érvényesitése alkotmianyos kovetelmény. Az alkot-
manyos rend, az dllampolgarok és szervezeteik jogai-
nak és torvényes érdekeinek védelme és biztositasa
az ligyészségnek is feladata. E feladatait az tigyészség
torvényi felhatalmazds alapjian — térvényben megha-
tarozott esetben és moédon — lagja el és érvényesiti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig az 1/1994.
(I. 14.) AB hatdrozatiban megillapitotta: bnmagiban
az, hogy a polgari jogvitdk elbirdlasinal az {igyészi
kozremikodést torvényi rendelkezések lehetévé te-
szik, 6sszhangban van az alkotmanyi rendelkezések-
kel, ezért az nem alkotmdanyellenes. Az Alkotmany-
birésdg e hatdrozatiban ramutatott arra is, hogy az
tigyész eseti és konkrét polgari iigyekben val6 rész-
vételének torvényi biztositisa esetén az alkotményos-
sdgi osszefiiggések csak az egyes, konkrét felhatalma-
zast ad6 torvényi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgélata sordn birdlhatok el. (ABH 1994., 36., 39.)

A Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolé 1972. évi
V. t6rvény 10. § d) pontja alapjan az ligyész torvény-
ben meghatédrozott per- és jogorvoslatokkal élhet. A
polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek maédosi-
tasdrol sz6l6 1957. évi VIII. torvény hatilybalépésérél
és végrehajtasirdl rendelkezd 1958. évi 5. torvényere-
jd rendeletnek a polgari nem-peres eljarasra vonatko-
706, az iigyész jogairdl rendelkezd 17. § (2) bekezdése
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szerint pedig ,,abban az eljardsban, amelynek megin-
ditdsara kiilon jogszabily jogositja fel az tigyészt, vagy
amelyet kiilon jogszabily értelmében ellene Iehet in-
ditani, az {igyész a fél jogait gyakorolja”.

A Stv. vizsgilt rendelkezése a kifogasolt felfiiggesz-
tési jogot az {igyész inditvanya alapjin indult birdsagi
eljardshoz kapcsolédva engedi meg. A felfiiggesztés
mérlegelésének és elrendelésének joga lehetdvé teszi,
hogy az tigyész a sajtétermék nyilvanos kozlését a bi-
rosagi érdemi dontés meghozataldig megakadélyozza.
Nem helytillé tehat az inditvanyban foglalt az a meg-
allapitds, amely szerint az tigyészi felfiiggesztés nem
kapcsolodik kozvetleniil a bir6sagi eljarashoz. Az SR.
19. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a birdsag a
nyilvanos kozlés megtiltasardl polgari nem-peres elja-
rasban, soron kiviil hatdroz, tehat a kozlés 1d8szerdsé-
gének megakadilyozésa tekintetében sem dll fenn az
inditvinyoz6 altal vélelmezett sérelem.

Az Alkotmanybir6sig az Stv. 15. § (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel Gsszefiiggésben hang-
sulyozza, hogy ezek sem az ligyész, sem pedig a bir6-
sag tekintetében nem kotelezd szabélyok, hanem
megengedd eldirasok. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ligyész és a birésag szabadon mérlegelheti a felfiig-
gesztés, illetve a tilalom feltételeinek salyit és ennek
alapjan donthet a felfiiggesztés, illetve a tilalom alkal-
mazasirdl vagy annak mell§zésérél. A kifogasolt ren-
delkezések tehat garanciilis szerepre hivatottak.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsig megillapi-
totta, hogy az Stv. timadott rendelkezésében megil-
lapitott targykorok tekintetében — az e fejezet 1. pont-
jaban foglaltak és a 2. pontjaban megjeldltek kivéte-
1ével — az {igyészi inditvanyozasi és felfiiggesztési jog
biztositasa tsszhangban 4ll az tigyészségnek az Alkot-
many 51. § (3) bekezdésében meghatarozott kozre-
mkodési feladataival.

A vizsgilt rendelkezések tartalma alapjan az is
megallapithatd, hogy az {igyész és a birésig tdimadott
dontési jogosultsdgai nem foglaljadk magukban a saj-
totermék dtjan kozolni szant gondolatok tartalmanak
kotelezd elGzetes kozhatalmi ellendrzését, értékelé-
sét és mindsitését abbdl a szempontbdl, hogy azok
sajtotermékként elGillithatéak-e. Ezért a tdmadott
dontési lehetdségek nem tekinthetSk cenziranak, te-
hat azok nem sértik a sajtészabadsaghoz valé jogot.

6. A fentick alapjan az Alkotmanybirésig megallapitot-
ta, hogy az Stv. 15. § (3) bekezdése a rendelkezd rész-
ben meghatarozott és az indokolas III. fejezete 1. és
2. pontjaban kifejtett vonatkozasban sérti az Alkot-
miny 54. § (1) bekezdését és 61. § (2) bekezdését, te-
hét részben alkotmanyellenes. Mivel az Alkotmanybi-
résagnak jogalkotasi hatdskore nincs, ezért a részbeni
alkotményellenesség megsziintetése miatt az Stv. 15. §
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(3) bekezdését teljes egészében meg kellett semmisi-
tenie. A megsemmisités hatdlydnak késGbbi idépontra
helyezésével az Alkotméanybirdsig lehetévé kivinta
tenni, hogy a térvényalkoto az érintett rendelkezések
megfeleld Gjra szovegezésével megsziintesse az alkot-
manyellenességet. Az Alkotmanybirésig megallapitja
tovdabba azt is, hogy az Stv. vizsgilt rendelkezésének
alkotményellenessé nem mindsitett egyéb eldirdsai
nem korlatozzik alkotményellenesen a sajtészabadsa-
got, tehdt nem sértik az Alkotmény 61. § (2) bekezdé-
sét, ezért azok tekintetében az inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmédnybirésag a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Solyom Ldszlo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Addm Antal s. k.,

el6adé alkotminybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kilényi Géza s. k.,

alkotménybiré

Dr. Labady Tamds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szabé Andrds s. k., Dr. Tersxtydanszky Odin s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Viros Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Zlinszky Janos s. k.,

alkotménybiré

DR. LABADY TAMAS ES
DR. SOLYOM LASZLO
ALKOTMANYBIROK KULONVELEMENYE

A hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsaval is
egyetértiink, azonban a sajt6rol sz6l6 1986. évi I1. tor-
vény 15. § (3) bekezdését nem csupan annyiban tart-
juk alkotmanyellenesnek, hogy az tigyész mésok sze-
mélyhez fliz6d§ jogainak sérelmére és maginvadas
biincselekmény megvalésuldsara hivatkozva az érin-
tettek akaratatdl fiiggetlentl inditvinyozhatja, a bir6-
sig pedig ennek alapjin megtilthatja a sajtétermék
nyilvanos kozlését, tovabba, hogy az ligyész az ilyen
sajtotermék nyilvanos kozlését azonnal felfiiggeszt-
heti. Véleményiink szerint alkotmanyellenes az is,
hogy az iigyész a kozerkoles sérelmére hivatkozva a
sajtotermék kozlését azonnal felfiiggesztheti.

1. Az Alkotmanybirésag a hatdrozatban is kiindulési
alapul vett és idézett 30/1992. (V. 26.) AB és 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozataiban kifejtette, hogy a véle-
ményszabadsagot korldtoz6 térvényeket megszoritdéan
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kell értelmezni, s rangsort dllapitott meg arra nézve,
hogy mely jogok, illetve értékek milyen sillyal esnek
latba a vélemény szabadsigaval szembeni mérlegelés
soran. Ennek alapjan a sajt6térvényben szerepld kor-
latok koziil a legnagyobb stllyal a személyhez fiz6-
dé jogokat lehet figyelembe venni, mig a kozerkoles
— mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevés-
bé allapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme —
a véleményszabadsag korldtozdsara alkotmanyos mér-
cével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba
tartozik. Ahol pedig az alapjogokat csupén feltétele-
zett és kozvetett veszély fenyegeti, az Alkotmanybi-
rosagnak kiilonos gondot kell forditania annak vizsga-
latara, hogy ez az elvont veszélyeztetés — példaul in-
tenzitdsanal fogva — valéban sziikségessé teszi-c¢ a vé-
leményszabadsig korldtozasit.

Ez a mérlegelési rangsor nemcsak a véleménynyil-
vinitds alapjogdnak biintetGjogi eszkozokkel vald, ha-
nem barmely korlatozasira érvényes. A széldsszabad-
sdgot korlatoz6 szankcidk irdnyulhatnak a véleményét
nyilvanit6 (vagy az azért jogi felel@sséget viseld) sze-
mély, illetve maga a kozlés fizikai hordozéja ellen. A
médiajogban értelemszerden rendkiviili jelent§sé-
glek az utébbira vonatkoz6 jogi eszk6zok — mind a
jogvédelem, mind a szankcionilds tekintetében. A
szankcionak a vélemény-, s kiilondsen a sajt6szabad-
sdgra gyakorolt tényleges hatédsa fiiggetlen attél, hogy
biintetd-, polgiri vagy igazgatési jogi-e. A biintetések
és kartéritések nagysdga a biréi gyakorlat kezében
van, s igen valtoz6 lehet. A kozlés megtiltdsa ezzel
szemben mindig a véleménynyilvanitds adott modja-
nak lehetetlenné tétele, s ezért mindig sdlyos szank-
ci6, de kiilongsen az a sajtotermék esetében, amely-
nek célja és értelme, s egyben alkotméanyosan védett
feladata éppen a nyilvanos kozlés. Emlékeztetiink ar-
ra, hogy az Alkotmanybir6sig alkotmanyellenesnek
taldlta és megsemmisitette a gyaldzkodas bincselek-
ményét, s a véleményszabadsig biintetdjogi korlatoz-
hat6siganak kiiszobét a gytloletre uszitdsban hatéroz-
ta meg ott, ahol a térvény a vélemény szabadsagit
nem meghatdrozott személy becsiiletét sértd, hanem
valamely csoportot gyaldzo kifejezés hasznélata miatt,
a koznyugalom fenntartdsa végett korlatozta. Ezzel a
gyakorlattal az lenne 6sszhangban, ha a kozerkoles sé-
relme esetére az tigyész jogit a kozlés azonnali felfiig-
gesztésére a véleménynyilvanitds alapjoga sziikségte-
len és ardnytalan korldtozdsnak mindsitené az Alkot-
manybirdsag, és ezt a jogot megsemmisitené. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre is, ha a ,,masok személy-
hez fz6d6 jogainak sérelme” cimén az {igyész nem
konkrét személy, hanem valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi stb. csoport jogainak védelmében fiig-
gesztené fel a nyilvanos kozlést. Megjegyezziik azon-
ban, hogy az ilyen értelmezés ellentétes lenne az Stv.
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végrehajtisardl sz616 12/1986. (IV. 22.) M'T rendelet
19. § (2) bekezdésével, amely az Stv. 3. § (1) bekez-
désében szerepld ,,masok személyhez {liz6d4 jogait”
kifejezetten egyes személyek jogaiként érti, s azoknak
a bir6i eljarasban a fél jogallasat adja.

2. A cenzirat a hatarozat a kzlésre szant vélemény tar-
talminak kotelezd, elGzetes kozhatalmi ellendrzése-
ként és a mindsités eredményeként a kézlés megtilta-
sahoz valé jogként érti. Az Stv. vizsgilt rendelkezése
valéban nem ir el6 kotelezd elzetes hatésagi ellendr-
zést. Az ellendrzés és szankcionilas eldzetes volta azon-
ban olyan veszélyeket hordoz, hogy az elgzetes ellen-
6rzés és a kozlés megtiltdsa még a szolasszabadsigot
korldtozo torvények megszorit6 értelmezésén beliil is
tovabbi rendkiviil gondos alkotmanyossagi ellendrzést
kovetel meg. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag 1991.
november 26-4n kelt itélete (Observer and Guardian
vs. United Kingdom, Série A Nr. 216.) is kiilon kieme-
li, hogy noha az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10.
cikke a nyilvdnos kozlés elézetes korlatozasat onmaga-
ban kifejezetten nem tiltja, ,,az elézetes korlatozasok-
nak olyan nagy a kockdzata, hogy azok a Bir6sagtél
rendkiviil gondos vizsgalatot kivetelnek meg. Ez kii-
16ndsen érvényes a sajtéra, mivel a hireck mulandé ja-
vak, s nyilvanossagra hozasuk akar csak révid késedel-
me is megfoszthatja ket minden értékiiktdl és érde-
kességiiktdl.” A strasbourgi Birésag szigord vizsgalo-
dési kotelessége az esetek tébbségében arra vonatko-
zik, hogy az elGtte 1évd konkrét iigyben indokolhat6
volt-¢ a kozlés elGzetes betiltdsa az Egyezmény szerint.

A szolasszabadsag korldtozdsa nemcsak stlyos ko-
vetkezményei miatt vizsgilandé kiilonds gondossag-
gal, hanem azért is, mert alkotmanyos hatdraira néz-
ve igen részletes és szertedgazo feltételrendszert ala-
kitott ki az alkotmanybirésagi gyakorlat (Magyaror-
szagon is). Példaul a mar emlitett kiilonbségtételen
kiviil aszerint, hogy alanyi alapjogok mennyire koz-
vetleniil vannak veszélyben, kiilon mérce szerint bi-
rdlanddk el a politikai és kozérdekd vélemények.
[Ld. 36/1994. (VL. 24.) AB, ABH 1994., 219.] Az
tigyész sulyos kovetkezményekkel jar6 joga a kozlés
felfiiggesztésére nincs semmi més feltételhez kotve,
minthogy feltételezése szerint a kézlemény a sajt6-
szabadsdg legaltalanosabb korlataiba titkozik (amelye-
ket az Stv. 3. és 12. §-a tartalmaz). Részletes vizsga-
latra csak a birgsig képes és koteles, s csak egy ilyen
vizsgéalat eredményeképpen lehet alkotmédnyosan el-
rendelni a kozlés megtiltdsit. Ezért az tigyésznek
adott felhatalmazds a kozlés azonnali felfiiggesztésé-
re az Stv. 15. § (3) bekezdésében alkotmdanyellenes.

3. Az onrendelkezési jogot nem csupén az sérti, hogy
az ligyész és a birésig a személyhez fiz6d 4 jogok sé-
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relme esetén az érintettek akaratdcdl fiiggetleniil al-
kalmazhatja az Stv.-ben eldirt szankcidkat. Egyrészt
a végrehajtdsi rendeleletben szerepld eljarasi szaba-
lyok tovibb siilyosbitjdk e rendelkezések alkotmany-
ellenes ardnytalansagit, méasrészt az 6nrendelkezési
jog sérelme nem csupdn a személyhez fiz6d§ jogok
mds altali gyakorldsa miatt dllapithaté meg.

A 12/1986. (IV. 22.) M'T rendelet 19. § (1) bekez-
dése szerint a birésidg nem-peres eljarasban soron ki-
viil hatdroz az {igyész inditvanyar6l. A soronkiviiliség
nem jelenti azt, hogy az tigyet meghatdrozott idén
beliil ki kell tizni, sem azt, hogy adott idén beliil be
kellene fejezni. Mdsrészt az ligyésznek a nyilvanos
kozlést felfiiggesztd hatiarozata mindaddig érvényben
van, mig a birdsdg jogerds dontést nem hoz, tehat el-
vileg a jogorvoslatok kimerftéséig. gy nincs semmi-
lyen garancia arra, hogy a kozlés megtiltdsaval elkez-
dédott eljaras rovid iddén beliil, vagy elére meghataro-
zott 1d6n beliil befejezddjék.

Barmilyen er6s is lehet a jogsértés megeldzésére
irdnyulé érdek, a sajt6szabadsiggal szemben csak ak-
kor lehetne alkotmédnyosan érvényesithetd, ha hata-
rozott biztositékok lennének arra, hogy a birgsdgnak
— mintegy az eldzetes letartdztatds analégidjara — igen
rovid idén beliil dontést kell hoznia a sajtétermék
»szabad labra helyezésérdl”.

Barmilyen, nem a birésdgtol szirmazé rendelkezé-
si jogosultsag a kozlés dtmeneti megtiltisira, az egyéb
feltételek tiizetesebb meghatdrozasa esetén is, csak
az intézkedés ideiglenességének pontos idbeli kor-
latozasa mellett lehetne elképzelhetd.

Az eljaras misik, onrendelkezést sértd eleme az,
hogy bar a ,,mdsok” személyhez fiz6d6 jogainak sé-
relme miatti tigyészi felfiiggeszt§ hatdrozatot kézbe-
siteni kell azon személyeknek, akiknek jogit a sajt6-
termék sérti, s 6k az eljardsban félként vesznek részt,
ugyanez a jogalldsa az tigyésznek is megmarad. En-
nek kovetkeztében hidba tartana gy az tigyész sze-
rint jogaiban sértett személy, hogy személyiségi jogait
nem érzi sértve, amig az iigyész az inditvanyt fenn-
tartja, a birésagnak az eljarast folytatnia kell, s ez a
jogorvoslatokra is all.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Libady Tamds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

DR. TERSZTYANSZKY ODON
ALKOTMANYBIRO KULONVELEMENYE

1. A tobbségi hatdrozat indokolédsa a vizsgalt szabaly
részbeni alkotmanyellenességét arra alapitja, hogy az
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1/1994. (1. 17.) AB hatdrozatban értelmezett kereset-
inditdsi jogot — mint az 6nrendelkezési jog fontos tar-
talmi elemét — az Stv. 15. § (3) bekezdésében emli-
tett ligyészi jogositvany korldtozza.

Ezzel fiigg 6ssze a hatdrozatnak az a megéllapitdsa
is, amely szerint az Stv. vizsgalt szabdlya ellentétes a
Ptk.-nak a személyhez fiz6d§ jogok érvényesitésére
vonatkoz0, a hatdrozatban idézett elGirdsaival.

Ezzel szemben az Stv.-beli nem-peres eljards tar-
gya kizarélag a nyilvanos kozlésnek megtiltisa. Az el-
jaras célja pedig az, hogy az Stv. 3. § (1) és 12. § (2)
bekezdésben foglalt, a sajtészabadsig gyakorlasat kor-
latoz6 rendelkezéseknek érvényt szerezzenek.

Ez az eljards nem azonos sem a biintetd eljarassal,
sem a személyiségi jogi perrel, mint ahogy a sajtéjogi
felel@sség (Stv. 18. §) sem azonos — sem targyat, sem
a felelGs személyek korét és a lehetséges szankcidkat
illetden — a kiilon jogszabalyban meghatarozott biin-
tetGjogi, szabalysértési, polgiri jogi, fegyelmi és anya-
gi felel@sséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljarasban a
birésdg sem kozvetleniil, sem kézvetve nem hatiroz
az egyén alanyi jogait illetéen; sem a biintetdjogi fe-
lelgsség, sem az egyén személyhez fiz6d§ jogai meg-
sértésébdl szarmazo igények targyiban.

Az ligyész és — a nem-peres eljarisban — a birdsag
kizar6lag azt vizsgilhatja, hogy a kozlés objektive
megvaldsithat-e blncselekményt vagy bidncselek-
mény elkovetésére valg felhivast, sértheti-e a kozer-
kolesot, valamint jarhat-e masok személyhez fiz6dd
jogainak sérelmével.

A nem-peres eljards iigyészi meginditisa ehhez
képest az egyén alanyi jogai tekintetében perfiiggd-
séget sem eredményez és a birésag dontése e jogok
vonatkozdsaban ,,itélt dolgot” sem jelent. Igy a nem-
peres eljards meginditdsitdl és az ebben hozott birdi
dontéstdl teljesen fiiggetleniil az egyén — érintetlen
onrendelkezési jogaval — szabadon dontheti el, hogy
személyhez fiz6dd jogai esetleges megsértése miatt
sajto-helyreigazitasi eljardst és személyiségi jogi pert
indit-e, illetve eldterjeszt-e magininditvinyt az em-
beri méltésaga elleni esetleges bincselekménnyel
kapcsolatban.

2. Az Stv. 3. § (1) bekezdése tilt6 szabalya kivétel nél-
kiil valamennyi bincselekményre vonatkozik. A koz-
1és meggatlisa, folyamatinak megszakitasa (Stv.
15.8) a kozléssel megvaldsithaté bincselekmény
(btincselekményre felhivas) megel6zésére szolgal. Et-
tdl kiilonéllé kérdés a biincselekményt megvaldsito
jogsértés kovetkezményeinek levondasa: a biintetGel-
jarasban majd {igydontd mddon érvényesiilhet a sér-
tett rendelkezése (inditvanya, kivanata).

Hasonlé elveket kell figyelembe venni az Stv. 3. §
(1) bekezdésének tobbi fordulatdval, tehdt a sze-
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mélyhez fiz6dd jogok megsértésével kapcesolatban
is.

A sajtérendészeti nem-peres eljarasban az Stv. 3. §
(1) bekezdésben kiemelt jogsértések megeldzése, ki-
terjedésének visszaszoritasa érdekében torténik koz-
hatalmi intézkedés.

[[lyen tartalmi — a kozlést akar ideiglenesen és
eldzetesen, hataridd nélkiil megtilt6 — intézkedésre
egyébként mind a biintetGeljarasban (lefoglalas),
mind a polgiri perben (ideiglenes intézkedés, zar ala
vétel) lehetdség van.]

3. A hatdrozat szerint a vizsgilt szabaly — alkotma-
nyellenessé nyilvanitott részében — a sajtészabadsa-
got is alkotményellenesen korlatozza.

A sajtészabadsag gyakorlasa — miként minden mas
alapvetd jogé — az éltaldnos torvények keretei kozott
szabad. Mas kérdés, hogy a sajtdszabadsig gyakorla-
sdval kapcsolatban az egyes jogsértésekhez 6nallé
biintetdjogi szankcié hogyan kapcsol6dhat. Ez az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint aranytalan korlato-
zast jelenthet, mert — pl. hatdrozatlansiga (lasd a ko-
z0sség elleni izgatas kordbban hatdlyban volt tényal-
lasanak alkotmanyellenessé nyilvanitasit, ABH 1992.,
167.) folytan — alkalmas arra, hogy a sajt6szabadsig
gyakorlasat elnehezitse.

Kiilon kérdés az is, hogy pl. a személyhez fliz6d6
jogok védelmének valamely konkrét esetben, az eset
Osszes koriilményeire tekintettel mikor kell visszahi-
z6dnia a sajtészabadsdg gyakorlasaval szemben, azaz
mikor kell eltdrnie pl. a kozszerepld politikusnak az
esetleg sértd kritikae is (ldsd a hatdsdg megsértése ne-
v tényallast alkotmanyellenessé nyilvanit6 hataroza-
tot, ABH 1994., 219.). Ilyen esetben sem arr6l van sz6
azonban, hogy a nyilvdnos kozlés masok jogait meg-
sértheti, hanem arr6l, hogy az adott esetben van-e¢
jogsértés.

A btincselekményeknél a ,,tirsadalomra veszélyes-
séget” a torvényhozo a bincselekménnyé nyilvani-
taskor mérlegelte, a kozerkolecsel Gsszefiiggd jogsér-
téseknél pedig ennck fogalmanal fogva maga a koz a
sértett.

A masok személyhez fiz6d§ jogainak feltételezett
sérelmére alapitott tigyészi és birdsdgi jogositvany al-
kotmanyossagi szempontbdl — a sajtészabadsigra va-
16 hatdsa tekintetében — nem tér el az Stv. 3. § (1) be-
kezdésének a biincselekményre és a kozerkolesre vo-
natkoz6 fordulata alapjan — az Stv. 15. § (3) bekezdé-
se alkalmazasaval — gyakorolt ugyanolyan jogositva-
nyoktol.

Mind az Egyezménynek, mind az Egyezségok-
mdanynak a hatdrozatban idézett szabélyai ugyanagy
lehetévé teszik a véleménynyilvanitasi szabadsig kor-
latozasat masok jogai, j6 hirneve védelme érdekében,
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mint a biincselekmény megeldzése vagy a kozerkoles
védelme érdekében.

Az Stv. 15. § (3) bekezdésének a sajtészabadsagot
gyakorl6 személyekre csak tavoli és kdzvetett hatdsa
van. A sajtétermék nyilvanos kozlésének felfiiggesz-
tése vagy megtiltdsa — ennek jogszabalyi lehetdsége
— onmagdban nem alkalmas a sajtdszabadsdg gyakor-
lasanak elnehezitésére. Ez az eljaris nem fenyegeti
sem biintetdjogi, sem mds szankciéval a sajtészabad-
sagot gyakorl6 személyeket.

A t6bbségi hatarozat indokolasa is utal arra, hogy
az Stv. 15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
sem az {igyész, sem pedig a birésag tekintetében
nem kotelezd szabalyok, hanem megengedd eldira-
sok. E szabiélyok a sajtdszabadsag gyakorlasdnak kor-
latozasat kizar6lag az igazsigszolgaltatds rendjében
megvalésul6 eljards sordn teszik lehet6vé. Ennek az
eljarasnak jellemzdje, hogy — toérvényben meghataro-
zott esetekben és médon — a torvényesség védelme
érdekében fellépd tigyész [Alkotmany 51. § (3) bek.]
inditvanydra, jogszabdlyban koriilirt garanciak mellett
lefolytatott bir6sagi eljarisban hoznak dontést a jog-
sértés sajtérendészeti kovetkezményérél. A garanci-
akhoz tartozik az is, hogy a bir6sig a sziikséges felvi-
lagositasoknak és adatoknak a sajté rendelkezésére
bocsatdsaval koteles biztositani azt, hogy valamely
sajtotermék nyilvanos kozlésének felfiiggesztésérdl,
illetve megtiltdsirdl a kozvélemény hiteles, pontos és
gyors tdjékoztatist kapjon [lasd a biiniigyi és igazsag-
tigyi tdjékoztatasrol sz6l6 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdés].

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tisztele-
téhez val6 jogot (8. cikk). Ebbe az Eurépa Tanics
Parlamenti Kozgytlése hatdrozata szerint beletartozik
»az erkolcesi integritds, a becsiilet €s a j6 hirnév védel-
me, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvildgitas-
ba, hogy veliink kapcsolatban irrelevins vagy zavar6
tényeket ne fedjenck fel”. A véleménynyilvanitashoz
fiz6d4 jog szembekeriilhet a személyek Alkotmény-
ban biztositott mds alapvetd jogainak (pl. az emberi
méltdsaghoz, a j6 hirnévhez vagy a magantitok védel-
méhez valé jog) érvényesiilésével. Azt csakis a konk-
rét iigyben, a torténeti tényallds alapos feltirdsa utin
lehet és kell eldonteni, hogy az adott esetben melyik
a fontosabb érdek. A sajtészabadsig dltal védett véle-
ménynyilvanitdsok és a tényillitdsok korének megvo-
ndsa jogalkalmaz6i kérdés, az tigyekben eljar6 me-
gyei birdsdgok feladata.

A Bir6sag elé keriil§ egyéni panaszok targya soha-
sem az adott orszdg hatdlyos jogidnak az Egyez-
ménnyel valé 6sszhangja, hanem az, hogy a vizsgélt
esetben megsértették-e az Egyezményt. Onmagiban
a Birésag gyakorlatibdl az Egyezmény és a belsd jog
Osszhangjara kovetkeztetést levonni nem lehet. Az
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kétségtelen, hogy az Egyezménnyel 6sszhangban
nem 1év§ jogszabily alkalmazdsa az Egyezmény meg-
sértésére vezet. A belsd jog és az Egyezmény 6ssz-
hangjinak jelentGsége a Birdsdg esetjoga szempont-
jabol csak kozvetett.

Egy adott esetben alkalmazott jogkorlatozas ,,de-
mokratikus tidrsadalomban sziikséges” és indokolt
voltanak vizsgilatakor a Birdsag is tekintetbe veszi
azt, hogy eurépai méretekben még nem alakult ki
ko6zos mérce erkolesi kérdésekben, az egyes dllamok
helyzetértékelése tehat vezethet dllamonként eltérd
eredményre (Handyside-iigy). A tagdllamok korma-
nyanak az olyan kérdésekben, hogy mi az obszcén,
mi nem az, az adott orszdg konkrét helyzetének
Osszességét mérlegre téve viszonylag nagy mozgés-
szabadsdga van (Miiller-iigy). A Bir6sig rimutatott ar-
ra is, hogy a 10/2. cikk lehet§vé teszi ,,masok (az
adott esetben birdi testiilet tagjai) j6 hirneve érdeké-
ben” a jogkorldtozast, ez nem sziikségképpen akada-
lya annak, hogy (a személyeket a becstiletiikben sér-
td birdlat helyett, az angol biréi rendszerrel kapcso-
latos) kritikai észrevételeknek hangot adjanak (Bar-
ford-iigy).

Az Egyezmény tartalmara a Bir6sig esetjoginak, a
magyar jog tartalmara pedig a hazai bir6sdgok gyakor-
latdnak van jelentds hatdsa.

Az anyagi jogszabalyban irt viszonylag szabad mér-
legelési lehetdség elvben nem zarja ki az olyan eset-
leges jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat, amely a
véleménynyilvdnitisi szabadsag alapjoganak arinyta-
lan — ezért alkotmdnyellenes — korldtozasdhoz vezet-
het. Az 1990. 6ta hatilyos jogszabillyal kapcsolatban
attekinthet6en megismerhetd jogalkalmazasi gyakor-
lat, az ,,é16 jog” [57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991.
272., 276-277.] — mértéktarté volta folytdn — nem ad
alapot a vizsgilt jogszabély alkotményellenes érvé-
nyesiilésének megallapitaséra.

Ezért az inditvany teljes elutasitdsidnak lett volna
helye.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Tersxtydnszky Odon s. k.,

alkotménybiré
A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 88/B/1996/6
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 24. szamaban.
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