A ,NEHEZ ESETEKNEL” A BIRO ERKOLCSI
FELFOGASA JUT SZEREPHEZ

SOLYOM LASZLOVAL, AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKEVEL
TOTH GABOR ATTILA BESZELGET

Elnok ir, lapunk tanulmdnyt kozol Ronald Dwor-
kintol, aki szerint az alkotmdny nem pusztan alap-
Jogok katalogusa, hanem mordlis elvek chartda,
amelyet koherens rendszerként kell értelmezni. FEhhex
hasonloan — alkotmdnybirdsdgi dontésekben, nyilat-
kozatokban, publikdciokban — in is gyakran emliti
az alkotmdnyt mint ,,zdrt rendszert,” az ,,itéletek ko-
herens rendszerérdl” beszél, az alkotmdny ,értéktar-
talmat” emliti. Magdaénak vallja-e a dworkini alkot-
mdnyfilozofidart?

z Alkotmanybirdsig legf6bb célkitizése valo-

ban az volt, hogy az Alkotmidnyt koherens
rendszerré fejlessze, s ehhez kell egy alapelvnek len-
nie, ami a koherenciat biztositja. Kérdéses, hogy ez
valoban erkolesi elv-e. Az Alkotmédnybirésig soha
nem mondta ki, hogy az alaptérvény valamilyen er-
kolesi értékrendjét feltételezi. Kifejezetten nem akar-
tuk a német mintat kvetni, amely — kiilonosen a 60-
as évek kozepéig — dltaldban az alkotmany értékrend-
jérdl és természetjogias hatterérdl beszélt. Ezt nem
tudtuk volna igazolni az Alkotméanybdl, sét annak tor-
téneti értelmezésébdl, mai szovegének keletkezésé-
bél sem. Mindig azt hangsilyoztuk, hogy az Alkot-
médny — kiilonosképpen az 1990-es mddositds ota,
amely minden ideolégiai utaldst kiirtott —, semleges
jogi szoveg. Ugyanakkor teljesen vilagos, hogy az em-
beri jogok erkdlesi kategoridk jogi megfogalmazasai.
Az Alkotmdnybir6sag a ,,morilis tartalmat” és a ,,mo-
ralis olvasatot” — hogy Dworkin szavait hasznaljam —
az egyes alapjogokndl kiilon-kiilon, az illet§ alapjog
sajatossdganak megfeleléen bontotta ki. Igy nem kel-
lett olyan szintd altalinossiagokra hivatkozni, mint az
»Alkotmény értékrendje”, egytttal a moralis eszmék
is instrumentalizdlva lettek. T'ehdt az egyes moralis
jogokat atirtuk alkotmanyjogi terminoldgiara, s ennek
folytdn az Alkotmanybirdsag is alappal hivatkozott ar-
ra, hogy nem moralis, hanem jogi principiumok alap-
jan itélkezik. Ugyanakkor néhany itéletben kényte-
lenek voltunk , kibeszélni” ebbdl a fogalmi keretbdl.
Példaul amikor olyan alapkategériarél volt sz6, mint
az emberi méltdsdg, amit nagyon nehéz jogilag meg-
fogni. Az Alkotmanybirésag az élethez és az emberi
méltésdghoz valé jogot Gsszekapcesolta, és kiemelte az
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egyes alkotmanyos jogok koziil: az élet és a méltdsag
mint az emberi stitusz meghatdrozdja sérthetetlen.
Ennek egyértelmi erkolesi irdnyuldsa volt. Az ezzel
kapcsolatos parhuzamos véleményekben ldchato,
hogy t6bb biré kifejezetten morilis dllaspontot kép-
visel. Az egyik parhuzamos vélemény szinte a papai
enciklikdt idézte.

Emellett egy masik fajta morélis olvasata is van a
mi koherens rendszeriinknek, amely nem filozé6fiai
szinten, hanem — mondjuk igy — a praktikus filozéfia
szintjén mordlis allasfoglalast tiikkroz a rendszervaltas
természetével kapcesolatban. Ez egészen mds, mint a
Dworkin altal hasznalt nagyon altaldnos és ilyen szem-
pontbdl semleges mordlis tartalom. Hadd utaljak a
karpétlasi dontéseinkben hasznilt rémai jogi termi-
nus technicusra, a zovdcidra. Ezzel a fogalommal az
Alkotménybirésag azt kivanta szimbolizalni, hogyan
viszonyul a rendszervaltdshoz. Azt, hogy nem va-
gyunk visszatekintéek, helyredllitbak, hanem azt
mondjuk, hogy innen kezdve csak eldre tudunk me-
nekiilni. De ilyen volt a jogillami forradalom koncep-
cifja is, amely arra utalt, hogy nem kovetjiik el azo-
kat a moralis hibakat, amelyeket a forradalomban a
szent célokra hivatkozva el szoktak kévetni, mindjart
felmentést is adva maguknak, hanem megprobaljuk
jogi keretek kozott, az emberi jogokat betartva vég-
hez vinni ezt a folyamatot.

No most, hogy a dworkini felfogast vallom-e? Vé-
giil is az alkotmanybiré nem azért van, hogy filozéfiai
tanokat valGsitson meg, Ertelmiségi kommentatorok
sokszor szinte szamon kérik, hogy az Alkotmanybiré-
sdg miért nem ezt vagy azt a tant koveti. Az alkot-
ménybird, ha eldtte professzor volt, val6ban dgy kez-
di a mdkodését, hogy egy elméleti iskolat megprobal
atiiltetni a gyakorlatba. Am lassan beérik, és birdvd va-
/i£, aki nem a birdsagot akarja elméletek szolgilata-
ba 4llitani, hanem tuddsidt a birdskodaséba. Ezzel
szemdélyiségét és elveit nem adja fel, inkdbb gazda-
gitja. A birdskodas akkor sikeres, ha az elvi alapokkal
a rengeteg egyéb szempontot gy tudja 6sszhangba
hozni, hogy annak eredményeként az Alkotmany ér-
vényre jut.

De azért van, amit Dworkintdl vett dt.
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ra vonatkozé legelsd itéletek szinte szovegsze-
rden kovetik az érvelését, amely szerint végsd soron
olyan eredményt kell kihozni, ami tdrsadalmi hasznos-
sdgit tekintve megteremti az egyenld-
séget, de eszkozként kézben egyen-
16tlenséggel jar. Az affirmative action
filoz6fidja ez. Emellett pontosan a
moralis rendszer kérdésében, vagyis,
hogy mennyire autoném a birdsig
olyankor, amikor hatiresethez jut,
Dworkin megerdsitést adott. Szerinte
az alkotmdany semleges olvasatdn be-
liill sokféle értelmezés lehetséges, de
amint az ember egy ,,nchéz esetnél”
eljut a hatdrvonalhoz, ott a bird erkilesi felfogdsdanak és
olvasatinak van szerepe. De szeretném hangsilyozni,
hogy Dworkin nem az egyetlen ,atya”. Legaldbb
ennyire hatott rim a német alkotmanybir6sagi gyakor-
lat is. Nem lenne j6, ha az alkotmanybirésag valaki-
nek az iskoldjat kévetné. Nem is lehetne, hiszen alig-
ha valészind, hogy kilenc ember egy iskolabdl jonne.

P ersze, nem is keveset. A pozitiv diszkriminacié-

Vilaszdbol némi ellentmonddst érzek ki. Hivatkozott
az egyik korai dontésiikre, ahol a formdlis jogbizton-
sdgot helyexték elotérbe a szubjektiv igazsdagossdaggal
szemben. Ext a felfogdst egy publikdcidjaban mérsé-
kelt alkotmdnypozitivizmusnak nevexte. Ugyanakkor
elismeri, hogy az emberi jogok mordlis értéktartalom-
mal birnak, és ext kell — ahogy on fogalmazott — jo-
gi éroeléssé dtformdini. Sok szerzd egyenesen arrol ir,
hogy a modern alkotmdanybirdskodds természetiogias
Jellegii. Egyrészt transzcendens, mordlis normdkat
csempész be a pozitto jogba, mdsrészt azx Alkotmdny
mint felsobbrendd torvény jelenik meg a jogrendszer-
ben. Nincs ellentmondds a pozitivista hivatkozdsok
és a természetiogiassdg kozor?

E z magatdl értetddd fesziiltség, amit nem is lehet
elkertilni. Nincs olyan alkotménybirdsig, amely
ne szenvedne emiatt dllandéan. A rendszervaltds ko-
riilményei kozott az Alkotméanybirésagnak a jogilla-
misidg megszilarditisa érdekében alapvetd érdeke
volt, hogy az Alkormdny pozitivista felfogdsdar erGsitse.
Abban az idében szamtalan igazsdgalapt kivetelés je-
lent meg a politikdban. Arra hivatkoztak, hogy a
multtal szemben igazsagot kell tenni, az anyagi vesz-
teséget és az erkolesi sérelmeket orvosolni kell. Sok
olyan érvnek volt része az igazsigossig, amely félre
akarta tenni az Alkotmanyt. Ez volt az alapvetd konf-
liktusunk az elsd parlamenti ciklus alatt. Az akkori
kormanypartokon beliil is erételjesen képviselt nézet
szerint a rendszervaltds felmentést ad az Alkotmany
alapvetd garancidinak betartdsa aldl, hiszen a nem

32 /INTERJU

AHOL ALAPELVI BIRAS-
KODAS FOLYIK, OTT A
POZITIVIZMUS SOHA NEM
1GAZI, HANEM MINDIG
ERTELMEZETT POZITI-
VIZMUS, AHOL AZ ER-
TELMEZESBEN SZUKSEG-
KEPPEN SOK MORALIS
ELEM BUKKAN ELO.

jogallami rezsim alatt torténtek megitélésére nem le-
het a jogillami mércét alkalmazni. E felfogds szin-
vonalas képviselete megjelent német és cseh alkot-
manybirésagi dontésekben is. Mi viszont azt mond-
tuk, hogy a magyar rendszerviltas
eleve masfajta volt, mint a keletné-
met, és megint mas, mint a nicizmus
bukdsa. De ezzel egyaltalin nem alli-
tottuk, hogy a mult rendszert jogilla-
minak, vagy félig-meddig jogallami-
nak tartandnk. S6t, 1994-ben a I1I/111-
as {téletben az Alkotmanybirdsagnak
mdr arra kellett figyelmeztetnie, hogy
igenis forradalmi volt a véltozds, ezért
teljesen rendjén vald, hogy egy jogal-
lamban a mult rendszer bestigdi nem maradhatnak
rejtve. Fontosnak tartottuk és tartjuk ennek az erkol-
csi kiilonbségnek a hangsilyozasat. Azonban nélunk
a rendszerviltds folyamatosan ment végbe a legalitis
alapjin, aminek a sajitossagaival szamoltunk. A , for-
radalmi jogtudatra” vagy szalonképesebb természet-
jogi testvéreire hivatkozas tonkretette volna az alkot-
manybirdskodast és tonkretette volna a jogillami-
sdgot. Pontosan az 4tmenet médja miatt az volt az
egyetlen, val6ban diszkontinuus kiilonbség a mult
rendszerrel szemben, hogy az Alkotmany mint pozi-
tiv jog mindennek keretet szab, és nem lehet — nyil-
tan vagy erkolesi mezben megjelend — politikai célo-
kat az Alkotmany ellenében érvényesiteni. Ezekkel
a torekvésekkel szemben pozitivista fegyverzetben
védekeztiink. Viszont amikor az egyes jogokat kezd-
tiik el kibontani, akkor persze mar ferer adhattunk a
mordlis tartalomnak. De teljesen igaza van, ez a dolog
természetével jaré allando fesziiltség. Ahol alapelvi
biraskodas folyik, ott a pozitivizmus soha nem igazi,
hanem mindig érrelmezett pozitivizmus, ahol az értel-
mezésben sziikségképpen sok morilis elem bukkan
eld.

Dworkin szerint az alkotmdny mordlis szemléletér
képuiselhetik konzervativ és liberdlis birdfk is. Ugyan-
akkor dgy tinik, hogy az alkotmdnyossdag mordlis el-
vel, amelyek az egyes alapjogi itéletek mogort meghii-
zddnak, mégiscsak a klasszikus liberalizmus alapel-
veire épiilnek.

yomon koévethetd, milyen eszmei dramlatok

hatdsdra alakultak a nemzetk6zi emberi jogi
egyezményekben rogzitett és az alkotmédnyokban
szintén meglévd szabalyok. Itt a liberalizmusnak nyil-
van alapvetd szerepe volt. Azonban a birdk liberalis-
konzervativ megkiilonboztetését nagyon szerencsét-
lennek tartom, és szerintem nem is alkalmazhaté.
A régota esedékes 1) alkotmanybir6 valasztdsa koriili
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vitikban felvetddott, hogy kinek milyen értékrend-
je van. Mégha a politikusok képesek is lennének tisz-
tazott fogalomhaszndlatra, a birdk ilyen mindsitése
azért is kudarcot vallana, mert itéletrdl itéletre valtoz-
nia kellene. En ugyan kivetkezetesnek érzem a sza-
badsidgjogokat tagité irainyvonalamat, de nem {rnim
le ezekkel a kategoridkkal.

Jo, ne mindsitsitk a birdkat konzervationak vagy li-
berdlisnak. Mégis elvdrhato lenne, hogy — itéleteif és
éroelésiik alapjdan — kideriiljon alkotmdanyfilozdfid-
Juk, alkotmdnyos ars poeticdjuk. Az amerikai legfel-
S0Db birdkril ext tobbé-kevéshé tudni lehet, szemben a
magyar alkotmdnybirdk tobbségével.

M s alkotmanybir6sagrdl sem lehet tudni. Kivé-
ve Amerikat, ahol egyrészt folyamatosan elem-
zik az itélkezést és cimkézik a birdkat, masrészt pedig
ez mdr a kinevezésnél alapvetd szempont, az egyen-
sulyozés érdekében. A magyar Alkotmédnybirdsig min-
denesetre kovette a common law biraskoddst azzal,
hogy megszemélyesitette a dontéseket. Ez nem ko-
vetkezik a torvénybdl, és példdul Amerikéaval ellentét-
ben Eurépédban az alkotmanybirésigokon nem szok-
tik megnevezni az {téletek szerzdjét — legfeljebb azt,
hogy mely birék ,,mikédtek kozre az itélethozatal-
ban”. Mis kérdés, hogy — példaul a németeknél — az
irodalom tudni szokta, ki volt a referens. T'6bb oka is
volt, hogy megprébéaltam személyhez kétni a donté-
sek kidolgozasit. Egyrészt a mintakovetés: ndlunk is
jelenjék meg, hogy ki mit képvisel. Ez anndl is in-
kabb méltanyos, mert a kiilonvélemény — amit a tobb-
ség nem fogadott el, s ami ugyan lehet ,,vitézi tett”,
de nem mindig az — sziikségképpen névvel jelenik
meg. Masrészt a birdkat 6sztonzi, szakmai kihivdst je-
lent szimukra, ha nem ,,tlinnek el” a testiilet mogott.
Sokdig harcoltam azért is, hogy ha valaki nemmel sza-
vaz, koteles legyen kiilonvéleményt irni. Végiil nem
tudtam elérni, a birdsig rendre leszavazott. Az elGadok
feltiintetésével nyomon kovethetek a szakmai és sti-
lusvonalak, felfogasbeli véltozasok. De ehhez gondos
és az egyes itéleteken tilmend elemzés kell. Azok a
prébalkozasok, amelyek eddig — akir tudoményos

igénnyel fellépve, akar publicisztikiban — kiilonb6zd

csoportokba soroltdk a bir6kat, mindig teljesen alapta-
lannak tdntek szamunkra.

Sokan mondjik, hogy ne ax elitista Alkotmdnybiro-
sdg hozza meg a végsd dontést a ,,nehéz iigyekben”,
inkdbb a legitim toroényhozdsra kellene bizni ax egyé-
ni_jogokat érintd kérdések elbirdldsdt, mert abban ax
esetben demokratikus vitak alapjan sziiletnének meg
a dintések. On hogyan ldtia alkotmdnybirdskodds és
demotkrdcia viszonydt?
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gy amerikai professzor monddsa szerint ndluk

mindenki azon tori a fejét, miként illik az alkot-
manybirdskodés a tébbségi demokricidba, ugyanak-
kor Eur6pdban ezen senki nem iitkdzik meg. Nem
egészen igy van. Eurépdban valoban nemigen hegye-
zik ki erre az alkotmanybiraskodassal foglalkoz6 el-
méleteket, de a gyakorlatban a konfliktus a parla-
menttel érezhetd, és dllando fesziiltséget tart fenn a
két testiilet kozott. Nyilvan [ényegesek a torténelmi
koriilmények. Amerikdban az alkotmanybirdskodas
eredetileg nem volt a rendszer része. Kicsit késébb,
de mégiscsak sajat magar6él mondta ki Marshall t6bi-
16, hogy joga van elbirédlni a torvények alkotmanyos-
sagat. Eurépdban viszont az alkotménybir6sigok fel-
allitdsa a diktatdrdra adott vdlasz volt, és annak beis-
merése, hogy az alapjogokat a tobbség dontésével
szemben is védelmezni kell. Ezt nevezem én forra-
dalmi legitimdcionak. Azaz nidlunk eleve része volt az
1) rendszernek, hogy az Alkotmanybirésag ellendrzi a
parlamentet. Ez megkonnyiti a helyzetiinket. De a
szerepfelfogis teljesen szubjektiv: magin az alkot-
mdanybirésigon mulik, és az adott orszdg demokrati-
kus hagyomdnyain. Tudniillik az alkotmédnybirésag
léte 6nmagdban, amint litom, mar semmit nem je-
lent. Uzbegisztant6l Fehéroroszorszagig, Monteneg-
r6t6l Albédnidig és Ciprusig mindenhol van alkot-
manybirésdg. Formalis stitusza szerint mindeniitt
fliggetlen, tagjait valasztjdk, még a pénziigyi fiigget-
lenséget is sokkal inkdbb megkapjik az 1j alkot-
manybirésagok, mint a régiek. Tehat az irott jog alap-
jan minden nagyon szép. Am a tényleges fiiggetlen-
séget minden birdsdgnak sajit maganak kell kiharcol-
nia. Emlékeztetdiil: igy volt ez Németorszagban is.
Az 50-es években — erre ma nem szeret senki emlé-
kezni — a kormédny egy hires dllamjogasz professzort
bizott meg azzal, indokolja meg, hogy az alkotmény-
birésdg csak egy a pénziigyi, szocidlis, polgari, biinte-
t§ és mas felsébirosagok kozott. Ezzel szemben fogal-
mazta meg az alkotmanybirdsag a sajit Statusdentk-
schriftyét, amelyben meghatdrozta ,,alkotményos
szerv” mivoltdt, amely nem része a biri hatalomnak,
s nemcsak af6lott 4ll, hanem az dllamhatalom 6sszes
szervét ellendrzi alkotmanyossagi szempontbdl. Sza-
mos hatdskor, ami ma mar magatdl értetddd, a 60-as
években keriilt be az ottani alkotmanybirdsagi tor-
vénybe. Tehét hosszt harc eredményeként alakult ki
az a modell, amit mi 4dtvettiink. Ennek sok részlete
— utdlat és akadalyozds — ma mar anekdotik targya.
En is tudnék mit mesélni, ha éppen most — amikor a
parlament és a partok az alkotmanybirdskodés folya-
matossidgianak megszakadasat immar alig elkeriilhetd-
vé tették —, nem lenne olyan tragikusan komoly a
helyzet, amilyenre eddig valéban csak Fehéroroszor-
szdgban, Kazahsztinban, és az orosz hatalmi harcok
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tetdpontjan volt példa. Stabil demokricidban, ahogy
magunkat bedllitjuk, még soha. Es itt egy olyan al-
kotmanybirésag tonkretétele forog kockan, amely el-
ismerten és befogadottan nyugat-eurdpai szinten volt:
a magyar Alkotmanybirésignak sikeriilt fliggetlensé-
gét 1s, befolydsat is maximalisan kialakitania. Konfe-
rencidkon az orosz kollégdk nyiltan mondjak — és lat-
szik, hogy nem aggilyos a szimukra —, hogy 6k na-
gyon sok kérdésben nem hoznak itéletet, hanem el-
intézik Jelcinnel, a kormannyal, vagy a dumaval. Ez
egészen elképesztd. Az egyik kozép-eurdpai — raada-
sul az én szememben jonak szamit6 — alkotmanybiro-
sdg elnoke mondta, nem ért engem, hogy nem tartok
kapcsolatot a miniszterelnskkel. O tart, mert gordii-
lékennyé teszi a munkat. Megjegyzem, ilyen igénye-
ket a jelen ciklusban tobbszor is el kellett haritanom.
Szerintem, ahol suba alatt egyeztetnek, tanicsot ad-
nak, ott nincs alkotmanybirésdg, akidrmilyen nagy
székhazuk van. Csak az tekinthetd valodi alkotmany-
bir6sagnak, amelyik kivivja fiiggetlenségét, és kizars-
lag jogi alapon mdkodik, a politikai szempontokat ki-
zarja munk4jabol.

Mi elejétdl fogva elviagtunk minden szalat a tobbi
hatalmi 4gt6l, aminek persze megvannak a hatuliitdi.
De barmilyen koordinici6 eleve lehetetlen, mivel mi
inditvanyok alapjan dolgozunk, amelyek nincsenek
tekintettel kormanyzati tervekre és titemezésre. Mar
az elsG évben nyilvanvaléva vilt ez: 1990-ben egy fa-
lusi bacsit kikoltoztettek életveszélyessé valt hazabal,
a sziikséglakast viszont nem fogadta el. Az 6nkor-
manyzati hatdrozatot nem tudta birésdg eltt megta-
madni, igy hat hozzank fordult, mi pedig kimondtuk,
hogy harom hénapon beliil ol kell allitani a kozigaz-
gatdsi bir6sdgokat. A parlamentnek is ez volt a szin-
déka — hiszen az Alkotmény koételezte a kozigazgata-
st hatdrozatok bir6i feliilvizsgalatira —, de mondjuk tiz
év mulva, amikor lenne rd pénz, épiilet és bird. Az ef-
féle koordindlatlansdg kapcsan jelent meg el§szor a
gyakorlatban az amerikai elvi dilemma az alkotmény-
birdskodas helyérdl. Kiilonosen kiélezték a helyzetet
a szocialis elldt6 rendszer reformjat célzé probilkoza-
sok, amelyek kapcsdn a kormany a vildgon példatlan
moédon nyilatkozatban kifogasolta, hogy ,,beszikitjiik
a mozgasterét”. Nem az Alkotmény, hanem mi...
A ténylegesen fenndllo eloi konfliktus a demokrdcia szerke-
zetérdl ndlunk érzelmi és presztizs-kérdésként tor felszinre,
mdsrészt pedig teljességgel ellendrizhetetlen . koltségheveres” -
argumentdcioként. Kivancsi vagyok, ha a kérhazi 4gy-
szam csokkentése is, amibdl egy fillér megtakaritas
sem szdrmazott, fennakadt volna az Alkotméanybiré-
sdgon, most is mi lennénk-e a biinbak ,,a koltségve-
tést ért hatalmas veszteségért”? De visszatérve a nép-
szuverenitds kozvetlen gyakorldival val6 ellentétre: a
konfliktus szimomra dgy jelenik meg, mint @ pragma-
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tikus hatalmi gondolkodds és az elvi éroekre tamaszkodo
dontések kibékithetetlensége.

Dworkinnal egyetértek abban, hogy az alkotmény-
bir6sig a tobbségi demokracia korrekcidja. Az a meg-
allapitdsa viszont, hogy demokricia az, ahol minden-
kit egyenld méltésaginak tekintenek, ugyan semle-
gesiti a tobbségi érvet, de nem elégséges, mert egy
kiting despota is egyenlé méltésigiként kezelhet
mindenkit, és j6sagosan uralkodhat mindenki 6romé-
re. Ezzel egyiitt én is azt gondolom, hogy az alkor-
mdnybirdskodds a tobbségi uralom ellensiilya. Ezért hang-
sulyoztuk elejétdl fogva, hogy elismerjiik magunk fo-
16tt az Alkotményt mint abszolit mércét, amelynek
megalkotdsa a parlament kezében van. Ez egyfajta
onmérséklet és tudomdsul vétele annak, hogy nem a
parlament folott dllunk, hanem az alkotmdanyos rend-
szer része vagyunk. Az Alkotmanybirdsag tébbsége
nem tart igényt az alkotmanymodositiasok alkotma-
nyossaganak vizsgalatdra, pedig azt elvileg meg lehet-
ne indokolni. Persze nem pozitivista médon: ndlunk
az Alkotmdanyon beliil nincsenek kiemelt, tigyneve-
zett ,,0rokre sz6l6 szabalyok”, mint Németorszagban,
amelyekhez mérhetnénk a médositast. Elfogadhatat-
lan alkotmanymoédositds esetén a moralis kritika ma-
rad: az ember lemond.

Az emlitett példikbil is ldtszik, hogy a korillmények-
101 fiiggden sokféleképpen miikidhet az alkotmdnybi-
rdsdag. Milyen mérleget vonna meg a magyar alkot-
mdnybirdskodds elsd hét esztendejérol?

yilvdn abbdl kell kiindulnunk, hogy ez a biré-

sdg a rendszerviltozas terméke. Nem tekinthe-
tiink el rengeteg szubjektiv koriilménytdl sem. Nagy
tanulsdga életem eme szakaszdnak, hogy mennyi
minden mulik véletleneken, szubjektiv konstellacio-
kon, szerencsés megértéseken vagy meg nem értése-
ken, miveltségi készleteken. Sok szerencséje volt
ennek a birésdgnak. Szerencséje volt az, hogy a rend-
szervaltds legkorabban Iétrehozott szerve lett. Rogton
az Alkotméany mddositdsa utdn, de még a szabad va-
lasztasok elftt mikodésbe kezdett, és megmutatta
erejét. A sziiken vett rendszervaltast keresztiilvitte a
formalisan legitim Alkotmanytdl a legitimal6 valasz-
tasig, és kozben megmutatta, hogy az Alkotmany ke-
reteket jelent a politikdnak, hogy a hatalom korlato-
zott. Szerencsésen alakult a birdsdg személyi Gsszeté-
tele is. A tudési attitdd javara valt az Alkotmanybir6-
sdgnak, rdadasul sok civilista keriilt be, ami e jogig
dogmatikai igényességét hozta a birdskoddsba. Olyan
kollégik lettek birdk, akik jartasak voltak a jogossze-
hasonlitidsban, idegen nyelvekben. Litom més alkot-
manybirésdgoknal, ahol volt politikusok, hivatalno-
kok és még ki tudja kicsodik keriiltek 6ssze,
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mennyire nem képesek a miénkhez hasonlé igénnyel
follépni. Szerencséje volt az Alkotmanybirésignak az
is, hogy eleve az eurépai sztenderdek meghonosita-
sinak programjaval indult, s kezdett6l nemzetkozi
koopericiéba illeszkedett. Ez sokszor legitimalt is
minket, hiszen az els§ években dlland6 vad volt,
hogy honnan vettiik, amit mondunk, mert az Alkot-
manyban nincs benne. Nyilvanval6an egy témondat-
bdl sok minden kiolvashaté, de mi hivatkoztunk az
eurépai gyakorlatra. E16ny6s volt szaimunkra, hogy az
akkori miniszterelnok alkotményos elkotelezettségd
személyiség volt. A legszebb megemlékezést Szabad
Gyorgy mondta Antall 6zsefrdl, e harom szoval: ,,al-
kotmiényos ember volt”. O belitta, hogy a legkelle-
metlenebb, politikai torekvéseivel ellentétes donté-
seinket is el kell fogadnia, mert itt az alkotmanyossag
késziil, hosszu tavra, s ez a valodi kiilonbség a korab-
bi rendszerrel szemben, ami nem volt alkotményos.
Az ebben val6 egyetértés a tényleges hatalom birto-
kosa és az Alkotmanybirésig kozott az egész rend-
szerviltas jellege szempontjabdl dontd volt. Emellett
az ellenzék, elsdsorban az SZDSZ — szintén nagy sze-
rencsénkre — tovabb folytatta az Amerikdban szoka-
sos beszédmédot, a right-speech-et, amivel a politikai
vitdkat alkotmanyosségi, alapjogi problémaként tema-
tizélta. Alland6an felszinen tartottik az alkotmédnyos-
sdg kovetelményét, folyamatosan adtdk a labdakat az
Alkotmanybirésagnak, lehetdséget biztositva arra,
hogy kibontsuk az alkotméanyos normdk tartalmat. Er-
re a polgaroktdl érkezett inditvinyok tomege is kitd-
nd szolgilatot tett. A bdségesen 6ml§ beadvanyok
alapjan sajat magunknak tehettiink fel alkotmanyos-
sdgi kérdéseket, amelyeket azutin megvalaszoltunk.
Minél hamardbb fol akartuk épiteni ezt a rendszert,
hiszen bizonytalan volt a politikai helyzet és az alkot-
manyossag joviie. Mindenképpen ki akartuk haszndlni a
forténelmi leherdséger a jogallam megszilarditisdra, hogy
aztdn tovdabb élhessen. A sietségnek megvan a visszdja
is, sziilettek elkapkodott, illetve til altalinos donté-
sek. Ugyanakkor a mérleget tekintve nagyon j6, hogy
az elsd 6t-hat évben meghoztuk az alapitéleteket. Mi-
vel nem voltak el6zmények, szinte minden eset fard
case-nek mingsiilt. Most viszont mar szaporodhatnak
a rutinmegolddsok, mert van mérce hozza. Amit a bi-
rosag hat év alatt lefektetett, mashol 30 év alatt, foko-
zatosan ¢érték el. A kilencezer oldalnyi hatarozataink
precedensei mér beépiiltek a magyar alkotményos va-
l6sagba. Akarkik iilnek majd a birdi székiinkben, tgy
dolgozhatnak, mintha egy régi jogallamban lennének.

Mit szdl azon véleményekhez, amelyek szerint a ma-
gyar Alkotmdnybirdsdg Solyom-birdsdg? Az adaroé-
delem alapelveit eldszor on fogalmazta meg egy kii-
lonvéleményben, s ezen eloek késobb az Alkotmdanybi-
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r0sdg egészének dlldspontigod vdltak. Az emberi mél-
1dsdghoz vald jogot eldszir egy on dltal jegyzert don-
1és mindsitette a személyek autonomidjdt biztosito jog-
nak. Az élethez vald jogrol parhuzamos véleményt irt
a haldlbiintetés kapcsdn, majd est az értelmezést az
abortusz-hatdrozatban az egéss testiilet elfogadta. A
véleményszabadsdgrol hozott jelentdsebb dontéseket is
on fogalmazta. A sort még lehetne folytatni.

vnék attdl, hogy bevezessiik az amerikai szo-
kast, ahol volt ,,Warren Court”, most pedig
»Rehnguist Courr”-rél beszélnek. Nalunk nincs ,,80-
lyom Court”. Ez nagyon rosszul hangzik Eurépédban,
és a kollégikkal szemben sem fair. A kérdésnek
azonban tobb rétege van. Eldszor is el kell valaszta-
ni az elnoki és az itélkezd biréi mikodést. Ami az el-
s6t illeti, nyilvdn kiilonleges szerepet rétt az elndk-
re, hogy a semmibdl kellett felépiteni egy 1) és isme-
retlen, ugyanakkor alapvetd intézményt. Nekem volt
elképzelésem arrdl, milyen legyen az Alkotmanybir6-
sag jellege — kezdve a kiils6 megjelenéstdl a kiadva-
nyokig, a mis szervekkel valé kapcsolatok stilusitdl a
birésag kiilfoldi elismertetéséig, a tirgyaldsok és ité-
letek hangiitésétél a munkatempdig. Vallalom, hogy
ezt keményen keresztiilvittem, kezdve a birésag fizi-
kai letelepitésén egy j6 budai cimen, a szellemi lete-
lepitésig. Utdlag enyhitheti majd a képet, hogy rank
is taldlé lehet a német vice: ,,El lehetne-e hagyni a pi-
ros sapkit a német alkotmanybirak hivatali 61t6zéké-
bél? — Nem, mert Karlsruhe egy Gesamtkunstwerk.”
Minimalisra korldtoztam viszont az elnoki jogosit-
vanyokat az itélkezés vonatkozdsdban. Lemondtam
arr6l a jogomrol, hogy szavazategyenlGség esetén el-
noki szavazatom dontse el az tigyet, ilyenkor inkdbb
elnapoltam a dontést. Nemcsak magamra szigndltam
az érdekes tigyeket, igyekeztem a ,,nechéz eseteket”
szétosztani. 'T'6bb eljarasban, ahol végiil is szerepel a
nevem, nem én voltam az eladd, hanem késébb
csatlakoztam tdrseldadoként. Ezeket azért is mon-
dom, mert az Igazsigiigyt Minisztériumban késziilt
egy olyan torvénytervezet, amely szerint az Alkot-
ménybirdsig jelenlegi elnokét nem lehet djra elnok-
ké vialasztani. Ez kodifikiciétechnikai képtelenség,
de eloétéskent gyongyszem. Az alkotmanyoz6 bizott-
sdgban is hosszan tandcskoztak olyan megoldasokon,
amelyek megakadalyoznik, hogy ,,az elndk ratele-
pedjen a testiiletre”. En tGgy érzem, hogy a kollegia-
litdst nagyon is tiszteletben tartottam. Ha pedig egyes
partoknak az itéletek nem tetszettek, azon sem az el-
noki jogok korlatozdsaval, sem az djravalasztds lehe-
tetlenné tételével nem tudnak segiteni.
Ezzel érnénk a masik kérdéshez: a bir6i mikodés-
hez. A birdskoddsban ugyanis mindenkinek egyfor-
man megvan a lehetdsége arra, hogy meghatérozaét al-

INTERJU / 35



kosson. A kijelolt elgado altal elkészitett tervezethez
mindenki frisban is hozzdszo6lhat, érvei folytan tars-
elGadova, vagy — ha az eredeti tervezettel szemben §
kap tobbségi timogatist —, el6adéva valhat. Igy tehat
az itéleteken nem elnokként hagytam nyomot.

Mégis érdekes, hogy a nyolcvanas években irt szemé-
lyiségi jogi és adarvédelmi publikdcioi visszakoszin-
nek a hatdrozarok szivegében.

N emcsak az én korabbi publikidci6im kdszonnek
vissza, hanem a t6bbi alkotmanybir6é is. Min-
denki magival hozta személyiségét és
tudomanyos multjat, ami kifejezddik az
egyes itéletekben. Kordbban szimos
olyan témaval foglalkoztam, ami ezen a
poszton kiilonos jelentGséget nyert, pél-

EN INKABB BEERES-
ROL, A BIROI SZEREP
MEGERTESEROL BE-
SZELNEK. NEHANY BI-

az Alkotmadnyt, és most elkezdjiik alkalmazni. Ez
mis stilus, kovetkezésképpen mads itéleteket eredmé-
nyez. A mostani hatdrozatokra nem az jellemzg, hogy
nagy principiumokat és tankonyvszerd tételeket fek-
tetiink le. Egyre inkdbb a gyakorlat szamara kozvet-
leniil, vagyis Gjabb jogalkotas kozbejotte nélkiil hasz-
nilhatd, differencidltabb itéletek sziiletnek. Az els§
idében |, fekete-fehér” alapon vizsgalédtunk: a rendelke-
zés vagy alkotmanyellenes, vagy alkotmanyos, s ha az
elébbi, akkor megsemmisitettiik. Az évek soran fi-
nomodott a médszeriink, ma elGszor is megvizsgal-
juk, van-e alkormdny-konform értelmezése a kifogasolt
rendelkezésnek. Az alkotmanyellenes-
séget most mar gyakran tobb jogsza-
baly egyiittdllasibol mutatjuk ki, ennek
megfelelden tobb viltozatot kindlunk
a torvényhozénak az alkotmanysértd

daul a személyiségi jogokkal, vagy bi- RALO SZEMEBEN EZ A helyzet megsziintetésére. A parlament
zonyos poziciok tulajdoni védelmével VALTOZAS VISSZA-  pedig szabad a vilasztasban. Ez nagyon
kapcsolatban. De emlithetem a kérnye-  VONULASNAK TUNIK.  érdekes eltolédds a gyakorlatunkban.

zetvédelmi populéris akciot is. Nyilvan

rajta van a kezem nyoma az itéleteinken, mint ahogy
mésoké is. En kiilonosen fontosnak tartottam az
egyes jogok kapcsin a dogmatikai kifejtést, s ezért
sok itélet szinte az Alkormdny kommentdrjaként hat. Az
emlitett torténelmi kortilmények, az alapok mieldb-
bi lefektetése, megfeleld anyag hatrahagyasa az ut6-
doknak, tovibbd, hogy az elmélet egyéltalin nem sie-
tett ezzel foglalkozni, kielégit6en magyardzza ezt a
torekvésemet. Hangstlyozom azonban: az alkot-
ménybirdskodas kollektiv mtfaj. Ahogy nekem nem
egy olyan mondatom vagy félmondatom szerepel a
mads neve alatt kijott hatdrozatban, amely lényege-
sen elforditotta az itéletet az eredeti hangsilyoktdl,
ugyanugy az dltalam jegyzett hatdrozatok is tartalmaz-
zdk a t6bbi bir6 1ényeget érint§ észrevételeit, amelye-
ket a vita kozben elfogadtam.

Az elsd éoekben azt hallhattuk, hogy ax Alkotmdny-
birdsdg dllamszervezeti kérdésekben onkorlitozd gya-
korlatot folytat, viszont alapjogi kérdésekben felodl-
laltan aktivista. Exzel szemben egy kiozelmiiltbeli in-
terjiiban mdr azx aktivizmust ellensiilyozd onmérsék-
letrol beszélt. Ldt-e vdltozdst a kezdeti alapjogi akti-
vizmushoz képest?

E n inkdbb beérésrdl, a birdi szerep megértésérdl be-
sz€lnék. Néhany birdl6 szemében ez a valtozas
visszavonuldsnak tdnik. Latni kell azonban, hogy az
elsd négy-6t évben sokkal nagyobb tere volt sarkala-
tos elvi tételek lefektetésének, hiszen akkor a sem-
mibdl kellett megteremteni az alapjogok tartalmat, és
gyakorlatilag nekiink kellett folépiteni az Alkot-
manyt. Taldn két éve érzem dgy, hogy megcsinaltuk
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Misfajta aktivizmus, mint amikor azt
mondom, hogy a ,,szent tan” nevében megsemmisi-
tem a torvényt. Megsemmisités helyett pozitiv eldira-
sokat — koztiik persze a magunkét is — probalunk ér-
vényesiteni.

Gyakorlatunkban egyébként mindig azx aktivizmus
& onkorldtozds kettdssége volt jelen. Mar ’90-91-ben két
jelentds hatdskori kérdésben korldtoztuk magunkat.
Szikitettiik a legpolitikusabbnak kikidltott jogainkat:
az elGzetes kontroll és absztrakt alkotmanyértelmezés
lehetdségét. Ennél a két intézménynél a térvény igen
széles teret biztositott szimunkra, de nem akartunk
éIni vele. Az alapjogi aktivizmus azért latszik kime-
riilni, mert mar minden alapjogr6l mindent elmond-
tunk, most a finomités és egyensulyozids kovetkezik.
Nagy itéletre ezentdl mér csak valoban nagy tigyben
lehet szamitani.

Azt kérem, vegyiink sorra néhdny alapjogor. Az em-
beri méltosdaghoz valo jogor — mint emlitettiik — egy on
dltal irt dontés mindsitette ., dltaldnos személyiségi
Jognak”, amely minden esetben segitségiil hivhatd az
egyéni autondmia védelmében, ha az adott iigyben az
Alkotmdnyban nevesitett jogok egyike sem alkalmaz-
hatd. Késobb ennek alapjan ax Alkotmdanybirisdag
szdmos jogot ,,olvasztott k17 a méltdsdghoz vald jog-
bol. Ugyanakkor az utobbi két-hdarom éoben nemigen
Jelennek meg iij jogok a hatdrozatokban.

N em jott alkalmas inditvany. Az elsd idékben
az inditvanyozok olyan jogszabélyokat timad-
tak, amelyek alkotmanyellenességének megallapita-
sa sordn kifejthettiik ezeket a kisebb jogokat. T6bb
esetben felmeriilt példdul a vérségi szdrmazds meg-
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ismeréséhez vald jog problémdja, vagy a hivatdsos
tiszteknél parancsnoki engedélyt megkoveteld ren-
delkezés kapcsan a hizassagkotés szabadsiagidhoz va-
16 jog.

Nines tehdr szd koncepcid-vdltozdsrol?

A z emberi méltésighoz val jog anyajogkénti el-
ismerésében csoppet sem Iéptiink vissza, de
hét a birésdg ,,hozott anyagbdl” dolgozik, s mostana-
ban kevés olyan inditvany volt, amely kapcsan alkal-
munk lett volna hasonlé tételek kifejtésére. Ide sorol-
nidm a homoszexudlisok élettirsi kapcsolatardl szol6
hatarozatunkat, amelyben kimondtuk, hogy az érzel-
mi és vagyoni kozosségben egyiittéld személyek ko-
zott fdszabalyként alkotmdnyosan nem tehetd kii-
16nbség az egyiittélék neme alapjan. Hiszen a szemé-
lyeket az egyenld méltdsag elve alapjin kell megitél-
ni. Ez ugyan jogegyenldség-alapt itélet, de akar kii-
16n jogként is nevesithettiik volna, hogy egy parnak
joga van nemétdl fiiggetleniil elismertetnie magat.
Amerikdban biztos elnevezték volna valamilyen jog-
nak. Koncepci6viltozast tehit nem érzek a méltosag-
hoz val6 jog tekintetében.

A méltdsdghoz vald jogor mdskor viszont az élethes
vald joggal egyiitt oszthatatlan és korldatozhatatlan
Jogkeént értelmezik. Exr eldszor a haldlbiintetés-don-
1ésben fogalmaztdk meg. Ismertek-e mds orszdgok al-
kotmdnybirdsdgdtol vagy legfelsdbb birdsdgatil ha-
sonlo elveket megfogalmazd dontést, vagy ebben a
magyar Alkotmdnybirdsdg elsonek tekinthetd?

Isének tekinthetd. Az alkotmanybirdskodasi gya-

korlatban kétféle érvelés létezett: az egyik elis-
meri a haldlbiintetés preventiv hatasdt, amit szerin-
tem soha nem lehetett meggydzden igazolni. A mésik
az amerikai felfogas, amely azt vizsgilja, hogy a halal-
biintetés kegyetlen és szokatlan biintetésnek tekin-
tendd-e. Mind a kett§ pragmatitus megkozelités. Mi
megprébaleunk a jog fermészerébol kiindulni. A gyakor-
latias megkozelitésekkel szemben kidolgoztuk az
élethez és méltosdghoz valé jog sajatossigait, amely-
b6l fogalmi korlatozhatatlansdgahoz jutottunk. A mi
megoldasunkat vette at késébb a haldlbiintetés meg-
tiltdsakor a dél-afrikai alkotmanybirésag. Biiszkék le-
hetiink, hogy ezt az 4j csapdst mi jeloltiik ki. A prag-
matikus indokokra, példdul, hogy a biintetés kegyet-
len, barmikor mondhatjik, hogy mi majd nagyon ke-
gyesen fogjuk kivégezni a halalraitéltet, de a mi elvi
allaspontunkat nem lehet megkeriilni.

Gyakori-e, hogy alkotmdnybirdsdg sziinteti meg a ha-
lalbiintetést?
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D él-Afrikat méar emlitettem. Németorszagban er-
re nem volt sziikség, mert ott benne van az al-
kotmdnyban. Amerikdban a Legfelsébb Birdsig els-
szor alkotminyellenesnek mindsitette, majd néhany
évvel késébb visszatincolhatott, éppen mert a kordb-
bi indok nem a probléma lényegét érintette. Most
kérte téliink az itéletet az Gjonnan létrehozott ukrin
alkotmanybirésag; lehet, hogy 6k is a mi példankat
kovetik. Hogy miért nem a parlament dontote? A leg-
elsdk kozott érkezett hozzank az inditvany, 1990 ja-
nudrjiban. A parlament is tudott réla, rdadasul tiz ho-
nap telt el, amig megsziiletett a hatarozatunk. Semmi
akaddlya nem lett volna, hogy az Orsziggylés meg-
el6zzon minket, és eltordlje a haldlbiintetést. Nem ér-
zem gy, hogy elbitoroltuk volna a dontést, inkdbb
szerencsésnek tartom, hogy mi mondtuk ki.

Nem kizdrt, hogy az alkotmdanyozdk ismér megterem-
11k a lehetdséger a haldlbiintetés alkalmazdsanak. Az
interyi elején on utalt arra, hogy az Alkotmdnybiro-
sdg nem kivdn élni axzal az eloi lehetdséggel, hogy al-
kotmdnymddositdst alkotmdanyellenesnek nyilodnit-
son. Am a haldlbiintetés a mordlis eloek chartdjaként
Jelfogotr Alkotmdanyban teljesen rendszeridegen vol-
na...

z alkotmdnyoz6 feliilbirdldsa nagyon kényes po-

litikai iigy lenne, az alkotmanybiriaskodas statu-
szdnak alapvetd djraértelmezésével volna egyenld.
Arra eskiidtiink fol, hogy a mi mércénk az Alkot-
many. A mi alkotmanybiraskoddsunk a koherencia
érdekében — éppen a ,,nehéz esetekben” — egyéb-
ként is az alkotményirds hatirin mozog, ezt soha nem
tagadtam. Tlfeszitenénk a hirt, ha kijelentenénk,
hogy ,alkotmédnyellenes médositds” esetén hajlan-
déak vagyunk magit az Alkotményt is foliilbiralni.
Minek a nevében? En nem valamiféle vilag-alkot-
mdany és nem a természetjog nevében birdskodom.
Az alkotmanyossag ennyiben téliink is ésszerd 6nkor-
latozast kovetel. Egyébként Ldbady Tamiés alkot-
ménybiré nyilvinosan bejelentette, hogy lemond, ha
visszadllitjik a halalbiintetést.

On is ext tenné?

em tartom valdszintinek, hogy ilyen dontési

helyzetbe hozndnak minket. A haldlbiintetés
visszaallitisinak emlegetését felelGtlen politikai pro-
pagandanak tartom. Ellentétes lenne az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény hatodik kiegészit§ jegyzdkony-
vével, amelyet Magyarorszag is aldirt. Nem hiszem,
hogy barmilyen parlament félmondana a konvenciét,
csak azért, hogy visszaallithassa a haldlbiintetést. Egy
ilyen 1épés valészindleg olyan sorozatba illeszkedne,
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hogy abban a vildgban a mi alkotmanyossagi felfoga-
sunk nem sokat kereshetne — és én sem.

Az lethex és méltdsdghoz vald jog emlitert felfogdsa
meghatdrozta, hogy miként donthet a testiilet az abor-
tusz kérdéseben. Véleményem szerint azx Alkotmdnybi-
rdsdg csapdahelyzetbe keriilt: kiilfoldon gyakran elis-
merik a magzat élethez vald jogat, de a nd onrendel-
kezési joga miatt korldatozhatonak tartjak. Mivel ax
Alkotmdanybirdsdg az élethez vald jogot abszoliitnak
nyilodnitotta, be kellett volna tiltania ax abortuszt.

haldlbiintetés megsziintetésekor beszéltiink ar-

16l, hogy ha az élethez val6 jogot abszolitnak
nyilvinitjuk, mi lesz az abortusszal. Azt mondtuk,
majd megoldjuk. Ismerem a kritikdt, amely szerint
az abortusz alkotmédnyossagi vizsgilata sorin mene-
kiilttink a haldlbiintetés-hatdrozat konzekvencidi
eldl. Szerintem nem menekiiltiink, hanem az emli-
tett fél-megoldasokkal szemben tudatosan radikali-
zdituk a kérdésfeltevést: itt elGszor a magzat statuszardl
kell donteni. Ha a jog szerint ember, akkor az élet-
hez valé jogival szemben nincs helye mérlegelés-
nek. Ha viszont nem ember, akkor lehet mérlegelni
a ng onrendelkezési jogat. Hatdrozatunk szerint a
magzat jogalanyisiga alkotmanyértelmezéssel nem
allapithaté meg. A bir6sdg nem villalta, hogy ezt a
hihetetleniil sdlyos kérdést eldontse, hanem a de-
mokratikusan legitimdlt parlamentre bizta a valasz-
tst.

Ugy tiinik, az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat mégis in-
kdabb a magzat jogalanyisdga irdnydban elfogult, hi-
szen a rabszolgafelszabaditdshoz hasonlo tettnek mi-
ndsitette a magzat emberi statuszdnatk esetleges jovd-
beni elismerését. A dontés olvasdja igy érzi, hogy azx
Alkotmdnybirdsdg legszivesebben betiltotta volna ax
abortuszt.

A z alkotmanybir6 nem aszerint itél, amit legszi-
vesebben csindlna. Ez tehdt nem pro-life don-
tés. De féloldalas, mert felismeri, hogy az emberek
egyre inkdbb személynek tekintik a magzatot, és a
fejlgdést ebben az irdinyban, mint alkotményos le-
hetdséget, kifejezetten nyitva hagyja. Evekkel ez-
elétt a feleségem elmesélte, hogy a nék a fodrasz-
nil mutogatjdk az ultrahangos képeket, amelyek
majd bekeriilnek a csaladi albumba, hogy ilyen volt
J6zsika hiromhénapos magzat kordban. A technikai
fejléddés kovetkeztében a magzat mir ebben az
életszakaszban megismerhetd, Iehet tudni egyéni
tulajdonsagait, betegségeit, s6t megoperalhatd, ki-
vehetd stb. Ez a tény erdsebb, mint a papai encik-
lika, mert 4talakitja a mdveletlenebb osztilyok gon-

38 /INTERJU

dolkoddsdt is. Tudom, hogy a rabszolga-felszabadi-
tasi anal6gidt sokan felr6jak, de szerintem nagyon
hasonl¢ a helyzet. Egyszertien az ember jogi stitu-
szat adjak meg a biolégiailag nem kétségesen em-
beri 1énynek.

Az Alkormdanybirdsdg dontése a parlament kitelessé-
GEVé lette, hogy torvényt alkosson a ferhesség-megsza-
kitdsrol. Az dj tiroényt egy magratvédd indittatdsi
beadvdny azonnal megtamadta. Virhato-e iijabb
abortusz-hatdrozat?

atdrozatunkban felhiveuk a képviseldk figyel-

mét, hogy a magzat ember voltirél dontenek.
Azt mondtik, jogilag nem ember. Megtehetik. Az
iigy valéban masodszor is elSttiink van. [téletiinkben
azt is kimondtuk, hogy csak az indikdcios megoldést
tartjuk alkotmédnyosnak. Az anya 6nrendelkezési jo-
gival szemben all az allam objektiv életvédelmi ko-
telessége. A torvényhozénak indokolnia kell, miért
részesiti elényben egyiket a mésikkal szemben. Sze-
rintem most azt kell elbirdlnunk, hogy a térvényben
szerepld — a gyakorlatban legfontosabb — indikécié: az
anya krizishelyzete, vajon tényleges indikicié-e. Hi-
szen a krizishelyzet meglétét senki nem biralhatja fe-
lill. Szeretném, ha még az én manditumom idején
vélaszt adhatnink erre a kérdésre.

A Bokros-csomaggal kapesolatos egyik dontésben,
amelyet éppen on fogalmazott, ax Alkotmdanybirdsdag
az abortusz sxigoritdsdanak lehetdségére utal. Az ér-
velés szerint, ha az dllam sziikiti az anyasdgi elldtd-
sokat, akkor alkotmdnyellenes helyzet dllhat elo.

A zt mondtuk, hogy bizonyos egyensilyr kell tarta-
ni. Ha a politikusok szabadd4 tették az abor-
tuszt, akkor a masik oldalon 1épéseket kell tenniiik az
életvédelem teriiletén. Az anyasigi elldtdsok szikité-
se felboritja ezt az egyensulyt, tébbek kozott ezért
dontoetiink dgy, hogy a mar megfogant magzat utin
még jarjon a gyes.

E logita szerint viszsont az abortuszt esetleg szigori-
10 alkotmdnybirdsdgi dontés utdan egy terhes nd pusz-
tdn azért nem vdlaszthammd krizishelyzetére hivatkoz-
va a terhességmegszakitdst, mert a kormdnyzat szii-
kitette ax anyasdgi elldtdsokat.

A terhes nd még vilaszthatnd. Eddig is azzal ér-
veltiink, hogy ilyen esetekben drmeneti idot kell
biztositani. Ez alapvetd emberi és erkolesi kovetel-
mény. Ugyanakkor az anya dnrendelkezése elsdsor-
ban arra vonatkozik, hogy villal-e egyaltalin terhes-
séget. Az én felfogdsom szerint utina mar nincs egye-
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diil, hanem ketten vannak, és bizony a magzat mar
jogi védettséget élvez, ha nem is az emberi személy-
nek kijarét. A parlament egyaltalin nem érzékelte az
elsé dontés morilis sulyat, és a k6zonség sem, amely
biztosra vette, hogy a megszokott szabad lehetdség
megmarad. Az Alkotmanybirésdg akkor kivetkeze-
tes, ha ismét vilasztds elé dllitja a torvényhozdkat:
vagy megszigoritjak ax abortuszt, vagy végre csaldd- és
gyermekbardt torvényeket hoznak.

A haldlbiintetés és ax abortusz mellett ax eutandzia
a harmadik nagy alkotmdnyos dilemma, amely az
lethex és ax emberi méltdsdghoz vald joghoz kapeso-
lodik. Az eutandzia esetében is fenntarthato az eddi-
gi alapjogértelmezés?

korabbi két hatdrozatban mondottak minden-

képpen meghatarozzdk kiindulépontunkat. A
birésagnak esze dgiban sincs eltérni ettdl az alaphely-
zett6l. Az élethez és a méltésaghoz valé jog Gsszekap-
csoldsa kifejezetten morilis elszdndsa volt az Alkot-
ménybirésignak. Mindazondltal a két jog abszolit
voltat és sérthetetlenségét nem minden esetre tartjuk ér-
vényesnek, hanem mint az emberi stitusz meghata-
rozasit. Emogott az a mordlis megfontolas rejlik, amit
megfogalmaztam a haldlbiintetést alkotményellenes-
sé nyilvanité hatdrozatunkhoz kapcsol6dva, hogy van
egy abszolit hatdr, amelyen sem az dllam, sem mads
emberek kényszerit§ hatalma nem terjedhet tal.
Vagyis az egyéni autonémia magja a jog szimara hoz-
zaférhetetlen. A klasszikus megfogalmazas szerint az
ember nem valhat eszkozz¢€, vagy tirggya. Ez kiilon-
bozteti meg a jogi személyektdl és az allatoktdl, ame-
lyeknek nincs ,érinthetetlen” 1ényegiik. Az tény,
hogy ezen nagyon tagan értelmezett jogok hatdrainak
pontos kijeldlése nehézséget okoz.

Taldn az is neheziti a helyzetet, hogy ax abortusz-
dontés indokldsdban mdr érintették az eutandzidt,
amikor is a haldlbiintetéssel dllitottak parhuzamba.
Az ott felvillantott eutandzia-kép eltérni litszik a
mai nyugati felfogdstdl.

A zért éppen ezekben a kérdésekben nem ,,ma-
soltunk”. Viszont sok mindenben finomult az
allaspontom. Tavaly egész nydron e témdban olvas-
tam. Nagyon tanulsigos volt végignézni a holland
tigyeket: kezdetben a nagy lelkesedés, késébb az el-
gondolkodtat6 tapasztalatok. Az is sokatmondé, mi-
lyen feliiletes meggondoladsok alapjan sziiletett meg
a torvény Ausztrlia Eszaki Teriiletén.

Az alapos felkésziilés indokolja, hogy a kordbban
mdr beharangozott eutandzia-dontés egyre késike
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z eutanazia olyan sualyd kérdés, amibe bele kell

magat olvasnia az embernek. Nem lehet Ggy
eldonteni, hogy megnézek két-harom kiilfoldi itéle-
tet, aztan kialakitok valamilyen dllaspontot. A kése-
delemnek emellett praktikus okai is vannak: az tigye-
ken kiviil ,,igazgatnom” kell, a birésag kiilfoldi kap-
csolatait is fenn kell tartanom, ami évenként 6t-hat
konferencidt, eldadasokat, publikiciokat jelent. Elké-
sziilt hatszdz oldalnyi hiteles német széveg a hataro-
zatainkbdl, ami szintén nagy teljesitménye ennck a
birésdgnak, de fél évem elment a forditdsok hitelesi-
tésével. Most pedig az amerikai kiad4dson dolgozunk.
Ha idém engedi, a haldlbiintetés és az abortusz utin
a harmadik tigyben is szeretnék részletes véleményt
irni. Ugy vélem, legaldbb hat-nyolc hénap, amig egy
biré olyan szintre hozza magit, hogy felelésen meg
tudja irni az elsd tervezetet.

Masfeldl, az ember raakad az ,,érettség” érvére, ami
egyfajta elhdrité technika. Vajon tényleg érett-e Ma-
gyarorszagon a helyzet az eutanézia-kérdés elbiralasa-
ra? Amikor még torvény sincs, amit feliil lehetne bi-
rilni. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gya-
korlat folyik a kérhdzakban. Igaz, hogy az orvos f616tt
ott fiigg a kard, hogy lestjtson rd, de még senkinek
nem jutott eszébe, vagy nem volt mersze, hogy eb-
be a kényes tigybe beleavatkozzon. Megnoveli a don-
tés felelGsségét a magyar egészségiigy anyagi és mo-
ralis helyzete, s persze ugyanennyire a kozonségé is,
nehogy valamilyen megengedd dontés nyoman eset-
leg néhéany tizezer forintos darfolyamon meg lehessen
szabadulni a nagymamatdl. A jelenlegi jogi helyzet-
ben az Alkotmanybir6sig inkabb csak dodonai irdny-
mutatdst adhatna, vagy csak a legsz€lsg hatdrokat hiz-
hatnd meg, ami a gyakorlatban valéban problemati-
kus eseteken nem segitene.

Lehet, hogy éretlen a helyzet, abbol a szempontbil,
hogy Magyarorszdg nincs Hollandia szintién, ahol
az elmiilt éotizedekben annyira fejletté vdlr az egész-
Ségligyi elldtds, ax orvosi technika, hogy a betegek mdr
nem tudtak egyszerden meghalni. Viszont mi éotize-
dekkel vagyunk elmaradva a betegek jogainak elisme-
résében is. Nalunk nem a betegek dintenek sajdt sor-
sukrol, hanem az orvosok vdllaljak magukra ext a
terhet. Erre most on is utalt. Taldn ex a mindenna-
D1 konfliktus mégis éretté feszi a helyzeter. Az Alkor-
mdnybirdsdg dontése szerintem eldsegithetné a szem-
leletvodltozdst.

z eléttiink 1évd inditvany alapjan nekiink teljes
komplexitasaban kellene valaszt adnunk az
eutandzia kérdéseire. Szinte azt varjak téliink, hogy a
hatdrozatunkban modelltoroényt adjunk, amit késébb a
parlament — a dontésiinkre hivatkozva — lelkiismereti
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aggilyok nélkiil meghozhat. Ez most tdl nagy feladat.
Jarhatobb lenne a dolog, ha részkérdések lennének
eléttiink. Az eddigi hatdrozatok alapjan a bir6sag nyil-
van nem mondand, hogy az embereknek nincs joguk
visszautasitani az orvosi kezelést, és hogy errdl ne ren-
delkezhetnének akar elére is, ,,/rving will”, vagyis ,,él6
végrendelet” formdjaban. A kordbbi itéletekbdl azon-
ban az is kovetkezik, hogy az Alkotmany kizérja az élet
feletti idegen rendelkezést. Mint mondtam, a fatdrok
pontos megrajzoldsa nehéz. Konnyen lehet, hogy a most
késziil§ 4j egészségiigyi torvény nagyon hamar elénk
keriil. Abban az esetben szdmos betegjogi kérdésre
kellene valaszolnunk, és igy lassan, 1épcsdzetesen fol-
épithetnénk ebben is az alkotményos rendszert.

Az lethez vald jog értelmezésében a magyar Alkot-
mdnybirdsdg djfajta megkozelitést alkalmazott. A vé-
leményszabadsdg kérdéseiben viszont ax amerikai
mintdt kovette, amelyit a legnagyobb szabadsdgot
biztositia. Ugyanez elmondhato ax adatvédelenrol is,
ahol a jogoédelemben legmesszebb elmend német al-
kotmdnybirdsdgi esetjogor vette alapul. Tudatos to-
rekvésekrol van-e sxo?

M ind a kettd tudatos volt. Az adatvédelemben,
az dltalanos személyi szam megsziintetésekor
tényleg a német mintat vettiik alapul. Ennek szemé-
lyes okai is voltak: kordbban fél évet toltéttem a leg-
jobb helyen, a /esseni adatvédelmi hivatalban. Tudni
kell, hogy a hesseni térvény vildgelsd volt, igazi mo-
delltorvény. Raadasul Magyarorszagon szimbolikus je-
lentdséggel is birt, amikor kimondtuk, hogy az allam
nem vezethet tetszése szerint nyilvantartdsokat a pol-
garokrol. Erveinket mdig sem értik meg, hidba magya-
riztam el szdzszor, hogy a birésdg nem fundamentalis-
ta. Egészen halkan mondom, hogy még az egységes
személyi szammal is lehetne élni, csak nem ebben az
orszagban, ahol évtizedekig természetes volt, hogy az
allampolgirok 4tlathat6ak az dllam szdmara, ahelyett,
hogy forditva lenne. Itt a jogillami évek tapasztalatai
alapjan sem latok reményt arra, hogy a megfelel§ kor-
latok és biztositékok rendszerét megteremtenék, és
azok val6ban érvényesithetdk lennének. A kordbbi
helyébe 1épett rendszerben, a haromféle személyazo-
nosité szammal, a nyilvantartdsok éppugy atjarhatoak,
s az alapkérdés nincs megoldva. A torekvésiink tehat
teljesen tudatos és hatarozott volt, és ezt kovetkeze-
tesen képviseljiik a jovében is.

Es a véleményszabadsig?
| I asonl6 a helyzet. Ezt a jogot a médsodik hely-

re tettiik az alapjogi hierarchidban, az élethez
és emberi méltésaghoz valé jog mogé, hiszen a de-
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mokricia és egyéni szabadsiag elképzelhetetlen a vé-
leményszabadsig nélkiil. A minta azonban nem egé-
szen amerikai. Természetesen a fontosabb dontések
el6tt megnéztem az ottani gyakorlatot, igy alkalmaz-
tuk a ,clear and present danger’-teszter a kozosség el-
leni izgatasrél hozott hatirozatunkban. A dontés
azon alapul, hogy a gytloletre uszitds esetén a ve-
szélyeztetés eléri azt a szintet, amikor a biintet6ha-
talom madr felléphet. Itt konkrét emberek életét, be-
csiiletét, testi épségét veszélyezteti a szdlasszabad-
sdg. Ezzel szemben, ha valaki ,,gyalazkodik” egy
csoporttal szemben, attdl egyéni jogok csak kozvet-
ve sériilnek, mondhatndm, att6l még senki nem hal
meg. Valamely népet, felekezetet sértd kifejezések
a koznyugalom elvont veszélyeztetését jelentik — a
Btk. megsemmisitett tényalldsa még az erre valé al-
kalmassagot sem kovetelte meg —, de nem csorbit-
jak sziikségképpen masok egyéni jogait. Amikor al-
kotmédnyellenesnek mindsitettiik a gyaldzkodas
biintetdjogi tiltasat, az amerikaihoz hasonlé érvelést
alkalmaztunk. De kéztudott, hogy a németek 6t év-
vel késébb mindent dtvesznek Amerikdbdl, emellett
olvastam olyan spanyol itéleteket is, amelyek két-
ségteleniil a strasbourgi esetjogon alapultak. Minde-
zek hasonl6 szellemben fogantak, azaz 1étezik egy-
fajta k6zos mérce, ami meglehetdsen liberalis, és
amihez nagyon szivesen csatlakoztunk. Viszont nagy
kiilonbség, hogy Amerikiban és Strasbourgban
konkrét eseteket dontenek el, mi pedig absztrakt
torvénykontrollt végziink. Ebbdl kovetkezGen a mi
megfogalmazdsaink sokkal dltalinosabbak és éleseb-
bek, mivel két absztrakt értéket kell iitkoztetniink
egymaissal. De kényszerhelyzetben vagyunk, ilyen a
hataskoriink.

Az amerikai hatds tagadhatatlan a kézszereplSk-
kel kapcsolatos szdldsszabadsdg-dontésiinkben is.
A New York Times-iigyben hozott Supreme Court-ité-
let mondta ki, hogy a koziigyek vitathatdsdga és a
sz6lasszabadsdg elsGbbséget élvez a politikusok és
mas kozszerepldk jogaival szemben. Egyrészt a leg-
sértébb vélemények is kifejezhetdek, masrészt a ha-
mis ténydllitas is megengedett, ha a szerzd nem tu-
datosan, vagy egyébként rosszhiszemden éllitott va-
I6tlant. Mi ugyanezen indokldssal nyilvanitottuk al-
kotmanysértének a hatdsdag megsértése nevid bilincse-
lekményt. A politikai szerepl6k nem élvezhetnek
kiilonleges védelmet, sét azt is kimondtuk, hogy a
mindenkire hasznalatos rigalmazas és becsiiletsértés
tényalldsa is csak az altalunk meghatarozott sziikebb
keretek kozott alkalmazhat6 a kozszereplSk védel-
mében. Példdul a veliik szembeni értékitéletet kife-
jezd véleménynyilvanitis egyiltalin nem biintethe-
t6. Akarhogy nézziik, az Alkotmanybirdsag beleirt a
Biintet§ To6rvénykonyvbe.
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A New York Times-szabdlyt Amerikdaban a kdrtéri-
1ésekre alkalmazzdtk, az Alkotmdnybirisdg viszont a
biintetdjogba hozta be. Vagyis ndlunk elvileg borton-
biintetésre itélhetik, aki egy politikusrol hazudik, ott
viszont kdrtéritést fizettetnek vele. Aki hanyagsdga
miatt téved, vagy csak giinyolodik, Amerikiban nem
tartozik feleldsséggel, ndlunk pedig kdrtéritést fizethet.

z Alkotmanybirdsag tudatdban volt ennek a kii-

lonbségnek, hiszen az tigyben egy biincselek-
mény alkotminyossagardl kellett dontenie, s a sz6-
lasszabadsagrol kifejtettek értelemszerden csak en-
nek reflexiéi Iehettek. A tovabbi tanulsigok tehat
mds tigyekben vonandok le. A gyalazkodds-itélet vé-
ge egyébként kifejezetten ajanlja a térvényhozasnak
a nem-vagyoni kartéritést a biintetGjog helyett. Ori-
asi kiilonbséget latok a biintetdjogi és a polgari jogi
szankci6 kozott. Ndlunk hidnyzik a polgiri jogi szank-
ci6 megfeleld alkalmazdsa. Amerikdban viszont min-
dig is kiszabtak tobb millié dolldros kartéritéseket,
ezért vont meg bizonyos hatirt a New York Times
tigyében a birésig, hogy politikai kritika esetén ne le-
hessen tonkretenni az djsigokat. Nalunk nevetséges
kartéritéseket itélnek meg. Természetesen a polgari
jogra is érvényesitendd egyfeldl a kozérdekd kritika
szélesebb védettsége, masfeldl a professzionalisok tu-
datos hazudozisdnak szankcionélasa. Oriilok, hogy az
Alkotmanybirésag megallapitotta az alapelveket, ez
alapvetés volt a sz6 szoros értelmében.

Ujabban mintha vdltozna a véleményszabadsdg
megitélése. A mostani sajtotoroény-dontés kapcesdan
rendkiviil megosztottd vdlt a testiilet. A tobbséget al-
kotd ot bird és két kiilonvélemenyt megfogalmazd bi-
70 egy mondatot sem irt a sxoldsszabadsdg védelme-
ben.

E n nem latok visszalépést, ugy érzem, hogy ko-
vetkezetes az irdnyvonalunk. Egy dontésbdl
nem lehet megillapitani altaldnos tendencidkat. Az
emlitett hatdrozatunk mdas vonulatba is tartozik, mert
a perbeli onrendelkezésre épiil, amely egy cseppet sem
lebecsiilendd szabadsigjog. Az Alkotmanybirésag so-
rozatban mondta ki, hogy mindenki maga jogosult
eldonteni, fellép-e jogai védelmében. Ebbe a vonal-
ba tartozott a torvényességi 6vias megsemmisitése és
az ligyész szerepének korldtozasa a polgari perben.
A sajtotorvényrdl hozott dontésiinkben tovibb szdki-
tettiik az ligyész jogkorét. A jovében nem kezdemé-
nyezheti lapok betiltisat a személyiségi jogokra, vagy
maganvidas bincselekmény megval6suldsara hivat-
kozva, s féleg nem tilthatja be maga, azonnali ha-
tillyal. Az Alkotmanybirésig érvei szerint a polgar
dontse el, hogy személyiségi jogai védelmében fel-

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZAM

1ép-¢ a sajtéval szemben. Aki rigalmazonak, vagy a j6
hirnevét sértének itél egy cikket, kérjen helyreigazi-
tast, vagy perelje be a lapot, de ne az tigyész érvé-
nyesitse helyette a jogait a birésag eldtt. A kozvadas
biincselekmény esetén valé fellépés megmaradt, de
az inditvany nem is erre volt kihegyezve. Persze le-
hetett volna arr6l beszélni, hogy vajon bincselek-
mény puszta gyanijaval ,le lehet-e tart6ztatni” a saj-
toterméket. Az embert is le lehet tartéztatni. Ezt a
kérdést a tobbségi indokolds nem érintette, viszont
errdl irtuk kiilonvéleménytinkben Ldbady biré rral,
hogy tessék donteni 72 6ran beliil, és ne az ligyész,
hanem a bir6 mondja ki rogton, hogy ,,letart6ztatja” a
sajtoterméket.

A kitlonvéleményében on azt is alkotmdnyellenesnek
tartotta, hogy az igyész a kozerkilcs sérelmére hivat-
kozva felfiiggesztheti lapok terjesztésér. Ugyanakkor
nem kifogdsolta, ha az erkilesvédelem nevében a bi-
rdsdg tilta be olyan lapok fterjesziését, amelyek nem
sértik mdsok jogait, és biincselekményt sem valdsita-
nak meg. Szerintem a kiilonvélemeny nem kivetkeze-
zes.

ulzénak érzem azt a kritikdt, amely szerint az er-

kolesosség kérdésében itélni visszatérést jelent
a felvildgosodas eldtti korokba. Mdsutt megirtam,
hogy a véleményszabadsag korlatozdsara csak kivéte-
lesen keriilhet sor, elsdsorban masok jogainak védel-
mében. Azt is irtam, hogy a kozerkolcs olyan elvont
éreék, amely mogote a legkevésbé allapithaté meg
egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé
szolgélhat korldtozas alapjaul. Ugyanakkor nem hagy-
hat6 figyelmen Kkiviil, hogy az emberi jogi konvenci-
6k mind megengedik a jogok korldtozasat a kozer-
kolcs védelmében, ha ,,demokratikus tdrsadalomban
szitkséges”. Hogy mi az a ,,marg6”, ahol a kozerkdlcs
mégis alkotmanyosan védhetd, nehéz kérdés, de ha
donthet valaki ebben, az csakis a birdsdg lehet.
Visszatérve az el§z6 kérdéshez: annak ellenére, hogy
kisebbségben maradtam, nem érzem veszélyben az
Alkotmanybirésag eddigi irdinyvonalat, egyrészt a per-
beli 6nrendelkezés erdsitése miatt, masrészt a hatiro-
zat egyedi volta miatt.

Nyilodn akkor értékelhetiink megalapozottan, ha
megsziletif a 10bbi dontés a véleményszabadsdg iigyé-
ben. Ugy tudom, hdarom iigy is onok elott van.

gen, az egyik inditviny a kozosség elleni izgatas
1) tényilldsit tdimadja. Miutdn mi ’92-ben kivet-
tiik a Btk.-bdl a gyalazkodast, a torvényhozas kétszer
1s ,,valaszolt”, azaz mind az elsG, mind a masodik sza-
badon vilasztott parlament. Az utébbi az altalunk
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meghagyott ,gytldletre uszitds” mellé betette a
»gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmények”
elkovetését. A parlament abba kapaszkodott bele,
hogy az Alkotmanybirdsig az izgatds esetében azt ki-
fogisolta, hogy a térvény még a kéznyugalom veszé-
lyeztetésére val6 alkalmassdgot sem kivinta meg.
A ,,gyalazkodas” a véleményt értéktartalma alapjan
mindsitette, s echhez a kdznyugalom sérelme csak
feltételezés révén kapcsolodott. Ezért hoztik be a
»gytloletkeltésre alkalmassiag” kovetelményét. Vi-
szont mi arra is figyelmeztettiink, hogy a kéznyuga-
lom maga sem fiiggetlen a véleményszabadsag hely-
zetét6l. Ahol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az
emberek, a kézvélemény tolerins lesz, mig zart tar-
sadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a kéznyu-
galmat egy-egy szokatlan hang is. Jobb, ha az embe-
rek megszokjik, hogy mindenfélét mondanak az ut-
cin és a tévében. Arra sem figyelt a térvényhozo,
hogy a gyaldzkodas-itéletben még két misik teszt is
szerepelt: a tdmadott javak egyedisége, valamint a
veszélyességi kiiszob. Szoval ezt a paragrafust meg-
tamadtdk, és a dontés meg fog sziiletni még a meg-
bizatdsom lejérta eldtt.

Es a mdsik két iigy?

A z elsd parlament valasza volt az 6nkényuralmi
jelképek hasznalata, illetve a nemzeti jelképek
megsértése mint 4j tényallas a Btk.-ban. Ezeknél — az
eutanazidhoz hasonléan — felvetddik, hogy éretr-¢ a
helyzet a dontésre. E biincselekményeknek nincsen
gyakorlata. Fiiggd tigyben érdemi kérdésekrél nem
mondhatok semmit, de mindharom eset alkalmat ad
arra, hogy az inditvanyok, az itélet és a tarsadalmi va-
rakozdsok osszefiiggésérdl beszéljiink. Az 6nkény-
uralmi jelképek tényalldsat a voros csillag vonatkoza-
siban a Munkdspart timadta meg. A nemzeti jelké-
pekkel kapcsolatban érkezett két inditvany, amely
kitanit minket az amerikai zaszl6égetésrél, valamint
arr6l, hogy a nemzeti jelképekkel mdveletlen és sé-
riilt személyiségek kompenziljak hidnyossagaikat, s
ez a ,,nemzeti kohézids tudat” a nacionalizmus és fa-
sizmus tarsadalmi talaja.

Az Alkotménybir6sig nem foglalkozhat az inditva-
nyok mindségével, masrészt a torvényhozas politikai
motivumai sem befolydsolhatjak. A nemzeti szimbé-
lumok és az onkényuralmi jelképek iigye is mint
absztrakt probléma fekszik tehat elSttiink, amelyek
felvetéséhez eddigi hatdrozataink — f6leg a gyalazko-
déas-tigy — alapjin is béven lehetett volna taldlni érve-
ket. Azt tapasztalom azonban, hogy egy-egy hires
kiilfoldi eset a témdra egydltalan érzékeny kozonség
korében tovabbi meggondolds nélkiil mint altaldno-
san kovetett és nalunk is kévetendd mérce jelenik
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meg. Pedig szamitdsba kellene venni példdul a min-
tanak tartott tigy hatterét: a zdszl6égetésnél a vietna-
mi hdbortt, a New York Times versus Sullivan-iigyben
azt, hogy a polgarjogi mozgalmak cstdcspontjan sziile-
tett meg a dontés, amely a Legfelsébb Birdsdg meg-
lehetdsen konkrét politikai allasfoglaldasa volt arrdl,
hogy kinek a partjan all. S f6ként ismerni kellene a
Sullivan-teszt hullimzo, ellentmondasos utééletét is.
Most éppen a véleménynyilvinitis bizonyos korlato-
zdsa latszik uralkod6 véleménnyé vilni az amerikai
irodalomban. Nyilvin a magyar Alkotmanybirésig
nem koveti a szellemi irdnyzatok valtozdsait, hanem
sajat értelmezését épiti tovabb. J6l néztiink volna ki,
ha haldlbiintetés-iigyben is mintdt kovettiink volna!
De ha itthon széles kirben az a szimpla logika érvé-
nyesiil, hogy a New Yor#k Times-dontés utan vegyiik at
a zaszl6égetésrdl hozott hatarozatot is, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a vélemény korlatlan szabadsiga
nevében it kell venniink példaul a Skokie-tigyben
alkalmazott tesztet is, neondcik fenyegetd felvonula-
sanak megengedését a zsidonegyedben. Ebbdl a
szempontbdl tanulsigos volt a mult évi vita a Népsza-
badsdgban a néci beszEédrdl. Az értelmiség egy része
a differencidlatlansiagt6l nem ott hékole vissza, ahol
kellett volna, hanem ahol annak nem vart kévetkez-
ményeibe iitkozott.

Usgy emlékszem, hogy a Népszabadsdg-vitdban senki
nem érovelt a Skokie-dontés mellett.

A z Auschwitz-hazugsig biintetlensége melletti
érv volt a kiinduldsa a vitdnak. De folytatnim
ott, hogy vannak érzékeny pontok, amelyeket Euré6-
paban torténelmi okokbdl tiszteletben kell tarta-
nunk, és nem vehetiink dr mechaniktusan mindent, amit
Amerikdban akdr megszildrdult mérceként, akdr hatdreset-
ként megenged az alkormdny. Mi a magyar Alkotmany-
bir6sdg vagyunk, amely a Btk. tényalldsai kapcsan, az
elsd, 1992-es eset 6ta a szélasszabadsig Iehetd legta-
gabb hatdrainak megszilarditdsaért harcol a demok-
ratikus torvényhozoéval, s ehhez természetesen sza-
mos forrdsbol merit. Az Alkotmanybirésagnak ,,k6zos
alkotmédnyos mércék” keresésében és hazai alkalma-
zasdban fiiggetlenitenie kell magit a recepciéval
kapcsolatos vélekedésektdl, és mélyebbre kell dsnia.
Emellett el kell tekintenie mind a vizsgalt torvé-
nyek, mind pedig a mércék — példaul a nemzetkozi
egyezmények — konkrét politikai hitterétsl. Hiszen
az egész ,gyilolet-problémat” nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem a nemzetkozi egyezmények szintjén
is teljesen dthatotta a politika; a torvények és egyez-
mények nagyon is meghatdrozhat6 aktudlis politikai
érdekek eszkozeként szolgiltak. A szébanforgé
igyekhez el kellett olvasnom példdul a rasszizmus
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elleni egyezmény keletkezéstorténetét, ahol feltarult
a politikai szennyes. Példaul: ,Elitélhetjiik az anti-
szemitizmust, de csak akkor, ha elitéljiik a cioniz-
must is” — mondta a Szovjetunid. Az International
Commission of Jurists — amelynek konzultativ statusza
van tobbek kozott az UNESCO-ban és az Eurépa
Tandcsban —, most dprilisban fejezte ki aggodalmit
az emberi jogi kérdések dtpolitizaldsa miatt, ami sza-
mos ENSZ-albizottsagban folyik. Jelzem, ott a gya-
lazkodas-itéletiinket is megkérddjelezték, és a ma-
gyar kormanyt — szerintem ultra vires — az Alkot-
mdany és a diszkriminicié elleni egyezmény viszo-
nyanak tisztizdséra szolitottdk fel. Messze keriiltiink
az indulé kérdéstdl. Csupan azt akartam érzékeltet-
ni, hogy az Alkotmanybirésdgnak ezekben az tigyek-
ben mi mindent kell meggondolnia, hogy feladatat
jol toltse be.

A kordbbi hatdrozatokban mondottak megnehexithe-
1ik az éroelést, ha egy kérdésrol késobb mdsképp véle-
kedik ax Alkotmdnybirdsdg. Hogyan alkalmazkod-
nak a koriilmények viltozdsdahoz? Ha modositidk dl-
ldspontjukat, joggal leher mondani, hogy nem kiver-
kezelesek.

véleményviltozds természetesen sziikségszerd,
hiszen a birésig az id§ és a torténelem kotott-
ségében itélkezik. Mint mar a haldlbiintetés dontés-
hez irtam: még abban az esetben is, ha az Alkotmany-
birgsag abszolit értékeket deklaral, ezek sajat kora-
nak sz616 értelmét fedi fel. Nemhogy 6rok érvényre,
de tévedhetetlenségre sem tart igényt az Alkotmény-
bir6sig. Nem egy esetben eltért kordbbi véleményé-
tdl, és voltak melléfogisai is. A tévedéseket szivesen
beismerem, van mibél engedni. A német alkotmany-
birésig volt elnokétdl, Roman Herzogro/ megtanul-
tam, hogy a birésag tévedhet t6bbszor is, de nem
ugyanabban a kérdésben. Az Alkotmanybirésig ko-
veti a kritikdkat és kész a korrekcidra, amelynek
megvannak a technikai. Az alapvetd szakmai tisztes-
ség megkivinja, hogy elolvassuk a birélatot, és elgon-
dolkodjunk rajta. Megéri a kritika nyomdan az utdna-
olvasis, f6leg, ha megnyugszom, hogy igazam volt.
A kijavitas pedig lehet a hagyomdnyos disztingvalds a
korabbi esetektdl, 1épésrél 1épésre, vagy nyilt szaki-
tds a korabbi gyakorlattal. A német alkotmanybirésag
példaul elGszor tiltotta a partfinanszirozast, majd mi-
kor latta, hogy a partok nem tudnak megélni nélkii-
le, beismerte tévedését, és engedélyezte a szponzo-
ralast. Nem gondolom, hogy art az Alkotmanybirésag
tekintélyének, ha beldtja kordbbi gyakorlatdnak hibas
voltat, és kozzéteszi, hogy eltér téle.
Vannak persze mds, nagyobb horderejd kérdések,
amelyben magatartdsunk téves vagy helyes voltit
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majd megitéli a torténelem. Ilyen dilemma, hogy
nem villalt-e til nagy kockazatot az Alkotmanybir6-
sag kezdeti aktivizmusédval; nem itélte-e meg rosszul
a magyar torvényhozas és kozvélemény fogadokész-
ségét az alkotmanyos gondolkodasra. Mostani fenye-
getettségiink ellenére nem bdantam meg, hogy ezt az
utat vilasztottuk.

On az Alkotmdnybirdsag melléfogdsait emlitette. Er-
re hoznék egy példdat: a mesterséges megtermékenyités-
sel kapcsolatban nagyon rovid hatdrozat sziiletett,
amely alig tartalmasz érveket. A dontés nem ismerte
fel, hogy a vizsgdlr rendelet csak egyfajta mddszert
szabdlyoz, a tucatnyi mds eljdrds jogon kiviili terii-
let. Emellett a testiilet nem tartotta aggdlyosnak, hogy
a negyven év feletti, illetve a hazassdagon kiviil élo ndk
szdmdra kizdrt a részoétel a kezelésen, holott mds or-
sxdgokban a miénknél sokkal kifinomultabb a szabd-
lyozds.

:]E zt a dontést nem a teljes iilés, hanem egy ha-

romtagu tandcs hozta, amely persze ugyanigy az
Alkotmanybirdsiag. Azéta mar bevezettiik, hogy mi-
el6tt a hairomtagi tanicsok az tigyeket megtargyaljak,
az eldado6 biré tervezetét minden biré megkapja. Ha
két bir6 aggilyosnak latja a tervezetet, javasolhatja,
hogy az tigy keriiljon a teljes iilés elé. Az elnok pedig
egyediil is jogosult erre. Semmi akadélyat nem latom
annak, hogy az ,,itélt dolgon” tilmend, 4j inditviny
esetén a teljes iilés tjra targyalja ezt a kérdést.

Egy mdsik hatdarozatukban a szerencsétleniil fogal-
mazott inditodny miatt dtsiklottak a pszichidtriai be-
tegekre vonatkozd jogszabdlyok siilyos hidnyossdgain.
Abban azx éoben még nem volt birdi feliilvizsgdlat a
kitelexd gyogykezelés elrendelésénél, & nem szabdlyoz-
ta — ahogy ma sem szabdlyozxza — semmiféle norma
a szabadsdgkoridtozo kezelések eszkozeit és modjdt.
Az Alkotmdnybirdsdg ax dltala fontosnak itélt iigyek-
ben tdgan értelmezi ax inditvanyhoz kitottséget, hogy
megudlaszolhassa a fontosabb kérdéseket. A pszichi-
dtriai betegek iigyében ez elmarady.

T ényleg rossz inditvanyt kaptunk. A dontést az a
nézeteltérés hatirozta meg, amely az inditvany-
hoz kotottség, illetve az inditvanyt csupdn kiindul6-
pontként kezeld felfogds kozott abban a korai 1d6-
ben, amikor ez az iigy futott, még kiilonosen éles
volt. Vannak ,,igazi” birdk kozottiink, akik kordbbi
hivatdsuk gyakorldsa sordin megszoktik, hogy a bir6
nem mond t6bbet, mint amit az inditviny megkove-
tel. Ok végig ellenezték a kitekintéseket, a tan-
konyvszerd elvi fejtegetéseket. Ebben sok igazsag
van, mert konnyen jégre mehetiink, ha tilfutunk az

INTERJU / 43



