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45/2012. (XI1. 29.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdallamisdg

Az alapvetd jogok biztosa (a tovabbiakban: az indit-
vinyoz6) az Alaptorvényének dtmeneti rendelkezé-
sei (Ar.) alaptorvény-ellenessége vizsgélatit és meg-
semmisitését kérte. Az inditvany elSterjesztését ko-
vetSen lépett hatilyba Magyarorszdg Alaptorvényének
els6 médositisa, amely megvaltoztatta az inditvany
elSterjesztésekor fenndll jogszabalyi kornyezetet,
ezért az Alkotmanybirésdg nyilatkozattételre hivta
tel az inditvinyoz6t abban a tekintetben, hogy fenn-
tartja-e az inditvanyit, vagy ki kivdnja-e azt egészi-
teni. Az inditvinyoz6 erre figyelemmel visszavonta
az Ar. egészének alaptorvény-ellenességére vonatko-
z6 inditvdnyit, egyuttal tovdbbra is fenntartotta azt
az Ar. egyes konkrét rendelkezései vonatkozdsiban.
Kifejtette tovibba, hogy az Alaptérvény Zaré ren-
delkezésének 3. pontja alapjin csak olyan norma al-
kothaté meg, amely az Alaptorvény hatilyba 1épé-
sét, az Uj és a kordbbi alkotmdny kézotti dtmenetet
szolgilja. Az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 5.
pontja alapjin tovibbd csak az emlitett norma vél-
hat az Alaptorvény részévé. Kiemelte, hogy az Ar.
azért sem tekinthetd az Alaptorvény részének, mert
ebben az esetben a toérvényalkoté utélag, az Ar. mé-
dositdsival alkotmanyossd tehetne barmely kordb-
ban alaptérvény-ellenesnek itélt, megsemmisitett ren-
delkezést, ezzel pedig felboritand a hatalommegosz-
tas elvét, egyuttal kitiresiteni az alkotmanybiraskodds
intézményét. Az gy el6adé birdja Bihari Mihaly
volt.

A testiilet mindenekel8tt megvizsgilta az indit-
vinyoz6 inditvinyozési jogosultsiga formai feltét-
eleinek fenndlldsat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvinybdl egyértelmten megallapithato:
az alapvetd jogok biztosa absztrakt utélagos norma-
kontroll hatdskorében kérte az Ar. egésze, illetve
egyes rendelkezései feliilvizsgdlatit, az nem értel-
mezhet$ akként, hogy tartalmat tekintve az Alap-
torvény értelmezésére 1ranyult volna.

Ezt kéveten a testiilet az Ar. feliilvizsgdlhatosa-
ga vonatkozdsdban sajit hatiskorének meglétét vizs-
galta. Megallapitotta, hogy az Alkotménybirésig-
nak toretlen a gyakorlata abban a vonatkozasban, mi-
szerint az alkotmdnyi rendelkezések feliilvizsgélatdra
és megsemmisitésére nincsen hatdskore. A testilet
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ugyanakkor a 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatra
hivatkozdssal megallapitotta azt is, hogy az Alkot-
ménybirésig hatdskore az alkotmdnyi rendelkezések
kozjogi érvénytelenség szempontjabdl torténd felil-
vizsgalatira is kiterjed, valamint hogy az Ar. feliil-
vizsgilatdra vonatkozé hatdskorének a megéllapita-
sa sordn az alkotmdny médositisira vonatkozé j
helyzetre is tekintettel kellett lennie. Hangstlyozta
a birésag azt is, hogy tobbek kozott 2011-ben az ak-
kor hatilyos Alkotményt 6sszesen tiz alkalommal
moédositottdk, valamint, hogy t6bb jelentds alkot-
ménymédositdst egyéni képviseldi inditvanyok alap-
jan fogadtak el, tobb esetben rdaddsul az Alkotmény
szabdlyozdsi kérébe nem tartozé rendelkezést is be-
lefoglalva. Ezeket a fejleményeket nevezte a testiilet
az ,0j alkotmdnymddositdsi gyakorlatnak”. Az Alap-
torvény elfogaddsdval az alkotmanyozé dltal kitizott
cél a stabil és id6tillé Alaptorvény megalkotdsa volt.
Ezt az alkotmanyoz6i célkitiizést térte meg az Ar.
azzal, hogy az dtmeneti rendelkezések mellett szd-
mos nem dtmeneti rendelkezést kivint az Alaptor-
vény részévé tenni akként, hogy azok ténylegesen
nem épiiltek be az Alaptorvény szovegébe. Az Ar. és
annak moédositdsai megbontottdk az Alaptérvény egy-
ségét, amely mellett igy létrejétt egy ,kis Alaptor-

vény”, akként hogy az Ar.-ban az Alaptorvény sza-
bilyozisi tirgykorébe nem tartozé, idegen elemek is
bekertltek. Igy az Ar. az Alaptorvényt helyettesits
torvénnyé valt, ugyanis az Alaptérvény médositisa
helyett elegend6vé valt az Ar. médositdsa. Elvi éllel
mondta ki az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptor-
vényt helyettesits, annak egységét és szerkezetét meg-
bontd, szabilyozisi tirgykorét és tartalmdt nyitottd
tevd, az Alkotmdnybirésig hatiskorét elvoné torvény
formai szempontu feliilvizsgalata lehetséges.

Az AB hatiskére szempontjibol relevans az Ar.
jogforrési hierarchidban elfoglalt helye is. Az Alap-
torvény zaré rendelkezések 2. és 3. pontjdra is figye-
lemmel az AB szerint az Ar. anyagi jogforrisa az
Orszdggyilés mint alkotmanyozé hatalom. Az ala-
ki jogforrds kérdésében az AB az Alaptorvény és az
Ar. kozott fenndll6 viszonyt sajitosnak tekintette,
hiszen a jogalkoté lehet6vé kivinta tenni, hogy az
Ar. nem dtmeneti szabdlyai az Alaptorvény részét
képezzék, eziltal burkoltan alaptorvényi rangra emel-
ve azt. Kovetkezésképpen az Ar. médositisai az Ar.
rendelkezéseinek részévé valasival automatikusan az
Alaptérvény részét képeznék anélkil, hogy tényle-
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gesen beépiilnének az Alaptérvény normaszovegé-
be. Az Ar. rdaddsul nem mondhatja ki magérdl, hogy
az Alaptorvény része, mivel az Alaptorvényben fog-
lalt felhatalmazs alapjin fogadtak el. Az Ar. viszont
az Alaptérvény médositisinak sem tekinthetd,
ugyanis bdr az orszaggylési képvisel6k kétharma-
ddnak szavazatdval fogadtik el, de nem az Alaptor-
vény médositdsdra vonatkozé szabilyok alapjin.
A testiilet alldspontja szerint tehdt az Ar. alaki jog-
forrdsként nem hatirozhaté meg egyértelméen. Az
Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontjarél az AB
megillapitotta, hogy az pusztin azt mondja ki, hogy
az Ar. az Alaptorvény része, azt azonban nem, hogy
mit6l és milyen médon vilik azza. Az Ar. jogforra-
si helye tehat tisztdzatlan, rdaddsul tébb ponton el-
lentétes az Alaptorvénnyel, elsGsorban a posztam-
bulumban foglaltakkal — amely az Alaptdrvény egy-
ségességének elvét dllapitja meg —, tehdt olyan kilon
jogszabdly, amely nem interpoldlédott az Alaptor-
vénybe, megtori annak egységét. A testiilet kovetel-
ményként allapitotta meg: az alkotmdnyozé akarat
nem jelenhet meg vegyes tirgyu, bizonytalan jog-
forrasi szintd jogszabélyban.

A testiilet szerint jogdllami kdvetelmény, hogy
barmely idépontban egyértelmien meghatirozhaté
legyen a hatdlyos Alaptorvény terjedelme és tartal-
ma, és ezt a kovetelményt az alkotmdnyozé hatalom
is koteles tiszteletben tartani. Az alkotmdnymé-
dositasoknak és kiegészitéseknek az Alaptorvény
egységességének érdekében be kell épiilnitik az Alap-
torvénybe. Alkotmanyos jogbizonytalansigot ered-
ményez, ha a hatidlyos Alaptorvény tartalma, ter-
jedelme bizonytalan, vagy tobbféleképpen is megha-
tarozhato.

Az Alkotmdnybirésig Alaptorvényben deklaralt
jogalldsabdl, alaptorvény-védelmi kotelezettségébsl
és a hatdskor alaptorvényi rendeltetésébdl kovetke-
zik, hogy kételes megakadalyozni, hogy az Alaptor-
vénnyel ellentétes jogszabilyok miikédjenek a jog-
rendszerben. Alaptorvény-védelmi szerepe magéban
foglalja azt, hogy az Alaptorvényt egyetlen és egy-
séges dokumentumként védje, azzal a normatarta-
lommal és struktdrdban, ahogyan azt az alkotmd-
nyoz6 megalkotta. Az un. ‘beépiilési parancs’ dokt-
rindja értelmében az Alaptérvény médositisdra és
kiegészitésére kizdrélag az Alaptorvény erre vonat-
koz6 S) cikke alapjin keriilhet csak sor, valamint
ezeknek a rendelkezéseknek be kell épiilniik az
Alaptérvény normaszovegébe.

Az inditviny tartalmi vizsgélata sordn — eddigi
gyakorlatdra hivatkozdssal — hangsilyozta, hogy a
jogalkotasra sz6l6 felhatalmazds kereteinek tullépé-
se alkotmanyellenességet eredményez, a formai al-
kotmiényellenesség pedig egyuttal a jogillam kéve-
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telményeinek megsértését is megvaldsitja. Az eddi-
gi gyakorlatiban felmerultekhez képest azonban 4j
alkotmdnyossigi kérdésben kellett dllist foglalni. Az
Ar. kapcesin sajitos kozjogi érvénytelenség merdil fel:
az Ar. azon rendelkezései, amelyek nem felelnek meg
az Alaptorvény Zar6 rendelkezései 3. pontjiban fog-
lalt korldtozdsnak, ellentétesek az Alaptorvénnyel,
mivel tullépik az abban foglalt felhatalmazds kere-
teit, kozjogilag érvénytelenek. Az Orszaggyilésnek
nem volt felhatalmazdsa arra, hogy az Alaptérvény
Ziar6 rendelkezések 3. pontja alapjin elfogadott ki-
16n rendelkezések k6z6tt nem dtmeneti rendelkezé-
seket is elfogadjon, mig az dtmeneti rendelkezések
egyrészt eleve nem épiiltek az Alaptérvénybe, mds-
részt jelentSs részben mir teljesedésbe mentek, illet-
ve mdr nem hatdlyosak. Az Orsziggy(ilés igy olyan
jogszabdlynak tekintheti az Ar.-t, amely korldtlanul
bévithetd, kiegészithetd, igy a folyamatos médositds
alkotmdnyos jogbizonytalansdgot eredményez, ez-
dltal vitathat6vd vilik az Alaptorvény aktualis tar-
talma, az Alkotmdnybirésig hatiskore pedig szt-
kil. A beépulési (inkorporacids) parancson az alkot-
mdnyoz6 véaltoztathat, ugyanakkor csak az
Alaptérvény médositasaval. Az alkotményos legali-
tas elve szerint a demokratikus jogdllammal nem
egyeztethetd Ossze, ha az Alaptorvény tartalma fo-
lyamatosan vitathat6va valik, ezaltal az Alaptorvény
mint alkotmanybirésdgi mérce is bizonytalan lesz.

Alkotmanyos jogdllamban az egyszer mér elfoga-
dott értékek, elvek, garancidk, kovetelmények szint-
jei nem cso6kkenhetnek, és azok érvényesiilésének a
megkovetelése sem veszithet szigordbdl. Jogallami
kovetelmény, hogy a jogszabdlyok az Alaptorvény-
ben szabélyozott eljardsi rendben sziilessenek meg,
kovetkezésképpen a felhatalmazds tullépésével meg-
alkotott, nem dtmeneti rendelkezések utélag sem mi-
nésithetdk az Alaptorvény részévé. Az alkotmdnyo-
z6 nem teremthet alaptdrvényi szint( jogbizonyta-
lansagot azzal, hogy nem hatirozza meg pontosan
az Alaptérvényben a jogalkotdsra sz6l6 felhatalma-
zést, valamint azzal sem, hogy olyan jogszabilyt al-
kot, amely nem helyezhetd el a hatélyos jogforrasi
rendszerben.

Az Ar.-nek azon rendelkezései, amelyek nem at-
meneti rendelkezések, kozjogilag érvénytelenek, ezért
azokat az AB megsemmisitette, és az alkotmanyo-
26 feladativa tette, hogy tisztdzza a részleges meg-
semmisités utdni helyzetet. Az Ar.-nek minden olyan
kés6bbi médositisa, amely tovabbi rendelkezéseket
emelne be az Ar.-be, kbzjogilag érvénytelen.

Hollé6 Andrés parhuzamos indokoldsdban kifej-
tette, hogy az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 3.
pontjiban adott felhatalmazds egy sajitos ,,hatalom-
dtszdrmaztatds”, amelyben az alkotmanyozé hata-
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lom van jelen, eltéré szerepben. Az alkotmanyozé
hatalmon belili eltéré pozici6 csak ugy lenne elkép-
zelhetd, ha elvilasztanidnk egymastdl az alkotmad-
nyoz6 és az alkotmanymaédosit6 hatalmat, amely el-
vilasztds az Alaptorvénybdl nem vezethetd le. Az
Alaptérvényben meghatdrozott alkotmanyozisi el-
jards mint ,,6nkorldtozds” ugyanakkor koti az alkot-
ményozdt, igy az Alaptérvényben rogzitett eljarasi
szabalyoktdl valé eltérés kozjogi érvénytelenséget
eredményez. Az Ar. jogforrasi szempontbol az Alap-
térvényhez kapcsol6dé alkotmdanyerejd norma,
ugyanakkor dtmeneti funkci6jabél adédéan nem épiil
be az Alaptorvénybe.

Az Alkotménybirésig alaptorvény-védelmi fel-
adatdbdl erételjesebb szignalizacids kotelezettsége
ered arra az esetre, ha az alkotmdnymddositdsokat
tobb esetben aktudlpolitikai, kormédnyzati megfon-
toldsok 6sztonzik, ugyanakkor az alkotmanyossigi
deficitre vonatkozé jelzéseinek elfogaddsa, vagy el-
vetése az alkotmdnyozé hatalom privilégiuma.

Stumpf Istvin alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban a Hollé Andris dltal felvetett elveken to-
vibblépve arra a megéllapitdsra jutott, hogy a beépii-
1ési parancs az Alaptérvényben a kordbbiaknal is
egyértelmibben megjelenik. Az alkotmany zartsa-
ga és ellentmondds-mentessége alapvetd kovetelmény,
ennek pedig eléfeltétele, hogy az alkotmdny norma-
terjedelme pontosan meghatdrozhaté legyen. A be-
épilési parancs nem pusztin formdlis eszkozokkel
megoldhaté feltételeket dllit, hanem vannak tartal-
mi kévetelmények is, amelyeket a beépitendd nor-
ménak teljesitenie kell. Az alkotmdnymddositdsok
nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmon-
dast az Alaptorvény egységes, zirt, ellentmondds-
mentes és koherens rendszerében. Amennyiben pe-
dig az Alaptorvényen belili ellentét feloldhatatlan-
nak bizonyul, az Alkotmanybirésignak ki kell
mondania annak alaptérvény-ellenességét. Kiilono-
sen abban az esetben keriilhetne sor erre, amikor az
Alkotmanybirésig dltal egyszer mar alaptorvény-el-
lenesnek mondott rendelkezés beépiilése az Alap-
torvény rendszerében feloldhatatlan ellentmondast
okozna.

Balsai Istvin alkotmanybir6 kiilonvéleményt jegy-
zett a hatdrozathoz. Alldspontja szerint az indit-
vinyoz6 dltal felvetett kérdések az Alaptérvény
értelmezésére iranyultak, amely vonatkozdsban az
alapvetd jogok biztosdnak nincs inditvinyozéi jogo-
sultsiga, igy az Alaptorvény értelmezésére irdnyuld
inditvanyt vissza kellett volna utasitani. Az alkot-
ménybird szerint a tobbségi dontés a posztambulumbél
anélkil von le messzemend kovetkeztetéseket, hogy
tisztdzta volna: az egyaltalin az Alaptorvény részé-
nek tekintheté-e, tovibba normativ tartalommal
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bir-e, valamint, ha mindezekre jéviahagyé is lett vol-
na a vilasz, akkor a konkrét tigyben relevins-e, vagy
fiizhetd-e hozza olyan imperativ jelentés, mint amit
a tobbsegl hatdrozat érvelése tulajdonit a ‘beépiilési
parancs ’ fogalmanak megteremtése altal. Allaspont-
ja szerint a széban forgé mondat az Alaptorvény nor-
mativ egészétdl elkiiloniil, annak normativ tartalma
nem olvashaté ki. Az ‘egységes’ kifejezés tovabba vé-
leménye szerint nyelvtanilag az Alaptorvény egyik
jelz6jeként jelenik meg, nem jelent konkrét
inkorporiciés kételezettségre vonatkozé alkotmé-
nyozd6i akaratot. Azt ugyanis dlldspontja szerint az
alkotmdnyozé egy erre kifejezetten utald, az Alap-
torvénybe becikkelyezett kijelentéssel tehette volna
meg. Az Ar. jogforrisi stituszaval osszefiiggésben
tovabbd kifejtette, hogy az nem tekinthetd az Alap-
torvény moédositisinak, ugyanis tartalmilag nem moé-
dositja az Alaptorvény becikkelyezett szakaszait, ha-
nem kiegésziti azt, ezaltal az Alaptorvény része,
amely az Alkotmanybirésdgra nézve is kételezd.

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré is kiilonvéle-
ményt irt a tobbségi hatirozathoz, amelyben kifej-
tette, hogy a feliilvizsgélati hatiskor megallapitdsd-
val az Alkotmanybirésig korlitoznd a jovére nézve
az alkotmanyozéi szdndékot és akaratot. Az indit-
vinyt ezért a hatiskor hidnya miatt vissza lehetett
volna utasitani. Az Alaptérvény ziré rendelkezései
3. pontjanak és az Alaptorvény posztambulumanak
egybevetésébsl megillapitotta, hogy az Atmeneti
rendelkezések elfogaddsakor is alkotmanyozdsrol volt
sz6. A hatdrozat helytelenil és onkényesen értelme-
zi a posztambulum ,egységes” szavit egyben ,beépi-
tési parancsnak” is. Az Alkotmdnybirésig nem lett
volna jogosult a részleges kozjogi érvénytelenség ki-
monddsdra. A hatdrozat rdaddsul olyan rendelkezé-
seket is megsemmisitett, amelyeknek a sajit logika-
ja szerint is dtmeneti rendelkezéseknek kellene mi-
nésiilniiik. Legkésébb az Ar. els6 méodositasanak!
hatilyba lépését kévetSen az Ar. legitim médon az
Alaptorvény részévé vilt, és mint ilyen nem vizsgal-
hat¢ feliil az Alkotmdnybirésag dltal. Ezzel ellenté-
tes dlldspont véleménye szerint a birésdg alkotmany-
véds funkcidjiba sem fér bele.

Lenkovics Barnabds alkotmanybiré kiilonvéle-
ményében kifejtette, hogy dllispontja szerint az Al-
kotmanybirésig alkotményossdgi aggélyait és a szo-
katlan jogi megolddsok veszélyeit az alkotmédnyozé
hatalom felé jelezhette volna. Az Ar. feliilvizsgalat-
dra az Alkotmanybirésignak nem volt hatdskore, az
alkotmdny részévé vélt normék alkotmanyellenessé-
gét tovdbbra sem lehet fogalmilag sem megallapita-
ni. Ennek megfeleléen az alkotmanyon belili vélt
vagy nyilvinvalé ellentmondis esetén sincs az Al-
kotmdnybirésignak megsemmisitési hatdskore. Jog-
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dllamban a hatalmi dgak elvélasztdsa elvébdl kovet-
kez8en az Alkotménybirésig nem gyakorolhat sem
kozvetlen, sem pedig barmely kozvetett médon al-
kotmanyozé hatalmat. Az alkotményozé hatalom-
nak ugyanakkor lehet6sége volt az Alaptérvénnyel
parhuzamosan, éppen annak stabilitdsa és értéktar-
talma védelme érdekében, a kevésbé jelentds és gyor-
sabb viltozdsoknak kitett, az alkotmanyoz6 hatalom
dltal alkotmanyos jelent8ségiinek mindsitett kérdé-
seket kiilon, 4tmenetinek nevezett rendelkezések ko-
z6tt elhelyezni. Az a tény tehdt, hogy a jogalkotd vé-
lasztdsa és dontése szerint az alkotmany jelenleg két
dokumentumba van foglalva, nem teszi bizonytalan-
nd annak megitélését, hogy mi annak a tartalma.

Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. és 5. pont-
javal 6sszefuggésben pedig téves (formalista) érvnek
tartotta azt is, hogy az Alaptorvény az Orszaggy-
lésnek csak dtmeneti jellegi rendelkezések megal-
kotdsdra adott felhatalmazast, és hogy az Ar. tul-
ment ezen.

Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményében
annak az aggalyinak adott hangot, miszerint az alap-
vetS jogok biztosa eredeti inditvinydt vissza kellett
volna utasitani, hiszen a ,Magyarorszig Alaptor-
vényének dtmeneti rendelkezései (2011. december
31.)” elnevezést normit az alkotminyozé hatalom
még a kordbban hatdlyos Alkotmdny alapjin fogad-
ta el, kovetkezésképpen téves az a megéllapitds, mi-
szerint ,az Ar. nem mondhatja ki magdrdl azt, hogy az
Alaptirvény része, mivel az Alaptorvény Zdrd rendel-
kezéseinek 3. pontjdban foglalt felhatalmazds alapjin
keriilt megalkotdsra’. Bar egyetértett azzal, hogy az
Orszaggytlés jogalkotasi eljardsa a kozjogi érvényes-
ség szempontjibdl az Alkotmanybirésdg altal vizs-
gilhaté, azonban annak eldontése, hogy az Orszig-
gyilés az Ar. megalkotdsa sordn tullépte a felhatal-
mazds kereteit, mar tartalmi vizsgilatot jelent,
amelyre az Alkotmanybirésdgnak nem volt hatdské-
re. Ha az AB gy taldlnd, hogy az Ar. révén kiala-
kitott rendszer ellentmondésokkal terhes, akkor is
csak szignalizicids lehet8sége van az alkotmdnyozé
irdnyaba. Téves tovabba a tobbségi hatirozatban fog-
lalt felfogdsit, amely az Alaptorvény Ziré Rendel-
kezések 3. pontjiban foglaltakat tovabbi alkotmad-
nyozisra, jogalkotdsra vonatkozé felhatalmazdsnak
tekinti, hiszen ilyen felhatalmazasra az Orsziggyt-
lésnek mint alkotmanyozé vagy térvényhozé hata-
lomnak sajat magétdl nincs sziiksége.

Szivés Miria alkotmanybiré szerint is az indit-
vanyt hatdskor hidnydra hivatkozdssal vissza kellett
volna utasitani. Nem értett egyet azzal, hogy az Ar.
rendelkezéseiben az Orszaggylés a felhatalmazds
kereteit tallépte volna. Az Alaptorvény Ziré Ren-
delkezések 3. pontja a tobbségi dllasponttal szem-
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ben nem felhatalmazést ad, hanem jelzi, hogy az al-
kotmanyozas folyamata még nem ért véget. Az Ar.
elfogaddsakor tovdbbd az Alaptérvény még nem volt
hatélyos, igy értelemszertien joghatis sem fiz6dhe-
tett hozzd. Nem tartotta elfogadhaténak tovibba a
tobbségi dontés azon érvelését sem, amely az Alap-
torvény posztambulumdnak deklariciéjibél leveze-
ti a ,beépiilési parancsot”. Maga a tobbségi dontés
ismeri el, hogy az dltala dtmenetinek elfogadott ren-
delkezések tekintetében nem kivinja meg az
inkorporiciét, amikor az indokolds megdllapitja,
hogy az dtmeneti rendelkezések ténylegesen nem val-
nak az Alaptorvény részévé, hiszen ezekkel felesle-
ges az Alaptorvényt terhelni.

Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontjaval
torténd kiegészitését kovetden Magyarorszag Alap-
torvényének masodik médositdsakor az Alaptorvény
mir szovegszerien is rendelkezett arrél, hogy az Ar.
a részét képezi. Ebbdl kovetkezben az Alaptorvény
és az annak részét képezd Ar. csak alaptdrvény-mo-
dositdssal médosithatd, amelynek eljardsi szabdlyait
az Alaptorvény S) cikke irja el6. Az Alaptorvény el-
s6 modositasit kovetden elfogadott alaptorvény-moé-
dositisokra mar nem hozhat fel a tébbségi dontés-
be foglalt érv, amely szerint az Ar. elfogadasakor kel-
lett volna az Alaptérvénynek szévegszerten is
tartalmaznia, hogy az Ar. a részét képezi. A kézjo-
gi érvénytelenség kimonddsit 6sszességében elfo-
gadhatatlannak tartotta, dontésével az Alkotmany-
birésdg szerinte tullépte hatiskorét. A hatalommeg-
osztdsnak az Alaptérvény szerinti hatdlyos
rendszerébdl kovetkezSen az Alkotmanybirésignak
nem 4llt volna mis eszkoz a rendelkezésére, mint a
szignalizdciés alkotmdnyvédelem.

Mészdros Gabor

12/2013. (V. 24.) AB HATAROZATA

Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositisa
(2013. mdrcius 25.) egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvdny elutasitdsdrol

Az alapvetd jogok biztosa (a tovdbbiakban inditva-
nyoz6) Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
médositdsa (a tovdbbiakban Atméd.) egyes rendel-
kezései kozjogi érvénytelenségének megéllapitisit
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésigtol
(a tovabbiakban AB). Inditvinyozési jogival Gssze-
tiggésben kifejtette, hogy bar elsédlegesen a koz-
tarsasdgi elnok alkotmdnyos feladata, hogy 6rkod-
jon az allamszervezet demokratikus mikodése fe-
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lett, azonban mivel az allamfé nem kezdeményezte
az AB eljirdsit, igy a jogdllamisig megévisa érde-
kében sziikségesnek taldlta az inditviny megfogal-
mazasit.

Az inditvany két részre bonthat6 az aldbbiak sze-
rint: az elsd részben az inditvinyozé arra hivatko-
zott, hogy az Atméd. kézjogi érvénytelenségben
szenved, mivel részletes vitdjanak lezdrdsit és az eld-
terjesztdi zdrszot kovetSen az Alkotmdanytgyi Bi-
zottsdg tovabbi mdédositd javaslatokat nyujtott be,
amelyek érdemben kivintak véltoztatni a javaslat sz6-
vegén, az igy kiegészitett javaslathoz tovabbi médo-
sit6 inditviny nem érkezett, igy zarévita nélkil fo-
gadtdk el az egységes javaslatot. Az eljirds, bar for-
malisan megfelel a Hazszabédlynak, azonban nem
felel meg a demokratikus jogallam kévetelményé-
nek, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének.
A kozjogi érvénytelenség alapja, hogy az Alkotmany-
ugyi bizottsignak a részletes vita lezarasit kvetSen
benyujtott érdemi médosité javaslatok a plendris tlés
elétt nem volt megvitathaté. Az inditviny mésodik
része az Alkotmdnybirésig eddigi gyakorlatit ele-
mezve megéllapitotta, hogy az AB-nak az Alaptor-
vény tekintetében tartalmi alkotmdnyossigi vizsga-
latra vonatkozéan nincsen hatdskore, azonban ha az
alaptorvény-mddositis belsd koherenciazavart ered-
ményez az Alaptorvényben, akkor ezen médositas is
felveti a kozjogi érvénytelenséget. Ezzel 6sszefiig-
gésben az inditvinyozé hivatkozott az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére és az R) cikk (1) bekezdé-
sére, miszerint az AB az Alaptorvény védelmének
legfsbb szerve, valamint, hogy az Alaptérvény Ma-
gyarorszdg jogrendszerének alapja. Az Alaptérvény
egységének sérelmét jelenti, ha annak médositédsa el-
lentétes az AB-nak az Alaptorvény mds rendelkezé-
se alapjan meghozott dontésével. Az tigy el6adé bi-
ré6ja Lenkovics Barnabis volt.

Az AB mindenekel6tt az Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdés b) pontja alapjin azt dllapitotta meg,
hogy az inditvinyt az erre jogosult nydjtotta be, ha-
tarid6n beldl.

Az AB a dontésében megillapitotta, hogy az in-
ditviny nem megalapozott, indokoldsit az inditviny-
ban foglaltak alapjin két részre bontotta.

Az inditvany els6 része vonatkozédsiban a hatdro-
zat megdllapitja, hogy az AB értelmezésében koz-
jogi érvénytelenségben azon alkotmdnyellenesen vagy
torvényellenesen megalkotott jogszabilyok szenved-
nek, amelyek emiatt semmisek, vagy akként tekin-
tendSk, mintha létre sem jottek volna. Az Atmdd.
elfogaddsdra irdnyul6 eljrds formalisan megfelelt a
Hazszabilynak, igy a jelen tigyben irdnyadénak te-
kintett Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjin
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az Atméd. elfogaddsa nem jirt az Alaptorvény meg-
alkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé eljarasi kove-
telmények megsértésével.

Az inditviny médsodik része tekintetében hivat-
kozott a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra, amely
kapcsdn mdr felmerilt a kérdés az AB alkotmany-
modositds alkotmanyossigdnak tartalmi felilvizsgd-
latdra vonatkozéan. A dontés hangsilyozza, hogy az
akkor hatédlyos alkotmdny nem tartalmazott szabélyt
az egyes rendelkezései és azok médositasdra irdnyu-
16 szabalyok alkotmdnyossdgi vizsgélata tirgyaban.
Az AB a hatalommegosztis rendszerében elfoglalt
helyébdl kévetkezéen csak hatdskore keretei kozott
fogalmazhat meg alkotményos mércét, és csak az
egyes alkotmdnyi rendelkezések értelmezése tekin-
tetében. Nem léphet tal az alkotmdny irott szove-
gén, valamint annak értékrendjén, igy nem alkot-
hatja és nem is vizsgdlhatja meg az alkotmanyt.
A tobbségi dontés szerint az AB eddigi mikodése
sorin mindvégig kovetkezetesen elhatirolédott az
alkotmiény (és annak médositdsai) rendelkezéseinek
(tartalmi) vizsgalatitol. Ezzel a ,hatdskori 6nkorld-
tozdssal” 6sszhangban az alkotményozé az Alaptor-
vény Gj 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alaptor-
vény és annak moédositdsai alkotmdnyossigi vizsga-
latat csak sztik korben engedi meg. Az AB azt
vizsgilta, hogy az inditviny valéban formai szem-
pontbdl timadja-e az Alaptérvény médositdsat, er-
re ugyanis van hatdskore az AB-nak. A testiilet ar-
ra jutott, hogy az inditviny a médositdsoknak az
Alaptorvény mas rendelkezéseivel és a kordbbi al-
kotmdnybirésigi gyakorlattal valé tartalmi sszeve-
tésére irdnyul, amelyre az AB hatdskore nem terjed
ki, igy az inditvanyt visszautasitotta.

Juhész Imre parhuzamos indokoldsiban kifejtet-
te, hogy a hatdrozat rendelkezé részével egyetért, az
indokolés kiegészitését azonban fontosnak tartja.
Hangsulyozta, hogy nem kérdgjelezhette meg az al-
kotmdnyozis legitimitdsit az a tény, hogy egyes kép-
visel6csoportok az Alaptérvény médositdsira irdnyu-
16 eljards soran nem vesznek részt a bizottsigok mun-
kdjaban. Az alkotmdnyozé és a térvényhozé hatalom
mds mindséget, mds szintet jelent, az Orszaggyilés
mint alkotmdnyozé hatalom jogi értelemben nem
korlatozhaté. Az Alaptorvény E), Q) cikkei szerin-
ti rendelkezések az Alaptorvény altal mintegy 6n-
kéntesen vallalt kotelezettségek, és egyik sem teszi
a nemzetkozi jog szabdlyait az Alaptorvény részévé,
valamint nem helyezi hierarchikusan az Alaptorvény
folé.

Kovics Péter parhuzamos indokoldsa szerint a ha-
tarozatnak egyértelmisitenie kellett volna az Alap-
torvény médositisa elfogaddsakor és az alkotmény-
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birésigi vizsgdlat idején hatdlyos eljardsi szabalyok
elkiilonitését. Az AB az inditvinyhoz kotottség el-
vébdl kifoly6lag nem vizsgilhatta azt a tényt, hogy
az Alaptorvény médositdsanak elSkészitése sordn va-
lamennyi hatédlyos eljardsi kovetelményt betartot-
tak-e. A hatdskor meglétére tekintet nélkil az Alap-
torvény E), Q) cikkeibdl, valamint a Zdr6 és vegyes
rendelkezések 8. pontjdbdl foly6 kotelezettség tovab-
bd, hogy az Alaptorvény médositdsdnak eljardsa so-
ran tdjékoztatdst kell nydjtani az AB-nak az Orszdg-
gyilés részére, hogy a tervezett médositis Magyar-
orszdg nemzetkozi jogi, valamint eurépai unids
kotelezettségeivel utkozik-e.

Pokol Béla is parhuzamos indokolast csatolt,
amelyben nehezményezte, hogy az AB nem élt az
onkorlatozdssal, és nem zarta ki egyértelméien annak
lehet8ségét, hogy az alkotmdnyozé hatalmat — mint
jogi korldtozhatatlant — feltlvizsgalhassa. Az alkot-
ményoz6 hatalom szintjén ugyanis semmilyen kor-
litozas nem lehetséges, még az AB sem jogosult an-
nak ellendrzésére. Problémasnak tartotta azt is, hogy
a testiilet az eljirasi érvénytelenség kategoridja he-
lyett a szerinte hibds, tdgabb kozjogi érvénytelenség
fogalmaval operdlt. Az Alaptorvény 24. cikkének dj
(5) bekezdése is csak az eljdrdsi érvénytelenségre kor-
litozva biztositja az AB hatdskorét. Az indokoldsnak
az ,Alaptérvényt médosité torvényjavaslatra” vonat-
kozé megjelolése sem megtelels szerinte, ugyanis az
Alaptorvény a jogrend alapja, nem pedig egyszer
jogszabdly. Ezen téves kategorizilds egy olyan értel-
mezést is lehet6vé tesz, amely az Alaptorvényt az al-
kotmanybirdsigi felilvizsgilat ald akként vonja be,
hogy azt egyszeri torvénynek mindsiti. Téves a don-
tés indokoldsa annyiban is, hogy az inditvinyt nem
annak elnevezése, hanem tartalma szerint kell elbi-
rilni. Az AB ezt felhaszndlva ugyanis elszakadhat
az inditvinyban kifejezett kérelemt6l.

Salamon Laszlé parhuzamos indokoldsiban ta-
gadta az inditvinyozé érvét, miszerint a Hazszabily
szoveg szerinti betartdsa esetén is el6dllhat az Alap-
térvény moédositdsira vonatkozé eljirdsi szabilyok
sérelme. Ehhez ugyanis az sziikséges, hogy a Héz-
szabily mellett az Alaptorvény megalkotdsira vagy
médositdsira vonatkozé misik jogi el8irds sériiljon,
ilyet pedig az inditvinyozé nem jelolt meg, igy az
eljards alkotmdnyellenessége sem mertlhet fel. Szin-
tén téves az, hogy az alkotmanybirésig gyakorlata
az Alkotmadny, valamint médositasa alkotmanybiré-
sagi feltlvizsgdlata kizdrtsigdra vonatkozéan a
45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatot kovetden meg-
véltozott. Amennyiben a vonatkozé hatirozat még-
is eltérést jelentene a toretlen gyakorlattdl, ugy az
Alaptorvény 24. cikkének uj (5) bekezdése irdinymu-
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tatd, amely egyébként dllispontja szerint az eddig
gyakorlat Alaptorvénybe foglaldsit jelenti. Az alkot-
mdinyoz6 hatalom akaratit megtestesité alkotmény
mindenki, igy az AB szdmadra is abszolut viszonyi-
tdsi pont, annak tartalmét csak az alkotményozé val-
toztathatja meg. Az alkotményoz6 hatalom szamé-
ra korldtot csak a belsé politikai és morilis kontroll,
valamint a nemzetkozi jog korldtozé szerepének koz-
vetett jellege jelent, de az dllami szuverenitis elvé-
bél kévetkezéen az adott orszagban érvényesils al-
kotmdnyozé akaratot nem birdlhatja felil.

Bragyova Andrés kilonvéleményt jegyzett a tobb-
ségi dontéssel szemben, amelyben megallapitotta az
inditvany érdemi elbirdldsira val6 alkalmatlansdgit,
mivel az az Atmdéd. érvényességét a médositott S)
cikk (2) bekezdése alapjin vitatja, igy az érvelés on-
ellentmondé, ugyanis érvénytelen szabélyra jogi ér-
velés nem alapozhaté. Az alkotmanybiré kifejtette,
hogy barmely alkotmanymédositds jogi érvényessé-
gének alapja csak a médositds elfogaddsakor érvé-
nyes alkotmdny lehet, kovetkezésképpen az Atmdéd.
érvényessége is csak az elfogaddsakor hatilyos Alap-
torvény alapjdn itélheté meg. A kilonvélemény hang-
sulyos eleme a tobbségi hatdrozat kritikédja az alkot-
mdnyoz6 hatalom és az alkotmdnymédosité hata-
lom azonositdsa miatt. Az alkotmanyozé hatalom
ugyanis az alkotmadny jogi érvényességének alapja,
amely az Alaptorvény alapjin is a nép a B) cikk (3)
bek. alapjan. Kévetkezésképpen az alkotmanyozé
hatalom nem illeti meg az dllam egyetlen szervét
sem, az alkotmany médositisdnak joga azonban igen.
Ez viszont nem eredeti, hanem szabdlyozott, nem
korlitlan hatalom. A negyedik médositis eldtt nem
volt kizdrva az Alaptorvény médositisanak tartalmi
szabalyokba titkozés miatti felilvizsgdlata. Ebbdl (is)
kovetkezéen az Atméd. alkotményossdganak mér-
céje az alaptérvény-mdédositds elfogaddsinak pilla-
natdban érvényes dllapota.

Kiss Ldszlé hosszabb kiilonvéleményében amel-
lett érvel, hogy az AB-nak meg kellett volna dllapi-
tania az inditviny dltal timadott alaptérvényi ren-
delkezések, valamint az Alaptorvény 24. cikk (5) és
(6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét. A tobb-
ségi indokoldssal azért nem értett egyet, mert abbél
véleménye szerint hidnyzik az elvi-elméleti megala-
pozis, amely egyébként a megsemmisitéshez veze-
tett volna. Birdlja a dontést azért is, mert az nem,
vagy nem kellGen tisztizza tirgykorben relevansnak
tekinthets 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatban, va-
lamint a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban lefek-
tetett megdllapitisokhoz valé viszonyit. Az gy el-
dontésekor nem kertilheté meg az AB alaptorvény-
értelmezésrél és a hatalommegosztdsrél vallott
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felfogdsdnak vizsgalata. A dontés az Alaptorvény —
Atméd.-dal beiktatott — 24. cikk (5) és (6) bekezdé-
sei szerinti hatdskorben sziiletett, és mivel az AB je-
len tigyben jart el el8szor ebben a hatdskorben, ezért
mindenekel6tt arra az elkérdésre kellett volna vi-
laszt adni, hogy az alkalmazott rendelkezések alap-
jan az AB képes-e megfelelni az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésébdl (az AB az alkotményvédelem
legfsbb szerve), valamint C) cikk (1) bekezdésébsl
(hatalommegosztis) ra hiraml6 kotelezettségnek. Ez
utébbi rendelkezésbdl szarmazik azon kévetelmény,
miszerint a végsé alaptorvény-értelmezési monopé-
lium az Alkotmanybirésigé. Az elébbiekben hivat-
kozott kordbbi dontések szerint az alkotmdnyos jog-
dllamnak folyamatosan kell érvényesiilnie, és az egy-
szer mdr elért alkotmdnyossdg szintje nem
csokkenhet. Ezzel szemben az Alaptorvény Gjonnan
beiktatott 24. cikk (5)-(6) bekezdései részben elle-
hetetlenitik az AB feladatinak elldtdsit, hiszen az
eddigi alkotmdnyértelmezéssel kialakitott tartalmi
kovetelmények érvényesitésétdl zdrja el a testiiletet.
Ebben az esetben pedig alaptorvényi feladatdnak sem
tud eleget tenni, vagyis nem tudja megakaddlyozni
az olyan eseteket, amikor az Alaptorvény egyik nor-
méjabdl fakadé tartalmi kévetelménynek egy masik
alaptorvényi rendelkezés ellentmond. A végsé alap-
torvény-értelmezés monopdliumat pedig az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdése biztositja. A tobbsé-
gi dontés tehat azzal, hogy valéjdban elismerte az
Orszaggy(ilés egyedili és meghatdrozé szerepét az
alaptoérvény-médositisban, gyakorlatilag feladta a
végs6 alaptérvény-értelmezési monopdlium elvét.
A hatalommegosztds alkotmdnyos garancidjibél szdr-
maztatott — és az Alkotmanybirésigrol sz6lé 2011.
évi CLIL torvény 39. § (1) bekezdésében nevesitett —
elv szerint az AB dontése mindenkire kotelezd, igy
a kilonvélemény megallapitja, hogy amennyiben az
Orsziggyilés az 6t kotelezd alkotmdnybirdsagi ha-
tarozatok tartalma ellenére médositja az Alaptor-
vényt — miként ez egyébként jelen gy alapjdul szol-
gdlé Atméd. vonatkozdsiban is tortént — Ggy vizs-
galni kell, hogy a médositds eljardsi vagy tartalmi
kérdést érint-e. A konkrét tigyben egyébként a tar-
talmi vizsgdlat mell6zhetd, ugyanis a tdimadott mé-
dositds az eljardsi kovetelményeknek sem felel meg,
amennyiben azok tartalmilag megegyeznek a korab-
ban alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezésekkel.
Az AB (koribbi) dontésével ellentétes tartalmat hor-
dozé alaptérvény-médositis pedig nem felel meg a
jogdllamisdg és a hatalommegosztds alkotmanyos
kévetelményeinek. A kozjogi érvénytelenség tehat
abban 4ll, hogy a tartalmi egyez6ség okdn olyan mé-
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dositasokra kerilt sor, amelyekrdl az AB mér korab-
ban kialakitotta erga omnes allaspontjat.

Stumpf Istvin is kilonvéleményt irt a hatdrozat-
hoz. Kiilonvéleményének azon pontjaihoz, amelyek
egyrészt az alkotmdnyossagi felilvizsgalat mércéjé-
re, mésrészt a médositds tartalma felilvizsgalhat6-
sdgdra vonatkoztak, Lévay Miklés alkotmanybiré is
csatlakozott. A kiilonvélemény hangsulyos eleme:
egy alaptorvény-médositds nem hatdrozhatja meg
azt, hogy sajit maginak az Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjit milyen szempontok alapjin lehet feliilvizs-
galni. Ebbdl kovetkez6en nem megfelels a tobbsé-
gi hatdrozat indokoldsa, ugyanis annak értelmében
az Atméd. dltal meghatirozott szabdly magira az
Atmdéd.-ra vonatkozé alkotménybirésigi felilvizs-
gilat mércéjeként érvényesil. Az alkotminyossig
onvédelmének elvébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy alaptorvény-médositds sohasem sajt maga, ha-
nem az elfogaddskor hatdlyos Alaptorvény alapjin
legyen megitélends. Nem értett tovabba egyet a tobb-
ségi dontés azon megallapitdsdval, amely szerint az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az alkotmany-
birésagi gyakorlatra is figyelemmel sziiletett. Ezzel
osszefiiggésben a kordbbi gyakorlatra tekintettel hi-
vatkozik az Gn. beépiilési parancsra, az alkotmény
mint zért ellentmonddsmentes és egységes dokumen-
tumra vonatkozé, valamint az alkotmanyon beluli
ellentmondds-mentességet megallapité korabbi gya-
korlatra. Az AB rdadédsul a 2012 végén hozott hatd-
rozatiban mdr tartalmi kovetelményeket is timasz-
tott az Alaptorvény médositdsival kapcsolatban.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a tartalmi feliilvizsga-
lat nem eredményezheti az alkotmanyozé jogkor dt-
vételét. Végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mé-
dosités feliilvizsgélatit az Alaptorvénynek az Atmaéd.
el6tti rendelkezései és az erre épiil alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat alapjin, érdemben kellett volna elvé-
gezni. Az eljrdsi szempontu kozjogi érvénytelenség
tekintetében az indokolds hidnyaként emliti, hogy
az AB nem mutatta be részletesen a fogalommal kap-
csolatos korabbi megiéllapitisait. Kiemelte tovabbad,
hogy meg kellett volna édllapitani: mivel hdzszabaly-
sértés nem tortént, igy ezen az alapon nem éllapit-
haté meg eljarasi kozjogi érvénytelenség sem. Osz-
szegzésképpen megillapitotta, hogy nem voltak meg-
alapozottak az inditvdnyozé dltal kifogdsolt
tobbféle érvrendszerd, de egyarint kézjogi érvény-
telenségre hivatkozé inditvinyi elemek; az AB a tar-
talmi szempontu vizsgalat lefolytatdsat illetSen azon-
ban nem dllapithatta volna meg hatdskore hidnyit.

Meészdros Gdbor
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[V/2309/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio
tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés — jogorvoslat-
hoz vald jog

A Legfelsébb Birésag volt elnokhelyettese alkot-
ményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésig-
hoz, arra hivatkozassal, hogy a birésigok szerveze-
térdl és igazgatdsirdl szol6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 185. § (1) bekezdés ,és el-
nokhelyettesének” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért annak megsemmisitését kérte. Hivatkozott ar-
ra, hogy a Bszi. dltal alkalmazott jogalkotéi megol-
dds — az egyedi aktussal, koztdrsasdgi elnoki kine-
vezéssel keletkezett elnokhelyettesi megbizatds ex /e-
ge torténé megsziintetése — sérti a jogallamisdg elvét.
Az ex lege megbizatis megsziintetése rdaddsul kizdr-
ja azt, hogy az érintett a dontéssel szemben jogor-
voslattal éljen, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jo-
got is. Végul a panaszos kifejtette, hogy a Bszi. sza-
balya kiilonbséget tesz a birdsigi vezetSk kozott a
Legfels6bb Birésig elnokhelyettese hitranyira,
amelynek alkotmdnyos indoka nincs, kovetkezéskép-
pen a rendelkezés sérti a jogegyenlGség kovetelmé-
nyét. Az ligy el6adé biréja Szalay Péter volt.

Az Alkotminybirésig el6szor azt vizsgilta, hogy
a beadviny megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal
szemben timasztott kovetelményeknek. Megdllapi-
totta, hogy az inditvinyozé jogi szakvizsgéval ren-
delkezik, igy jogosult sajit tigyében eljirni, a panasz
a tartalmi kévetelményeknek megfelel, megjeloli a
vitatott jogszabdlyi rendelkezést és a sérelmezett,
Alaptérvényben biztositott jogot. Tartalmaz részle-
tes indokoldst, valamint kifejezett kérelmet az alap-
torvény-ellenesnek tekintett torvényi rendelkezés vo-
natkozdsdban. A panasz tovibba a rendelkezésre dl-
16 torvényi hataridén belil kertilt benyujtasra, az ex
lege megszintetés kovetkeztében jogorvoslatnak nem
volt helye, az alapvetd jellegl alkotmédnyossigi kér-
dést érint, és a panaszos kozvetlen, tényleges érin-
tettsége sem vitathat. A panasz tehdt megfelelt a
kovetelményeknek.

Erdemben a testiilet kordbban harom hatdrozat-
ban vizsgilta a ciklusokon ativel, hatirozott id6-
tartamu vezetSi megbizatdsok id6 el6tt, torvénnyel
valé megsziintetésének alkotmanyossigat. Ugyan-
akkor a hivatkozott dontések és a jelen tigy kozott
lényeges kiilonbségek vannak. Amig a korabbiak so-
ran a Kormdny ald rendelt, illetSleg a Kormanytdl
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figgetlen allamigazgatast szervek hatirozott idére
kinevezett tisztségvisel6i vezetSi megbizatisdnak ha-
tarozott idStartam lejarta elStti torvény altali meg-
szintetésérdl volt sz6, addig jelen tigyben az igaz-
sagszolgiltatds szervezeti rendszerébe tartozé szerv
vezetd tisztségviselSje vezetdi megbizdsinak a meg-
sziintetésérél. Tovabba a kordbban vizsgilt tigyek
koziil két esetben a szabilyozds kovetkezményeként
az érintett vezetSk kozszolgilati jogviszonya szlint
meg, mig jelen tigyben a panaszos biréi szolgalati
jogviszonyit a timadott norma nem sziintette meg,
csak vezet6i beosztasat.

Az Alkotmanybirésig ezt kovetSen a Legtelsébb
Birésig és annak vezet§ tisztségviselére vonatkozé
jogszabdlyi médosuldsok hatdsit vizsgélta. Megil-
lapitotta, hogy a Legfelsébb Birésig elnokhelyette-
se az igazsdgszolgiltatds egyik vezetd tisztségvise-
18je volt, megbizatisirél az Alkotmény rendelkezett.
A hatalommegosztds alkotmdnyos rendszerének ele-
me volt, hogy a legfelsd birdi férum vezetsi megbi-
zatdsdrdl val6 dontést egy masik hatalmi dg, az el-
nok tekintetében az Orszdggyilés, az elnokhelyet-
tes esetében pedig az dllamfs hatdskorébe utalta a
szabilyozds. Az igazsigszolgiltatds mint elkilonilt
hatalmi dg 6nallésagdnak egyik alkotmanyos garan-
cidja volt, hogy a régi Bszi. a birésigi vezetSk veze-
t6i megbizatisinak id6tartamét a korményzati cik-
luson 4tnydlé hatdrozott idétartamban hatdrozta
meg. Az Alkotmdinybirésig hangsulyozta, hogy az
Alaptdrvény és a Bszi. a vezetSk kinevezésének ezen
rendjét a Kuria tekintetében is fenntartotta.

A testiilet a kordbban kialakult gyakorlatira fi-
gyelemmel bizonyos feltételek fenndllasa esetén nem
tartotta alkotmdnyellenesnek a térvényhozéi meg-
oldast, amely a hatdrozott tartamu vezet6i megbiza-
tasok idejét jogalkotds utjdn roviditette le. A torvény-
hozéi beavatkozdst indokoltta teheti a szervezet-dt-
alakitds, az adott szervezet feladat- és hatdskoreinek
jelent6sebb megvaltozasa, mivel nem zdrhatd ki, hogy
az 0j funkcidk ellatdsa mds szemléletd, felkésziiltsé-
g, szakmai eléélettel és gyakorlattal rendelkezd sze-
mélyt igényel. Tehdt ebben az tgyben azt kellett vizs-
galnia, hogy az Alaptorvény hatilybalépésének ko-
vetkeztében tortént-e olyan, a legfébb birdi férumot
érint szervezeti, hatdskori valtozds, amely az elnok-
helyettes megbizatisinak hatiridé el8tti megsziin-
tetését indokolja. Az Alaptorvény és a Bszi. dtalaki-
totta a birésdgi rendszer kdzponti igazgatisit, rd-
addsul az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseinek (a
tovibbiakban: Ar.) 11. cikke szervezetileg és szemé-
lyileg is elvalasztotta egymadstdl az itélkezési tevé-
kenység szakmai és a birsdgi szervezet szervi igaz-
gatdsit. Az itélkezési tevékenységben a Kuria, mig
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az igazgatisi feladatok vonatkozdsdban az Orszigos
Birésagi Hivatal szerepe lett jelentds. A Kuria és an-
nak elnoke a kordbbiakhoz képest jelentds ] feladat-
és hatdskoroket is kapott, ennek keretében a Bszi.
értelmében a Kuria elnokét a Kuria elnokhelyettese
teljes jogkorrel helyettesiti. Az Alkotmdnybirésig
szerint nyilvdnval6, hogy a birésigi szervezetrend-
szer dtalakitdsa nem csupdn a Kuria eln6kének, ha-
nem kozvetve az elnokhelyettesnek a feladatkorét is
jelentds mértékben érinti. A birésigi szervezetrend-
szer teljes kord atalakitdsa, a Kuria és elnokének fel-
adat- és hatdskoreit érintd jelentds viltozdsok az el-
nok jogi helyzetét nagymértékben médositottik az
inditvdnyozé kinevezése idején fennallott helyzet-
hez képest. Az ilyen valtozasok miatt fokozott je-
lent8sége van annak a bizalmi viszonynak, amelyet
az elndkhelyettes kinevezésére vonatkozé kordbbi
szabilyok és a jelenlegi szabalyok is kifejezésre jut-
tatnak, kovetkezésképpen a korabbi vezetdi megbi-
zatds hatdridd el6tti torvényi megsziintetéséhez ezek
a valtozasok kell6 indokul szolgéltak, az Alkotmany-
birésdg a panaszt erre tekintettel elutasitotta.

Az elutasitds melletti tobbség megléte egyetlen
szavazaton mulott. A kilonvéleményt jegyzé Hollé
Andris alkotmanybiréhoz tovibbi hat alkotmany-
biré csatlakozott.? A kiilonvélemény szerint meg kel-
lett volna allapitani a vitatott rendelkezés alkotmény-
ellenességét, mivel a jogallamisdggal Gsszeegyeztet-
hetetlen. Az Alkotménybirésig ciklusokon ativels,
hatirozott idtartamu egyedi vezet6i megbizatisok
idé elétti, torvénnyel valé megszintetése alkotmd-
nyossdgdnak eddigi gyakorlata szerint ez a megol-
dds két okbdl is sérti a jogallamisdg elvét. Egyrészt
azért, mert a torvényhozé alaptorvényi felhatalma-
zés nélkil egyedi tigyekben dont, mésrészt azért,
mert a visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalmaba titko-
zik. A panaszban kifogédsolt rendelkezés 6ndllé ha-
talmi 4g, az igazsigszolgaltatds szervezeti rendsze-
rébe tartozé, olyan szerv vezetd tisztségvisel6jének
megbizatdsit sziintette meg, amelynek jogalldsit az
Alaptorvény szabilyozza. Az Alaptorvény alapjin az
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Orszaggyilésnek nincsen felhatalmazasa arra, hogy
a birésdgi szervezettel kapcsolatos egyedi tigyekben
dontést hozzon. Jelen tigyben pedig ez tortént, mi-
vel a parlament a koztdrsasdgi elnok hatdskorébe tar-
toz6 kérdésben dontétt, annak hatirozatat vizsgal-
ta felil, viltoztatta meg. A kilonvélemény szerint az
alkotmdnyjogi panasz dltal inditvinyozott jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét is meg kellett volna dllapi-
tani, mivel a jogviszonyokat ilyen médszerrel meg-
szlintet6 jogszabidlyi rendelkezés tartalmaban jogal-
kalmazéi aktus, amellyel szemben viszont az érintett
jogorvoslattal nem élhetett. Rdaddsul, ha a birésigi
vezetd jogviszonya egyoldalu dllami dontéssel (fel-
mentéssel) szlinik meg, akkor a torvényi szabalyok
lehetéséget adnak arra, hogy az érintett jogorvoslat-
ért forduljon a szolgdlati birésaghoz, amelyet viszont
a torvényi forma kizar. A kilonvélemény végiil hang-
sulyozta azt is, hogy az igazsigszolgéltatis szerve-
zetét és a Karia feladat- és hatdskorét érintd vilto-
zédsok és az elndk személyének viltozdsa az elnokhe-
lyettes jogi helyzetét alapvetSen nem érintette, az
elnokhelyettes a kordbbi szabalyoknak megfeleléen
is csak a Legfelsébb Birésiggal kapcsolatos igazga-
tasi feladatok tekintetében helyettesitette az eln6kot,
az Orszéagos Igazsdgszolgaltatisi Tandcs (OIT) el-
noki teenddre ez a jogkor nem terjedt ki, az elnok-
helyettes helye a legfébb birdi szerv szervezetén be-
lil nem viltozott. Kvetkezésképpen azok a szerve-
zeti, feladat- és hatdskorbeli viltozdsok, amelyek a
panasz elutasitisinak alapjit képezték, nem elegen-
déek a nyilvinvalé alaptorvény-ellenesség megélla-
pitdsitol valé eltekintéshez.

Mészdros Gabor
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