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AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

X. Y. Magyarorszdg elleni l'igyel

Az digy koriilményei. A kérelmez6 1976-ban sziiletett.
2007. november 15-én letartéztattdk, azzal gyani-
sitva, hogy tobb gépjarmivet is ellopott. Arra hivat-
kozva, hogy megalapozottan feltehetd volt a szokés,
elrejt6zés, vagy djabb blincselekmény elkovetésének
veszélye, el6zetes letartéztatdsdt rendelték el, ame-
lyet t6bb izben is fenntartottak. A kérelmezd t6bb-
szor kifogdsolta, hogy nem jutott hozzd mindazon
bizonyitékokhoz, amelyek a letartéztatdsit megala-
pozzik. Ezen kérelmeit minden esetben elutasitot-
tak. Mindekozben egy szakvélemény megillapitot-
ta, hogy személyiségzavarban szenved, valamint egy
misik vélemény megéllapitotta, hogy a blintetés-vég-
rehajtisi intézetben szexudlis erszakot szenvedett
el. Mindezek ellenére el6zetes letartztatdsit ismé-
telten meghosszabbitottik. Az el6zetes letartéztatas
eredetileg 2008. februdr 17-éig tartott volna, azon-
ban a kérelmezdét nem bocsitottik szabadon, mivel
a fogva tart6 intézet egy gépelési hiba kovetkezté-
ben ugy értelmezte, hogy mdjus 17-éig tart a kérel-
mez4 fogva tartdsa. Végiil csak mdrcius 11-én kor-
rigilta a birésdg a hibat. Egészségiigyi dllapotdra hi-
vatkozdssal a kérelmez8 2008. dprilis 3-dn kérte a
szabadon bocsitdsit; ezt a kérelmét megtagadtik.
Végiil, 2008. mdjus 29-én elézetes letartéztatdsit
hézi érizetre véltoztattik, amelyet juniusban lak-
hely-elhagyasi tilalomra védltoztatott a birdsdg.
A biintetdeljards jelenleg is folyamatban van.

A kérelmezd elsédlegesen az Egyezmény 5. cikk
1. pontja sérelme megillapitdsat kérte a 2008. feb-
rudr 18. és mércius 11. k6zotti jogellenes fogva tar-
tisdra tekintettel. Ezen tdl pedig akként vélekedett,
hogy a fogva tartds ésszertitlentl hosszu ideig tar-
tott, ami az Egyezmény 5. cikk 3. pontjinak sérel-
mét eredményezi. Az 5. cikk 4. pontjinak sérelme
megallapitdsit pedig azért kezdeményezte, mert dl-
lispontja szerint tigyében nem érvényestilt a fegyve-
rek egyenl6ségének elve, ugyanis a nyomozds lénye-
ges irataihoz val6 hozzaférést nem biztositottdk szd-
mdra.

A dontés? Az EJEB el6szor az Egyezmény 5. cikk
1. pontjival kapcsolatos kifogast vizsgalta. A kor-
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mény hangsulyozta, hogy a kérelmezének a Polgari
Torvénykonyvnek megfeleléen dllamigazgatdsi jog-
korben okozott kdrért valé felelésség megéllapitisa
irdnti keresetet kellett volna benyujtania a birésig-
gal szemben, amely a formilis hiba alapjin tartotta
fenn a fogva tartdsdt. Mivel ez nem tértént meg,
ezért a kormany szerint a kérelmez8 nem meritette
ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Raadasul, mi-
vel a biintetSeljards még folyamatban van, ezért az
sem allithat6 egyértelmten, hogy a kérelmezé az
Egyezmény szerint dldozatnak minésil. Az EJEB
megdllapitotta, hogy a felek dllispontja megegyezik
abban a tekintetben, hogy az dllamigazgatési jogkor-
ben okozott kirtéritési felelgsség megéllapitasira ird-
nyulé polgéri pernek leginkédbb a biintetSeljards be-
fejeztével lenne megbizhaté eredménye. Tovibba, az
EJEB hangsulyozta, hogy egyéltalin nem biztos,
hogy egy ilyen polgari per biztosan megéllapitand a
formidlis okbdl eredd jogellenességet. A Birésig az
ligy ezen vonatkozdsiban arra a megallapitdsra ju-
tott, hogy mivel a fellebbviteli bir6sdg megallapitot-
ta, hogy az el6zetes letartéztatds meghosszabbitisa
— még ha ez a rendelkezd részben foglalt elirdsra is
vezethet§ vissza — nem volt jogszerd, ami a birdsi-
gi jogalkalmazds hibajira vezethetd vissza, nem al-
lithatd, hogy jogszabalyi hidnyossigrdl beszélhetiink.
Végiil megillapitisra kerilt az Egyezmény 5. cikk
1. pontjanak sérelme.

Az Egyezmény 5. cikk 3. pontjinak sérelmével
kapcsolatosan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hat hénapig és tizenegy napig tart6 elézetes
letartéztatds alatt nem merilt fel tényleges szem-
pontként a kevésbé szigori megoldds lehetdsége. Az
EJEB ezt a tényt kiilondsen aggaszténak vélte, te-
kintettel arra, hogy a hatésigok szamdra ismert volt
a kérelmez§ pszicholégiai problémdja, valamint az,
hogy szexualis erészak dldozata is volt ezen id§ alatt,
ugyanis mindezt szakértsi vélemények tdmasztottdk
ala. A Birésdg hangsilyozta, hogy a hatésigok széd-
mdra az id6 muldsival — figyelemmel a kérelmezd
roml6 egészségére is — egyre nyilvinvalébba kellett
vélnia annak, hogy a letartéztats mar nem szolgal-
ja az ugy ésszerl idén beluli befejezésének kovetel-
ményét, tovibbd az az ok sem tekinthetd elegend6-
nek, hogy a kérelmezé fogva tartdsa a biintetSeljd-
rasi cselekményeknél valé jelenlétét biztositja. Ezek
az okok nem voltak elegend8ek annak igazoldsiul,
hogy a kérdéses id6szakban a kérelmezé el6zetes le-
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tartéztatdsa sziikséges lett volna, ezért az EJEB az
Egyezmény 5. cikk 3. pontjanak sérelmét is megl-
lapitotta.

Az Egyezmény 5. cikk 4. pontjival kapcsolatos
kifogds tekintetében a kormdny kifejtette, hogy a ké-
relmezdének kartéritési pert kellett volna inditania
annak megillapitisa érdekében, hogy az igazsigszol-
galtatds szervei megtagadtik az eljrds irataihoz va-
16 hozzéiférés jogit, és mindebbdl kéra keletkezett.
A kormdny rdaddsul azt is hangsulyozta, hogy a ha-
zai szabélyozds szerint a nyomozdsi iratokhoz valé
hozzaférés a vidhat6sig belitdsitdl fiiggden korld-
tozhaté. Ezzel osszefuggésben a kérelmezd azt sé-
relmezte, hogy semmilyen hozzaférése nem volt az
gy azon bizonyitékaihoz, amelyek a letartéztatdsit
bizonyitjak. Az EJEB ezzel 6sszefiiggésben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a fogva tartott és a letar-
téztatott személyeknek joga van a szabadsigkorlato-
zéasuk eljardsi és anyagi feltételeinek dttekintésére,
ami elengedhetetlen a térvényesség kovetelményé-
nek valé megfeleléshez is. A birésignak, amikor egy
letartéztatist elrendeld fellebbezést birdl el, az eljé-
rasi garancidkat is biztositania kell. Ilyennek tekint-
hetd a felek kozotti fegyverek egyenlésége elvének
biztositdsa az eljirds sordin. Az EJEB a konkrét tigy
vonatkozdsdban megiallapitotta, hogy a kérelmezé
mind a hazai hatésdgok el6tt, mind a Birésig el6tt
folyamatosan hangsulyozta, hogy nem biztositottik
szdmadra az ligy relevins elemeihez valé hozzaférést,
tovibbd azt is kiemelte, hogy a hazai birésigok az
erre irdnyul6 kérelmét elutasitottik anélkul, hogy
azt érdemben indokoltik volna. Az EJEB arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a fegyverek egyenldségének
elve az elbbiekbdl kifolyélag nem volt biztositott az
eljards sordn, kovetkezésképpen megallapithaté az
Egyezmény 5. cikk 4. pontjdnak sérelme is.

Meészdros Gdbor

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Csoma Romdnia elleni dgye3

Az iigy koriilményei. Az dpolénsként dolgozé kérel-
mez3 2002 janudrjaban dllapotos lett. A terhesség
16. hetében a magzatnal vizfejiséget diagnosztizal-
tak, ezért az orvosdval, dr. P. C.-vel tortént egyez-
tetést kovetSen a kérelmez6 a terhesség megszaki-
tdsa mellett dontott. 2002. méjus 13-dn beszallitot-
tik a kovisznai Virosi Kérhdzba, ahol infazién
keresztiil mivi vetélést el6idéz6 gydgyszereket ka-
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pott. Mivel ez az eljirds hatdstalan volt, masnap kon-
centralt glikézoldatot fecskendeztek a hasdba. 2002.
majus 15-¢ éjjelén a kérelmez§ laza felszokott, en-
nek ellenére orvos nem vizsgélta meg azonnal, csu-
pan fdjdalomesillapitékat kapott. Mdsnap reggel a
kérelmez§ elvetélt. Ezt kovetSen erds vérzés lépett
fel nala, amelyet a kérhdzi személyzet tobbszori be-
avatkozds ellenére sem tudott eldllitani. Egy vizsgd-
lat a kérelmezdnél silyos véralvaddsi problémait
(disszemindlt intravaszkuldris koagulacié — DIC) él-
lapitott meg. Miutdn az édllapota kritikussa vélt, at-
szallitottik a megyei kérhdzba, ahol életének meg-
mentése érdekében az orvosoknak el kellett tavoli-
tani a né reproduktiv szerveit.

Az eset utdn a kérelmez8 azzal a panasszal for-
dult a Koviszna Megyei Orvosi Kollégiumhoz, hogy
dr. P. C. salyos orvosi hibdkat vétett a kezelés sordn.
A testilet 2002. szeptember 18-dn kelt allasfoglala-
sdban nem dllapitott meg kozvetlen okozati Gssze-
figgést a hasi injekcié és a kialakult véralvadasi za-
var kozott, mindazonaltal megjegyezte, hogy a ke-
zelés sordn tortént néhdny mulasztds: hidnyzott
példaul az egészségiigyi dokumentdciébél a kérel-
mez6 irdsos beleegyezd nyilatkozata, tovibbé az in-
jekcié beaddsit el@segitd, a placenta helyének meg-
hatdrozaséra szolgdl6 ultrahangos kép, valamint a
vonatkozé laborvizsgilatok eredménye is.

A kérelmez§ feljelentést is tett dr. P. C. ellen gon-
datlansigbdl elkovetett sulyos testi sértés és foglal-
kozis korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
miatt. 2002. november 19-én bejelentette tovibbd,
hogy a biintet8eljirds keretében polgiri jogi igényé-
nek is érvényt kivin szerezni. A nyomozas sordn két
igazsagiigyi szakért6i intézet is szakvéleményt adott,
amelyek szerint nem tortént orvosi mulasztds a ké-
relmezd kezelése sordn, ugyanakkor mindkett§ meg-
emlitette a nd egészségiigyi dokumenticiéjanak hi-
dnyossagait. Az ligyész a szakért6i véleményekre va-
16 tekintettel 2003. februdr 13-dn végil ugy dontott,
hogy nem emel vidat az érintett orvos ellen. Hatd-
rozatit a felettes tigyész és a Kovaszna Megyei Bi-
r6sdg is helybenhagyta.

2003. 4prilis 16-dn a Koviszna Megyei Birésig
mellett miikods tigyész felkérte a Mina Minovici
Orszdgos Torvényszéki Orvostani Intézetet az 4l-
lasfoglalasok feliilvizsgilatdra, mivel dlldspontja sze-
rint az igazsigligyi orvostani vélemények alapjan nem
lehetett megiallapitani azt, hogy tortént-e olyan or-
vosi mulasztds, amely megalapoznd dr. P. C. bin-
tetGjogi felelGsségét. A testiilet 2004. janudr 26-dn
kiadott jelentésében megerdsitette a kordbbi szakvé-
lemények megallapitdsait, ugyanakkor azt is kimond-
ta, hogy dr. P. C. elmulasztotta ismertetni a pacien-
sével a javasolt kezelést és annak lehetséges kovet-
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kezményeit, valamint nem kért t8le irdsbeli
hozzajéruldst az injekci6 beaddsdhoz.

A kérelmez6 az EJEB-hez benyujtott panasziban
azt kifogésolta, hogy az orvosa nem tdjékoztatta 8t
megfeleld médon a kezelés kockézatairdl. Tovabbd,
véleménye szerint az tigyében folytatott vizsgdlat fe-
liletes volt, és az illetékes hatésdgok nem jirtak el
partatlanul az orvosi szakvélemények kiaddsa sordn,
és nem ismerték el az 8t ért sulyos testi kdrosodist,
ami ahhoz vezetett, hogy a vétkes személy biintet-
leniil maradt. Mindezek miatt sériiltek az Egyez-
mény 2., 6. és 13. cikkében foglalt jogai.

A déntés.* A birésag, hivatkozva tobbek kozott a
Pretty Egyestlt Kirdlysag elleni tigyében® hozott ité-
letére is, sajdt hatdskorben ugy dontétt, hogy a ké-
relmet a maganélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6
jog szemszogébdl mérlegeli.

Az tgy kérilményeivel kapcesolatban a testilet
megjegyezte, hogy a kérelmez8 az orvos dltal a be-
avatkozds sordn elkovetett mulasztdsokat és a haté-
sdgok nem megteleld eljarasit kifogdsolta, az esetet
ezért az Egyezmény 8. cikkébdl fakadé pozitiv ko-
telezettségek szempontjdbdl vizsgdlta meg. Ezek
alapjdn egy dllamnak olyan jogszabélyokat kell elfo-
gadnia, amelyek arra kételezik a kérhazakat, hogy
megfelel$ intézkedéseket tegyenek a betegeik életé-
nek védelme érdekében. Lényeges, hogy azon sze-
mélyek, akiknek az egészsége veszélyben van, hoz-
zéférjenek azokhoz az informiciékhoz, amelyek e
veszélyek mérlegeléséhez sziikségesek. Ebbdl kovet-
kez8en az allamok kotelesek a sziikséges szabalyo-
zés elfogaddsdval biztositani, hogy az orvosok fel-
mérijék egy tervezett egészségiigyi beavatkozasnak a
paciens testi integritisira gyakorolt el6re lithaté ha-
tasait. Tovibba, el6zetesen tdjékoztatniuk kell az
érintettet a kezelés kovetkezményeirdl; oly médon,
hogy tdjékozott beleegyezést adhasson.

Az EJEB ugyanakkor felidézte, hogy az allam —
elméletileg — mentestilhet a pozitiv kotelezettségek-
bél eredé felel6sség aldl, amennyiben a jogrendsze-
re lehet6vé teszi a betegek szamdra a hozzéférést az
olyan polgari jogi vagy fegyelmi eljarasokhoz, ame-
lyek keretében megéllapithaté a felel3sség az orvosi
mulasztisért, és megfeleld elégtétel nydjthaté az 4l-
dozat szdmadra.

A birésag az itélkezési gyakorlatdban nagy hang-
sulyt fektet az el6zetes beleegyezés kovetelményére,
ezért a paciens megfeleld tdjékoztatisinak barmine-
mi figyelmen kiviil hagydsa az orvosi személyzet 4l-
tal maga utdn vonhatja az dllam felel8sségének meg-
allapitdsat. A romdn torvények kifejezetten el6irjak,
hogy a betegnek tdjékoztatdst kell biztositani, amely
lehetévé teszi szimdra az elézetes beleegyezést, az
orvos pedig kételes az érintett hozzdjarulasat besze-
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rezni. A testiilet nem taldlt ésszeri magyardzatot ar-
ra, hogy dr. P. C. miért nem kért a koncentrélt gli-
kézt tartalmazé injekcié beaddsit megeléz8en a ké-
relmez8tdl beleegyezést, és az tigy koriilményei sem
indokoltik az abortusz stirgds elvégzését: nem allt
fenn ugyanis olyan helyzet, amelyben az orvosnak
ne lett volna ideje a n6 megfelels kivizsgéldsdra. Ezt
a tényt az orvosi kollégium dltal készitett alldsfog-
lalas is aldtdmasztotta, a biintetSeljards soran készi-
tett szakvélemények ugyanakkor nem tirgyaltik ér-
demben.

Az EJEB a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy
a kérelmez§ rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetd-
ségek megfelel6 elégtételt biztosithattak volna-e szd-
mira. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy Csoma
a biintetdeljaras keretében beterjesztett polgari ke-
resete révén — legalibbis elméleti szinten — elérhet-
te volna az altala elszenvedett kdr jovatételét, ezért
e jogorvoslat megfelel lett volna. A nyomozis ki-
vitelezésével kapcsolatban ugyanakkor a testiilet azt
allapitotta meg, hogy az ligyész nem vette kell6kép-
pen figyelembe a felmerilt ténybeli ellentmondaso-
kat: dontését kizdrdlag az dltala inditvinyozott két
igazsdgiigyi orvostani szakvéleményre alapozta, fi-
gyelmen kivil hagyva az orvosi kollégium — kell-
en megalapozott — jelentését, valamint az Orszagos
Torvényszéki Orvostani Intézet véleményét.

Abban a kérdésben, hogy az orvos és a kérhiz el-
len inditott polgari per megfelels jogorvoslat lett vol-
na-e, az EJEB kiemelte, hogy az eset idején hatdlyos
romdn jog nem tette lehet6vé a kérelmezd szdmara
Ujabb igazsigligyi orvostani vélemény inditvinyoza-
sat, mivel az Orszdgos Torvényszéki Orvostani In-
tézet mdr dlldst foglalt az Gigyében. Az orvosi mu-
lasztds kérdését ezért nem hozhatta volna fel egy
Ujabb eljdrds keretében. Tovibbd, a romédn birésagok
sem érvényesitik kovetkezetesen a gyakorlatukban a
kérhédzak orvosi mulasztisokkal kapesolatos felelGs-
ségét. Egy esetleges kartéritési kereset igy nem mi-
nésiilne megteleld jogorvoslatnak. Mivel pedig a ké-
relmez8 nem maradt passziv a blintetSeljards sordn,
hanem megkereste az orvosi kollégiumot, és polgd-
ri keresetet is benyujtott, nem lehetett téle elvérni,
hogy djabb pert inditson.

Az EJEB szerint aziltal, hogy nem vontik be kel-
16képpen az orvosi kezelésével kapcsolatos dontési
folyamatba és nem tajékoztattik 6t megfelel6 médon
a lehetséges kockdzatokrodl, megsértették a kérelme-
26 magéanélet tiszteletben tartisihoz fiz8d6 jogit.
Mivel az eset idején hatdlyos romédn jog nem bizto-
sitotta szimdra, hogy megfelels elégtételt kaphasson
az Gt ért sérelem miatt, Romdnia nem tett eleget a
8. cikkbél fakadé pozitiv kételezettségeinek.

Kommentdr. A birésig ismét megerdsitette, hogy
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az orvosi beavatkozdsokat megel6z6 tdjékoztatds és
a beteg arra épiilé beleegyezése olyan alapkovetel-
mény, amelynek figyelmen kiviil hagydsa az érintett
magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6dé joganak
sérelmét eredményezi. Az dllamnak ezért kotelessé-
ge, hogy megfelels intézkedéseket hozzon a betegek
jogainak biztositdsa érdekében, illetSleg lehetdvé kell
tennie a mar bekovetkezett jogsérelem megtelels or-
vosldsit. Mivel a jelen tigyben ez nem tortént meg,
a testiilet megiéllapitotta Romania felel§sségét a 8.
cikkbdl eredd pozitiv kotelezettségek megsértése mi-
att.

Buzds Peter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Ashby Donald és mdsok

Franciaorszdg elleni dgyeé

Az iigy koriilményei. A kérelmezé divatfotésok felvé-
teleket készitettek egy 2003-as périzsi divatbemuta-
t6rdl, és a fényképeket a divathazak engedélye nél-
kil tették kozzé egy masik divatcég internetes olda-
lin. A képek kozzétételét kovetSen a hirom
divatfotdst a pdrizsi biintetSbirésdg elébb felmentet-
te, majd 2007-ben a parizsi fellebbviteli birésig meg-
viltoztatta az itéletet, és szerz6i jogok megsértése
miatt 3 ezer és 8 ezer eurd kozotti pénzbirsig meg-
fizetésére itélte Sket, valamint dsszesen 225 ezer eu-
16 kartéritést itélt meg a francia divattervezdk és di-
vathdzak szovetségének (La Fédération francaise de
la couture) és 6t divathdznak. A birésig emellett ar-
ra is kotelezte a fotésokat, hogy az itéletet harom na-
pilapban vagy magazinban sajit kéltségiikon tegyék
kozzé. A kérelmezdk felilvizsgilati kérelmiikben az
Egyezmény 10. cikkére, valamint a szerz6i jogi tor-
vényre, a szellemi tulajdonrdl sz616 1992. évi kédex-
re (Code de la Propriété Intellectuelle, Article 122
125. 9.) hivatkoztak, amely lehet6vé teszi a szerzdi
m tobbszorozését, dbrazoldsit vagy a mi nyilva-
nossighoz kozvetitését kizarélag hirkozlési és tdjé-
koztatdsi céllal nyomtatisban, az elektronikus mé-
didban vagy az interneten, feltéve, hogy a szerzé ne-
vét egyértelmden jelzik. A kérelmezsk szerint ez a
kivétel a fényképek online terjesztésére, illetve egy
olyan internetes honlapra is alkalmazhatd, amely di-
vattal és a divattervezéssel foglalkozik. A semmitd-
szék (Cour de Cassation) 2008 februdrjaban eluta-
sitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A kérelmezdk ez-
utin az EJEB-hez fordultak, az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét allitva.
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A dontés.” A kérelmezdk a strasbourgi birésig elstt
azzal érveltek, hogy a divatbemutatén készult fény-
képek ,informdcié”, és azok internetes terjesztése a
véleménynyilvinitds szabadsdgdba tartozik; akkor is,
ha tzleti céllal torténik. Az informdcié kozérdeki
témdval kapcsolatos: a nyilvinossdgnak joga van td-
jékoztatast kapni az aktudlis divatrél, és a sajt6 kor-
litozdsa a divatbemutatokrdl készitett fényképek ter-
jesztésében aranytalanul sérti ezt a jogot. Ha az al-
kotdk ugy dontenek, hogy a rendezvényre meghivjik
a sajté képvisel6it, hogy munkdjukat bemutassik a
nyilvinossig szamdra, gy nem kifogasolhatjik, ha
a nyilvdnossdgra hozatal meghaladja a virakozdso-
kat, és az dllam nem irhatja el6 a sajténak, hogy az
tetsz8leges kivinalmaknak feleljen meg. A kérelme-
268k szerint ardnytalanul sulyos blintetSjogi és pol-
gari jogi szankcidkat is alkalmaztak ellentik, mivel
nem csak jelentds blintetd pénzbirsigra itélték, de
jelent8s kartérités megfizetésére is kotelezték Sket,
ami ,anyagilag megfojtja” Sket.

A kormdnyzat ezzel szemben azzal érvelt, hogy a
beavatkozis célja nem a véleménynyilvinitis szabad-
sdgdnak korldtozdsa, hanem jogorvoslat nyujtisa volt,
hiszen a képeket haszonszerzés céljabél tették koz-
z¢, az alkotdk engedélye nélkul. Az alkoték jogai
hasonléak ahhoz a szerz6hoz, akinek munkaja en-
gedély nélkiil jelenik meg. A tagillamok szélesebb
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amikor a véle-
ménynyilvanitdst olyan témdban korlitozzik, amely
nem tart kozérdeklddésre szimot, mérpedig a divat-
bemutatérdl késziilt fényképek nem jarultak hozzd
politikai vagy tirsadalmi vitdhoz, vagy kézéleti kér-
dések megoldasihoz. A beavatkozis, illetve az an-
nak alapjdul szolgdlé térvény célja, hogy megvédje a
szellemi tulajdonhoz valé jogot, illetve megvédje a
szerz8k jogait, szem el6tt tartva munkdik — mint
példaul a divathdzak un. haute couture alkotdsai — ha-
misitdsdnak kockdzatat.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk az
interneten folyé kommunikdiciéra is alkalmazandé,
tiggetlenil attél, hogy milyen tipust tzenetet koz-
vetit. A véleménynyilvinitds szabadsiga a fényképek
kozzétételét is magiban foglalja, igy a széban forgd
tényképek internetes kozzététele is a véleménysza-
badsig gyakorldsanak szamit. A kérelmezdk szerz6i
jogok megsértése miatti elitélése ezért beavatkozds
a véleménynyilvinitds szabadsigdba, amelynek célja
midsok jogainak, a divathdzak, divattervezdk szerz6i
jogainak védelme. A Birésig kiemelte, hogy a részes
dllamokat megilleté mérlegelési jogkor (margin of
appreciation) terjedelme szdmos tényez6tdl figg, be-
leértve a kozlés tipusit vagy a kérdéses informaciok
fontossagit. Igy az Egyezmény 10. cikk (2) bekez-
dése kevés teret enged a politikai beszéd korlitozd-
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sdra, mig szélesebb mozgistér van a kereskedelmi
kozlések szabdlyozdsira. A Birésig azonban gy vél-
te, hogy ebben az esetben széles mérlegelési jogkort
kell adni a tagdllami hatésigoknak, mivel a divat-
bemutat6rdl késziilt képek honlapon valé kozzété-
tele nem egy kozérdeklédésre szamot tarté tarsadal-
mi kérdéshez kapcsolédott, hanem az a , kereskedel-
mi beszéd” egyik fajtjat érintette. Kétségtelen, hogy
a kérelmezdk a fényképeket a nyilvinossig szamara
hozziaférhetévé tették, de nem lehet azt mondani,
hogy ezzel kézérdeki vitaban vettek volna részt. To-
vébbd, a tagillamok egyensulyozhatnak az egymas-
sal versengd jogok és érdekek kozott, amikor a be-
avatkozds célja masok jogainak védelme. Jelen eset-
ben két ellentétes, utk6z6 alapvetd jog kozott kellett
egyensulyt teremteni: egyrészt az Egyezmény 10.
cikke altal védett véleménynyilvinitis szabadsdga,
misrészt az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikké-
ben rogzitett tulajdonhoz valé jog kozott, amely a
szellemi tulajdonra is kiterjed. E két tényez6 a nem-
zeti hatésagok szdmara kiilonésen széles mérlegelé-
si jogkort tesz lehetvé.

A Birésig egyetértett a francia birésigok azon
megillapitisival, hogy a kérelmezsk a képek kozzé-
tételével, a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkuli
bemutatdsaval megsértették masok szellemi tulajdon-
hoz valé jogit. Nem értett egyet azzal a megal-
lapitassal, hogy ,a hazai birésig tullépte mérlegelési
szabadsagit azéltal, hogy divatdiktitorok jogainak
adott talsalyt a kérelmezdk véleménynyilvinitdsi sza-
badsigaval szemben”. A Birdsdg szerint a szankciék
természete és stlyossiga — amit figyelembe kell ven-
ni a véleménynyilvanitis szabadsigdba val6 beavat-
kozds ardnyossiginak értékelésekor — sem olyan, ami
a beavatkozdst az elérni kivant legitim célhoz képest
ardnytalanna tenné. A kérelmezdk nem szolgaltattak
bizonyitékot arra, hogy ezek a szankcidk ,anyagilag
megfojtottdk” volna Sket, a kdrok kiszdmitdsa tekin-
tetében pedig utalt a tisztességes eljirds garancidjara,
ami nem volt vitatott. Ilyen koriilmények kozott —
mivel kiiléndsen széles mérlegelési jogkor biztositott
a hazai hatésdgoknak — a Birésig egyhangulag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozds nem
ardnytalan az elérni kivant céllal, és a francia haté-
sdgok nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét.

Kommentar: Az itélet tobb szempontbdl is érde-
kes. Egyrészt ez az els6 olyan eset, amely képek in-
ternetes kozzétételével és a szerz8i jog megsértésé-
vel kapcsolatos. A Birdsdg elsd izben tisztizta ér-
demben, hogy a szerz6i jogilag védett tartalmak
illegilis letoltése, lejatszasa vagy nyilvinossigra ho-
zatala miatti elitélés a szerz6i jog alapjin beavatko-
zdsnak mindsil a véleménynyilvanitds és az infor-
micié, illetve a tdjékozbdds szabadsigdba. Bér az ité-
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let nem allapitotta meg a 10. cikk megsértését,
egyértelmitien kimondta, hogy a szerzéi jog érvénye-
sitése, a jogvédett milvek haszndlatinak korldtozdsa
és a szerz6i jogi torvény alapjin torténd elitélés, il-
letve mds birésdgi hatirozat korlitozza a vélemény-
nyilvanitds és az informdci6 szabadsagit. Az ilyen
beavatkozdsnak is 6sszhangban kell lennie az Egyez-
mény 10. cikkével, azaz térvény dltal elSirtnak és a
10. cikk (2) bekezdésében szerepld torvényes cél ér-
dekében kell torténnie, valamint sziikségesnek kell
lennie egy demokratikus tirsadalomban. Mds sz6-
val, a miivészi vagy Gjsdgirdi szabadsigot korldtozé
szankci6hoz nem elegendd az, hogy megsértették a
szerz8i jogra vonatkozé rendelkezéseket. Masrészt
a Bir6sdg itélete vilagosan illusztralja a kiilonbséget
akozott, hogy a véleménynyilvinitds és annak tar-
talma kozérdeklédésre szimot tarté kérdést érint-e,
hozzdjirul-e koziigyek megvitatisihoz, vagy csak
»kereskedelmi beszédnek” mingsil. Az olyan véle-
ménynyilvinitisok, tizenetek, képek és tartalmak,
amelyek csupdn a haszonszerzést célozzik, nem él-
veznek ugyanolyan magas szint( védelmet. Mérpe-
dig nincs jele annak, hogy a kérelmez8k a képek
puszta kozzétételével kozérdeki vitiban vettek vol-
na részt, a képeket kizdrélag kereskedelmi kornye-
zetben hasznaltik. Ebben az esetben a Birésig sze-
rint a tagdllamok hatésdgait meglehetésen széles
mérlegelési jogkor illeti meg még abban az esetben
is, ha a beavatkozasra biintetdjogi felel3sségre vonds
keretében kertl sor, vagy ha nagyon magas a meg-
itélt kdrtérités mértéke.

Kétségkivil mas lett volna a helyzet, ha az
internetre feltett képek kozérdekd vitihoz jarultak
volna hozza (pl. a nék jogai a divat vildgdban,
anorexia kérdése), és a képek kozzététele indokolt
lett volna ebben az Gsszefiiggésben. Ez esetben a Bi-
r6sdg szigorubb vizsgilatdra lett volna sziikség, ami
egyuttal a tagallami hatésigok mérlegelési jogkorét
is csokkenti. Az, hogy a beavatkozis csak ,kereske-
delmi beszéd™et érintett, nem zérja ki, hogy mds
esetekben a Birésig szigortibban ellendrizze a véle-
ménynyilvinitis szabadsdga és a szerzdi jog kozotti
konfliktus kiegyensilyozésit. Ez a helyzet kilon6sen
olyan tigyekben, mint példdul az el6zetes korlatozds
(pl. az internetes oldalak blokkoldsa), a mivészi ki-
fejezés szabadsédga, a politikai beszéd, a hivatalos do-
kumentumok felhasznildsa, mivek tobbszorozése és
nyilvinossighoz kozvetitése oktatdsi vagy tudomd-
nyos célbdl, civil szervezetek részvétele a kozérdekd
vitikban. Hasonl6 a helyzet, amikor djsdgirdk és a
sajté a tirsadalom éber 6re (public watchdog) funkci-
6jat gyakoroljak egy demokricidban, a parédidk, ka-
rikatardk vagy a felhasznélds egyéb formaindl, illet-
ve akkor, amikor a szankcidk a dermeszt6 hatdst
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(chilling effect) gyakorolhatnak a véleménynyilvini-
tds és a tdjékozddds szabadsdgira. A szerzéi jog alap-
jan torténd ilyen beavatkozdsoknal alapos mérlege-
lést kell elvégezni a 10. cikk és az Elsé Kiegészits
Jegyzskonyv 1. cikke kozott. A Birésdgnak az ilyen
mérlegeléshez az elGrelithatésig érdekében egyér-
telmi kritériumokat kell kidolgoznia. Am mindad-
dig, amig nem vildgos, hogy milyen feltételekkel kell
alkalmazni ezt a mérlegelést, bizonytalansigot okoz-
hat az olyan tigyek megitélésében, amikor a szerzéi
jog érdekében avatkoznak be a véleménynyilvinitds
és az informdcié szabadsigaba.®

Koczidn Sandor

Neij és Sunde Kolmisoppi Svédorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilményei. A kérelmez8k a The Pirate Bay
(TPB) nevi fijlmegosztd (forrent) internetes oldal
alapitéi. 2006 majusiban a svéd renddrség egy raz-
zia sordn lefoglalta a honlap néhiny szerverét, az
ugyészség pedig vidat emelt a szerzdi jogi térvény
megsértése miatt. 2009-ben a birésdg kimondta,
hogy az alapitck a portil izemeltetésével szerzdi jo-
gl jogsértést kovettek el, és egy év letoltendd szabad-
sdgvesztésre, valamint 3,3 millié euré pénzbiinte-
tésre itélte Sket. A fellebbviteli birésdg a kiszabott
bortonbiintetést ugyan mérsékelte, dm a pénzbiinte-
tés Osszegét 5 millié eurdra emelte. A két kérelme-
26 ezek utdn a strasbourgi birésighoz fordult.

A diontés.® A kérelmez8k arra hivatkoztak, hogy
a véleménynyilvinitdsi szabadsiguk mellett az in-
formécidk megismerésének és kozlésének jogit is
megsértették. A Pirate Bay nem tdrolt tartalmakat
a szerverein, az oldal mikodtetésével csak informi-
cidkat fogadtak és kozvetitettek, illetve kapcsolati
lehetSséget biztositottak a felhasznalok szdmara,
amelyhez az Egyezmény 10. cikke alapjin joguk van.
A jogsértést nem 6k, hanem a jogvédett tartalmakat
jogosulatlanul megoszt6 felhaszndlok kovették el.
A 10. cikk rogziti azt a jogot, hogy automatikus szol-
galtatdsnyujts keretében a felhasznalék egymads ko-
z0tt nem jogvédett tartalmakat osszanak meg az in-
ternetes kommunikdcié alapelveinek megfelelSen és
az informdciés tirsadalmon belil. Véleménytik sze-
rint a 10. cikk védi az ilyen szolgiltatds nydjtdsinak
jogit az interneten, amely legilis és illegalis célokra
egyardnt felhasznalhaté anélkil, hogy a szolgélta-
tast miikodtets személyek felelések lennének a szol-
galtatist haszndl6 személyek dltal elkovetett cselek-
ményekért. Ok nem tehetdk felel6ssé azért, mert méd-
sok haszndljak a TPB-t, amelynek kezdeti célja
csupdn az volt, hogy megkonnyitse az informacidk
cseréjét az interneten.
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A strasbourgi birésdg mindenekelStt megéllapi-
totta, hogy a kérelmezdket egy olyan weboldal m-
kodtetésében valé részvételért itélték el, amely a fel-
haszndldk szamara lehetdvé tette, hogy szerzéi jog
dltal védett digitdlis tartalmakat — filmeket, zenéket,
szdmitégépes jatékokat — osszanak meg. A Birésig
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az Egyezmény
10. cikke biztositja az informécick kozlésének jogit,
valamint azt, hogy a nyilvinossig megismerhes-
se azokat. Figyelembe véve az elérhetSségét és a td-
rolds képességét, valamint a hatalmas mennyiségd
informdci6 kozzétételét, az internet fontos szerepet
jatszik a nyilvanossig hirekhez valé hozzaférésének
javitdsiban, illetve 4ltaliban az informécidk megosz-
tasinak és terjesztésének megkonnyitésében. Sét, a
10. cikk nemcsak az informiciék tartalm4t, hanem
azok kiildésének vagy fogaddsinak eszkozeit is vé-
di, mivel azok barmely korldtozdsa beavatkozis az
informdaciék megismerésének és kozlésének jogiba.
A véleménynyilvinitis szabadsiga mindenkit meg-
illet, figgetleniil attél, hogy a vélemény kinyilvini-
tisdra haszonszerzés céljibdl vagy anélkil keril sor.
A Birésig ezért Ggy itélte meg, hogy a kérelmezsk
dltal fenntartott eszkoz, amely arra szolgil, hogy mé-
sok informdcidkat kozolhessenek és fogadjanak, a
10. cikk hatdlya ald tartozik, és elitélésiik beavatko-
zés a véleménynyilvinitdsi szabadsigukba.

A beavatkozis torvényes célja a szerz6i jogok vé-
delme a széban forgé tartalmak esetében. A Birdsig
szerint meg kell taldlni az egyensulyt a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga és a szerzdi jog védelmének
érvényesilése kozott. Mérlegelni kell egyrészt a ké-
relmez8k azon érdeke kozott, hogy eldsegitsék az
informéciok megosztdsit, masrészt a szerzéi jogi jo-
gosultak védelmének érdeke kozott. A szerzéi jogi
jogosultak védelméhez fiz6d6 érdek sulya kapcsin
a Birésig emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulaj-
don az Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikkének vé-
delmében részesil. E jog valédi, tényleges gyakorld-
sdnak biztositisihoz nem elegendd az dllam beavat-
kozéstdl valé tartézkoddsa, hanem pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség van. A svéd hatésdgoknak
tehat két egymassal versengé érdek kozott kellett
egyensulyt teremteniiik, amelyeket egyardnt véd az
Egyezmény. A Birésdg hozzitette, hogy a tagédlla-
mokat megilleté mérlegelési jogkor szélessége szd-
mos tényeztdl figg, amelyek koziil a széban forgé
informéciok tipusa kiilonésen fontos. Jelen esetben
a kozétett tartalmak — amelyek miatt a kérelmez8-
ket elitélték — nem élveznek ugyanolyan magas szin-
td védelmet, mint a politikai véleménynyilvinitis és
vita. A széban forgé informdcidk természete és a fent
emlitett érdekek egyensulyozisa pedig az dllam szd-
midra kilonosen széles mérlegelési jogkort tesz lehe-
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tévé. Kérdés, hogy a szerzéi jog védelme, a szerz6i
jogosultak érdekei fontosabbak-e, mint a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga. A Birésdg szerint erre a kér-
désre nem lehet minden esetre érvényes valaszt adni,
azt csakis az eset tényei fényében lehet eldonteni.

Mivel a svéd hatésigok kotelesek megvédeni a
szerz6i jogi jogosultak szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogait, a Birésig megitélése szerint ez nyomds okot
jelentett a véleménynyilvinitis szabadsdginak kor-
litozasira. A kérelmezdket ,csak” olyan tartalmak
miatt itélték el, amelyek szerzdi jogilag védettek.
A Birésag a bortonbiintetést és a kirtéritést sem te-
kintette ardnytalannak. E kovetkeztetés levondsd-
hoz tekintettel volt arra, hogy a kérelmez8k nem tet-
tek Iépéseket a kérdéses torrentfijlok eltivolitdsira
még annak ellenére sem, hogy arra kifejezetten fel-
szolitottak Sket. Szamukra k6z6mbos volt az a tény,
hogy a TPB-n keresztiil foly6 fijlmegosztis tirgyit
szerzdi jogi védelem alatt dll6 mivek képezték. Osz-
szefoglalva, kiilonos tekintettel a megosztott tartal-
mak jellegére, a Birésdg szerint kelléen megalapo-
zott indokkal korldtoztik a kérelmez8k vélemény-
nyilvinitdsi szabadsigit, a beavatkozais ,sziikséges
egy demokratikus tdrsadalomban”, és a kiszabott
biintetés sem tekinthetd ardnytalannak, ezért a svéd
hatésigok nem sértették meg a 10. cikket. A Biré-
sdg ezért a kérelmet nyilvinvaléan megalapozatlan-
nak mondta ki, és egyhangulag elfogadhatatlannak
nyilvénitotta.

Kommentar: Bar a strasbourgi birésig ezuttal sem
allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének megsér-
tését, a hatdrozat megerdsitette, hogy a szerzéi jo-
gok érvényesitése, a szerzdi jogilag védett mivek
haszndlatdnak korlatozdsa végsS soron beavatkozds
a véleménynyilvanitds és az informdacié szabadsigd-
ba. Ez elkeriilhetetlentl sziikségessé teszi az egyes
jogok kozotti egyensulyozast. A Birésdg azonban
ezuttal sem hatdrozta meg azokat a kritériumokat,
amelyeket a mérlegeléskor figyelembe kell venni,
csokkentve a részes dllamok kulonosen széles mér-
legelési jogkorét.!!

Koczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 8. ES 14. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG
MEGKULONBOZTETES TILALMA

X. & mdsok Ausztria elleni tigye'
Az digy kériilményei. A hirom kérelmez8 osztrik 4l-

lampolgér. Az els6 és a harmadik kérelmez8 1967-
ben sziiletett nék voltak, mig a mésodik kérelmezd
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1995-ben sziiletett, és a harmadik kérelmez8 gyer-
meke, akit — azonos nem parként — a harmadik ké-
relmezd és az els6 kérelmezs egy hdztartdsban ne-
veltek. Figyelemmel arra, hogy a hirom kérelmezé
kozos hdztartisban élt, és az els6 kérelmez6 is mint-
egy sajatjaként gondoskodott a gyermek nevelésérsl,
az elsé és a harmadik kérelmezé szerint indokolt a
misodik kérelmez§ elsé kérelmezd altali rokbefo-
gaddsa, eziltal jogilag hitelesitve a gyakorlatban
egyébként is létez6 kapcesolatukat. Az erre vonatko-
26 egyezséget a kérelmezdk el is készitették.

A kérelmezd8k az osztrik polgiri térvénykonyv
vonatkozé 182. § (2) bekezdését akként értelmez-
ték, hogy az kizdrja az azonos nemiek kapcsolata
esetén annak lehetSségét, hogy az egyikiik gyerme-
két azonos nemt tdrsa 6rokbe fogadja, ezért Alkot-
ménybirésdghoz fordultak, mondvén, hogy a rendel-
kezés diszkrimindlja 6ket, ezért alkotményellenes.
Az alkotmanybirésag elutasitotta a kérelmet arra va-
16 hivatkozassal, hogy a konkrét tigyben hatdskorrel
rendelkezd helyi birésagnak kell megvizsgilnia azt,
hogy a rendelkezést miként értelmezi, és abban az
esetben, ha az elutasitja a kérelmiiket, akkor a jog-
orvoslati rendszer utjan érvényesithetik az dltaluk al-
kotmanyellenesnek vélt szabalyozasbdl eredé sérel-
miik orvosldsit, végsé soron az alkotménybirésig
el6tt is.

A kérelmezsk 2005 szeptemberében fordultak az
els6foka birésaghoz, amely el6tt kifejtették, hogy az
els6 és a masodik kérelmezd érzelmileg kozel allnak
egymdshoz, valamint a gyermeknek is elénye szar-
mazik abbdl, ha két gondos, t6r6dé6 felnéttel él egy
haztartdsban, egyuttal eleddig is fenndllé k6zos hiz-
tartdsuk de facto csaladként torténd elismerését je-
lentené az 6rokbefogadas. A kérelmez8k igazolsul
csatoltik a gyermekjoléti szolgilat beszdmoldjat is,
tovdbbd megjegyezték azt is, hogy a gyermek apja
nem jarul hozza az 6rokbefogadashoz, azonban en-
nek indokoldsaként semmit nem adott el6. Az els6-
foku birésig megtagadta az 6rokbefogadisi egyez-
ség joviahagydsat; azzal, hogy a polgéri torvénykonyv
vonatkozé rendelkezése a kérelmezdk szerinti eset-
re nem alkalmazhaté. A kérelmezék fellebbeztek a
dontéssel szemben. Az Egyezmény 8. és 14. cikké-
re hivatkozva kifejtették, hogy a jogszabilyi rendel-
kezés diszkriminativ, tekintettel arra, hogy jogelle-
nes kiilonbséget tesz a kiilonnem és az azonos ne-
mi parok kozott. Az tgynevezett ,mésodik sziils
altali 6rokbefogadds™ ugyanis lehetséges a hdzas és
a nem hdzas heteroszexudlis parok szdmdra, ugyan-
akkor nem lehetséges az azonos nemd pérok eseté-
ben. A mésodfoku birésig meghallgatds nélkiil el-
utasitotta a kérelmet arra val6 hivatkozissal, hogy
kétséges a harmadik kérelmezg képviseleti joga a
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mdsodik kérelmezé vonatkozdsiban, tekintettel ar-
ra, hogy érdekiitkozés is lehetséges kettejiik kozott.
A Legfelsébb Birésig szintén elutasitotta a kérel-
met.

A kérelmezdk szerint hitranyos megkiilonbozte-
tés érte Sket az Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé
kilénnemi parokhoz képest a harmadik kérelmezd
orokbefogaddsa tekintetében, ezdltal a csalddi élet-
hez val6 jogukban is hitrinyt szenvedtek az elsS és
a harmadik kérelmez8 szexudlis orientdciéja alap-
jan. Ennek megfelelGen a panaszosok az Egyezmény
14. cikkének megsértését nehezményezték a magin-
és csaladi élet tiszteletben tartisahoz valé jogot biz-
tosité 8. cikkel 6sszefiiggésben.

A dontés™* A kormany szerint a tagdllami birdsi-
gok azon az alapon tagadtik meg a kérelmezdk igé-
nyét, hogy a gyermek apja azt nem tdmogatta, igy
pedig az 6rokbefogadds nem allt a gyermek érdeké-
ben. Kovetkezésképpen annak a kérdésnek az érde-
mi vizsgdlatdra, miszerint a vonatkozé szabélyozds
jogilag ellehetetleniti az azonos nemi parok eseté-
ben az egyik pir gyermekének masik dltali 6rokbe-
fogadaisit, sor sem keriilhet. A kérelmezdk nem te-
kinthetSk az Egyezmény szerinti dldozatnak, ugyan-
is az Gigy valamennyi kérilményét figyelembe véve
nem volt rijuk kézvetlen hatdssal a vitatott szabd-
lyozis.

Az EJEB megillapitotta, hogy az els6 és a har-
madik kérelmez§ stabil parkapcsolatban €16 par, és
hosszu ideje tarté egyiittélésiknek immanens része-
se a misodik kérelmez§ is, akinek mind az édesany-
ja, mind pedig annak partnere a gondjét viseli. A hi-
rom kérelmez§ életkozossége tehit az Egyezmény
8. cikke szerinti ,csalddi életnek” tekinthetd, igy az
Egyezmény 14. cikke az Egyezmény 8. cikkével va-
16 6sszetiiggésében felhivhatd.

A 14. cikk alkalmazisédhoz 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év6 személyek kozotti eltérs bandsmédra van
sziikség. Kérdés tehit, hogy a kérelmezdk lényegé-
ben hasonlé helyzetben vannak-e, mint azon kilon-
nemi hdzaspdrok, ahol az egyik fél 6rokbe kivdnja
fogadni a mésik gyermekét. A birésig ebben a te-
kintetben nemleges vilaszt adott. Megillapitotta
ugyanakkor, hogy a nem hizas kilé6nnemd péarok-
kal mér 6sszehasonlithaté a kérelmezdk helyzete a
»mésodik szul6 4ltali 6rokbefogadis” tekintetében.
Ezt kovetSen az EJEB vizsgélta, hogy vajon volt-e
kulonbség az eljirds vonatkozdsdban, amely kiilonb-
ség az els6 és a harmadik kérelmezd szexudlis ori-
entdciéjara vezethetd vissza. A konkrét rendelkezés
vizsgélata alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amig a kilonnemd parok tekintetében a ,,masodik
szulé altali 6rokbefogadds” lehetséges, addig az azo-
nos nem parok esetében jogilag lehetetlen, mivel a
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szabalyozis értelmében az 6rokbefogadé a gyermek
azon bioldgiai sziil6jének helyébe 1ép, aki vele azo-
nos nemd. Mivel jelen tigyben az els6 kérelmezé né,
igy legfeljebb a harmadik kérelmezé ,helyébe 1ép-
hetne”, aki pedig az 6 azonos nem élettirsa. A Bi-
r6sdg ezzel Osszefuggésben azt is kiemelte, hogy a
2010-ben hatédlyba 1ép6 regisztrilt élettdrsi kapcso-
latot engedélyezd torvény sem oldja meg ezt a hely-
zetet. Megallapitotta tovabba, hogy amennyiben a
kérelmez8k hdzassdgon kivil él6 kilénnem par let-
tek volna, akkor a vonatkozé szabilyozds nem tette
volna lehetévé az 6rokbefogadisi kérelem elutasitd-
sit, ezért a kormdny dllitdsa, amely szerint a szabélyo-
zés a joggyakorlatban nem eredményez feltétlenil
kilonbségtételt, megalapozatlan. Az inditvinyozdk
kézvetleniil hdtranyt szenvedtek a szabélyozasbél,
ugyanis barmilyen kortilmények kozott ugyanerre
jutott volna az osztrik birésig a ,masodik szulé dl-
tali 6rokbefogadas” kapcsin azonos nemd parok ese-
tén. A Birésig tehat megillapitotta, hogy a kiilonb-
ségtétel a kérelmezdk és a nem hazas kilonnemd pa-
rok kozott fenndll, és egyértelmten a szexudlis
irdnyultsdgra vezethetd vissza.

Az Egyezmény 8. cikkével osszefiiggésben a bi-
r6sag kifejtette, hogy bér ebbdl a cikkbél kozvetle-
nil nem vezethetd le az ,6rokbefogadishoz valé jog”,
ugyanakkor — miként azt egy egyediildllé homosze-
xudlis kérelmezs 6rokbefogadisi tigyében mér meg-
allapitotta — ha egy dllam olyan jogot biztosit, amely
a 8. cikk védelmébdl ereds kotelezettséget eredmé-
nyez szdmadra, akkor ez a jogosultsig nem ttkozhet
az Egyezmény 14. cikkébe. Hangsulyozta, hogy a 8.
cikk 6nmagdban nem eredményez kételezettséget a
»misodik sziil8 4ltali 6rokbefogadis” jogdnak a nem
hézas pdrok vonatkozisdban val6 elismerésére, azon-
ban mis a helyzet, ha a jog — az osztrdk jog példdul
— kifejezetten biztositja ennek lehetségét a nem ha-
zas kiillonnemd parok esetében. A Birdsdg tehdt meg-
vizsgilta, hogy ennek a jognak az azonos nemi pa-
rok vonatkozasiban térténé megvondsa legitim célt
kovet-e, valamint ardnyosnak tekinthet-e. Megél-
lapitotta, hogy a kormany nem tudott olyan kells
sullyal biré, megalapozott indokot felmutatni, hogy
a ,mésodik sziil§ 4ltali 6rokbefogadis” lehetSsége a
kilonnemd parok esetében miért sziikséges a csaldd,
illetve a gyermek védelme érdekében, ha azonos ne-
miek esetén nem, masképpen mi az az ok, amely in-
dokoltta teszi ennek a jognak a biztositdsit a kiilon-
nemd pédrok szdmadra, és egyuttal nem teszi lehetd-
vé az azonos nem parok vonatkozasiban.

Osszességében az EJEB megillapitotta az Egyez-
mény 14. cikkének megsértését az Egyezmény 8. cik-
kével sszefiiggésben.

Mészdros Gabor
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43888/08. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. mircius 19-én kelt itélete.

8759/05. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. januar 15-én kelt itélete.

2346/02. szamu kérelem.

36769/08. szimu kérelem.

Az EJEB 2013. januar 10-én kelt itélete.

Dirk Vooruoor — Inger HoepT-RASMUsseEN: Copy-
right v. Freedom of Expression. ECHR Blog, 2013.
janudr 22. http://echrblog.blogspot.hu/2013/01/
copyright-vs-freedom-of-expression.html

40397/12. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. februdr 19-én kelt hatirozata (elfo-
gadhatatlansdg).

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

11.

12.
13.

14.

Dirk Vooruoor — Inger HoepT-RAsmussen: ECHR:
Copyright vs. Freedom of Expression II (The Pirate
Bay). Kluwer Copyright Blog, 2013. mércius 20. http://
kluwercopyrightblog.com/2013/03/20/echr-copyright-
vs-freedom-of-expression-ii-the-pirate-bay/
19010/07. szamu kérelem.

A hazai jogban ennek a konstrukciénak leginkabb
megfeleld formula a hdzassigrdl, csaladrdl és a gydm-
sagrol sz6l6 1952. évi IV. térvény terminoldégidjibol is-
mert ,koz6s gyermekké fogadds” azon véltozata, amely
értelmében az egyik hdzastirs a masik hdzastdrs gyer-
mekét fogadja 6rokbe. Ebben a formaban azonban
hangstlyos, hogy csak a hdzastarsak kozotti kapcso-
lat esetében van rd lehetSség a hazai jogban.

Az EJEB (Nagykamara) 2013. februdr 19-én kelt ité-

lete.
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