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ELONYBEN RESZESITO INTEZKEDESEK
ALKOTMANYOSSAGA
AMERIKAT ALLAMI EGYETEMEKEN

A FISHER KONTRA UNIVERSITY OF TEXAS AT AUSTIN DONTES

Az eset kériilményei: Az amerikai Szévetségi Legfel-
s6bb Birésag (tovabbiakban: a ,Birésdg”) 2012/2013-
as itélkezési évének egyik alkotmanyjogi/alapjogi
szempontbdl kiemelkedd esete volt a Fisher v. Uni-
versity of Texas at Austin.' A per a faji alapu allami
besoroldssal (racial classification) és az dllami egye-
temi elényben részesit6/tdimogaté intézkedésekkel
(affirmative action) volt kapcsolatos. Az els6rendd
alperes az allami, igen j6 hird, University of Texas
at Austin, a felperes pedig egy az egyetemre fel nem
vett maganszemély, Abigail Noel Fisher volt.

Mivel a Birésig évente csak kb. 80, sajit maga 4l-
tal kivalasztott igyben hoz érdemi itéletet, és a don-
téseknek csak egy része figg ssze alapjogokkal, to-
vabbd mivel az elényben részesité intézkedések poli-
tikailag ellentmonddsosak, az tigyet kiemelt figyelem
kisérte. Legut6bb, amikor a kérdéskor egyetemi kon-
textusban felmeriilt, 2003-ban, a Birésig mar kildtas-
ba helyezte, hogy eljohet az az id8, amikor esetleg a
faji alapd besoroldson alapulé allami elényben része-
sit6 intézkedések indokolatlanok (alkotmanyellene-
sek) lesznek.?

Jollehet a dontés végul 7:1 ardnyban sziletett
meg,’ a tobbségi hatdrozat szovegében a birdk nem
konnyen édllapodhattak meg, tekintve, hogy a Biré-
sdg mdr oktéberben meghallgatta a feleket, 4m a
dontés kihirdetésére az itélkezési év legvégéig kel-
lett varni.

Mivel a University of Texas at Austin (tag)dllami
és nem privét intézmény, eljirdsaira a Szovetségi Al-
kotmany rendelkezései* vonatkoznak, ezért a felpe-
res, aki magit fehérnek (az amerikai terminoldgia-
ban ’kaukdzusinak’ vallotta) arra hivatkozott, hogy
az Egyetem megsértette az Equal Protection Klau-
zuldban foglaltakat a felvételi eljards sordn, aminek
eredményeképpen felvételi kérelmét elutasitottik, és
kérte, hogy a birésag dllapitsa meg a jogsértést.

A per a szovetségi keriileti birésdgon kezdsdott,
ahol az tigy érdemét kiilén nem is tirgyalva a biré-
sdg az egyetemnek adott igazat. A texasi tigyekben
is illetékes 5. Szovetségi Fellebbviteli Birésidg meg-
erdsitette az elséfokd dontést. Hivatkozva a Birésig
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2003-as Grutter v. Bollinger dontésére, a Fellebbvi-
teli Bir6sig kijelentette, hogy a Grutter alapjin je-
lent8s mértékig az adott egyetem sajit véleményére
kell hagyatkozni annak megitélésében, hogy a hi-
vatkozott egyetemi érdekek (pl. az egyetem altal de-
finidlt ,sokszintség”) eléggé kényszerité-e (compelling
interest), és hogy a program (a médszer, amellyel a
célt el akarjik érni) megfelelSen szlikre van-e szab-
va (narrowly tailored).

A dontés. A Birésig nem értett egyet azzal, aho-
gyan a masodfoku birésdg az alapjogi tesztet alkal-
mazta (illetve, azzal, ahogyan a Grutfer-esetet értel-
mezte), ezért utasitotta azt, hogy Gjbdl vizsgilja meg
a Texasi Egyetem felvételi programjinak alkotmd-
nyossagét, immadr a Birésig dontésének alapul véte-
lével.

A Birésig megerésitette, hogy a kérdéskorben hé-
rom precedens irdnyadé: a Regents of University of
California v. Bakke (1978), a Grutter v. Bollinger
(2003), valamint a Grarz v. Bollinger (2003). Meg-
erbsitette a Birésig azt is, hogy az dllami faji alapa
klasszifikdciék csak akkor mingstlhetnek alkotmad-
nyosnak, ha kényszerité allami érdek (compelling
government interest) eléréséhez van réjuk sziikség, és
az ehhez alkalmazott médszer szlikre van szabva
(narrowly tailored to further such interest).’ Azt is meg-
erdsitette tovibbd, hogy a sokszini tanuléi kozosség
megteremtése lehet olyan kényszerits érdek, amely
indokolhat faji alapu klasszifkaciét. Itt azonban utal-
ni kell Powell birénak a Bakke esetben hangoztatott
véleményére, miszerint a sokszintiség igen komplex
kérdés, az egyetemeknek sajit maguknak kell meg-
fogalmazniuk, mit is értenek rajta pontosan. Annak
a kérdésnek az eldontésében azonban, hogy az édlla-
mi egyetem dltal megfogalmazott érdek meggy6z6-
nek mingstlhet-e, a birésdgoknak nagy részben az
egyetemek jéhiszemd sajit véleményére kell hagyat-
kozniuk. Erdemben kell azonban vizsgélniuk a bi-
résigoknak, hogy a vilasztott médszer megfeleléen
sziikre szabott-e. Ezt az érdemi vizsgdlatot a ma-
sodfoku birésdg jelen esetben elmulasztotta. A sziik-
re szabottsdg vizsgdlatinak keretében kell azt is el-
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donteni, hogy az egyetemi médszer sziikséges-e
(necessary) és igy vizsgalandé az is, hogy a sajat ma-
ga dltal meghatdrozott célt el lehetne-e érni faji klasz-
szifikdci6é hasznélata nélkal. A birésigoknak meg
kell gy6z6dnitik, hogy nincs olyan mikédsképes,
fajilag semleges (race neutral) médszer, amivel ,nagy-
jabdl ugyanolyan szinten” és ,elfogadhaté koltségek
mellett” meg lehetne valdsitani az egyetemi célokat
(about as well and at tolerable administrative expense).
Ellenkez8 esetben, ha tehdt a birésdg szerint lenne
mis, az elébbieknek megfelels, rainézésre fajilag sem-
leges médszer is, alkotmanyellenesnek kell mindsi-
teni a felvételi rendszert.

A tobbségi hatdrozatot heten timogattik azzal,
hogy Scalia bir6 nagyon révid parhuzamos vélemé-
nyében a tébbségi hatirozat mellett maga is felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a felperes nem kérte a Bi-
résigtol, hogy az véltoztassa meg a Grutter (illetve
kordbban a Bakke) tigyben rogzitett tételt, miszerint
az egyetemi hallgatéi sokszinlség megteremtése
kényszerits érdeknek minésiilhet. Ez alapjan Scalia
— kérelem esetén — adott esetben valdszintileg kész
lenne ilyen alapon alkotményellenesnek nyilvinita-
ni timogaté intézkedéseket. Thomas biré is csak az
adott eset kortilményeire tekintettel (ti. az 4j eljaras-
ra valé utasitds miatt) csatlakozott a tobbségi hati-
rozathoz, véleményében azonban egyértelmivé tet-
te, hogy szerinte barmilyen faji klasszifikdcié dllami
egyetemi felvételi eljards soran alkotmanyellenes.

Ginsburg biré kilonvéleménye szerint az tigyet
egydltaldn nem kellett volna visszautalni médsodfok-
ra, mivel a University of Texas at Austin programja
alkotmanyjogilag megfelels, tovibba a sokszor ne-
utrdlisnak tng (és politikailag ilyenként ,eladott”)
programok valéjdban kifejezetten tudatiban vannak
a faji Gsszefiiggéseknek. Utaldsa a fajilag semleges
(racially neutral), de fajilag tudatos (race conscious)
programokra fontos, mert a tdbbségi hatdrozatbdl az
olvashaté ki, hogy ezek a rinézésre fajilag neutralis
eljarasok (ha egyébként céljukat tekintve fajilag tu-
datosak is) elvileg preferaltabbak a nyilt faji klasszi-
fikicién alapul6 eljardsoknal. Igaz azonban, hogy a
tobbségi hatirozat ezen rinézésre fajilag semleges
eljardsokat nem irta végiil kotelezGen el8, vagyis nem
kell, hogy el6szér mintegy ,megbukjanak” a valé-
sdgban ahhoz, hogy egy dllami egyetem alkalmaz-
hasson végiil nyiltabb faji klasszifikdciét a sokszini-
ség megteremtése érdekében.

Ugyanakkor a Birésdg egyértelmisitette, hogy a
vizsgalthoz hasonlé felvételi eljardsokra a legszigo-
ribb alapjogi teszt vonatkozik, mintegy batoritva a
jovdbeli felpereseket, kiilonosen a szlikre szabottsdg
kérdésében.® Marpedig mint arra a Birésig maga
emlékeztetett, a kozvélekedés szerint a legszigoribb
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teszt dltalaban az eljards (jogszabdly) alkotmdnyel-
lenessé mindsitését szokta eredményezni (strict in
theory, but fatal in fact). Igaz ugyan, hogy a Birésig
szerint ennek egydltalin nem kell igy lennie, felté-
telezhet, hogy ha a korabbindl tobb per indul, ak-
kor bizonyos régiékban (amelyekre az adott szovet-
ségi fellebbviteli birésdg precedense kiterjed, és ahon-
nan mér nem sikeril fellebbezni a Birésigra) a
vizsgalt programok hasznilatinak lehetSsége jelen-
t6sen szikiilhet.

Kommentér: A Birésigot kritika érte amiatt, hogy
egyaltaldn foglalkozott az tiggyel, hogy vajon miért
gondolta legaldbb négy biré a kilencbdl,” hogy a ko-
rabbi alkotmdnyjogi esetjogon viltoztatni kell, vagy
legaldbbis djra id6szert a kérdéskorrel foglalkozni.
A meglehetdsen révid dontés® alapvetden nem ho-
zott jelentSs elmozdulist a kordbbi esetjoghoz ké-
pest (igaz, részben azért sem, mert a felperes nem is
kérte a kordbbi esetjog feliilvizsgalatat), tehat a 2003-
as Grutter v. Bollinger tobbségi hatdrozata elvileg to-
vébbra is irdnyado.’

A 2003-as Grutter, és a vele pairhuzamos Gratz
eseteket az dllami felsGoktatds nagyjdbdl ugy értel-
mezte, hogy a nyilt kvétaszerd, sokszintiségi meny-
nyiségi elvardsok és a nyilt timogatis (pl. pluszpon-
tok addsa faji hovatartozas alapjan) nem megenge-
dettek, de amugy az egyetemek figyelembe vehetik
a faji klasszifikdciét és jelentGséget tulajdonithatnak
neki. Mintegy a Birésdg azt mondta az dllami egye-
temeknek, hogy irjik 4t a felvételi szabalyzatot, ne
legyen feltling a faji klasszifikici6 értékelése, de az
egyetemek, ha nagyon akarjék, tulajdonképpen foly-
tathatjdk a korabbi timogaté intézkedéses gyakorla-
tukat.

Az a tény azonban, hogy egy dllami egyetemi fel-
vételi eljardsi rend elvileg nem titkozik a szévetségi
alkotmdnyba, még nem jelenti azt, hogy esetleg ne
lenne alkalmazandé egyéb tagillami el6irds, jogsza-
baly."® Nem arrél van tehit sz6, hogy az dllami egye-
temnek pozitiv alkotmdnyos joga van a timogaté in-
tézkedések alkalmazasira, hanem, hogy lehetséges
olyan intézkedéseket hozni, programokat alkotni,
amelyek adott esetben nem mindsiilnek alkotmany-
ellenesnek.

Ezért 6nmagiban a szovetségi alkotmanyos eset-
jog viltozatlansdga, dnmagédban az alkotmanyos le-
het8ség léte még nem drul el semmit arrdl, hogy
mennyi és milyen hatdst megerdsit6 intézkedések
miikédnek az USA-ban, valamint hogy idével a je-
lentéségiik hogyan viltozik. Igy pl. a nem édllami
egyetemeknek — mivel a szévetségi alkotmdnyra ve-
lik szemben nem lehet hivatkozni — nyilvin nagyobb
szabadsiguk van e téren, de kiilonb6z8 okok miatt
ott is visszaszoruléban van a nyilt, automatikus
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elényben részesités. Anélkiil, hogy empirikus tanul-
ményokra hivatkozndnk, annyi mindenképpen meg-
kockaztathatd, hogy a faji alapu kategorizalason ala-
pulé egyetemi megerdsits intézkedések visszaszoru-
l16ban vannak. Az elmult tiz évben példdul j6néhiny
tagdllamban fogadtak el olyan tagdllami alkotmany-
mdédositist, jogszabélyt, amely kifejezetten tiltja a
faji vagy akdr nemi alapi megerésits intézkedéseket
(pl. Arizona, Nebraska, Oklahoma).

E viéltozdsoknak egyrészt politikai okai lehetnek,
téleg konzervativabb, a kézéposztilybeli valasztok
érdekeit képviseld politikusok nyomdséra sok eset-
ben prébaljak a felvételi rendszereket a felszinen ne-
utrdlisnak és objektivnek tiiné médszerekkel felvil-
tani. Mindekozben, a hisz vagy harminc évvel ez-
el6tti helyzethez képest az egyetemek sokkal
kiélezettebb versenyben vannak egymadssal a legki-
16nb6z8bb rangsorokon elfoglalt helyekért. Vagyis
maguk az egyetemek sem engedhetik meg, hogy
nagyszamu gyenge teszteredménnyel (pl. SAT, ACT,
GMAT, LSAT) rendelkezd leendé hallgatét vegyen
tel, kizarélag faji alapu timogaté intézkedésként, egy
ki nem mondott kvéta elérése érdekében. Csak ott
van igazdn lehet§ség erdteljesebb hatdsu elényben
részesité program miikodtetésére, ahol olyan nagy a
tdljelentkezés, hogy kénnyen lehet az egyébként sok,
jo teszteredménnyel rendelkezd elsé korben elutasi-
tandénak mindsiilt jelentkezSk kéziil a faji klasszi-
fikdcié alapjén vélogatni (ellenkezd esetben ugyan-
is a rangsor osszedllitdsdban kiilonésen fontos sulyd
atlagos teszteredmények értéke csokkenne, és ez az
egyetem helyezését jelentdsen befolydsolhatnd)."! Mig
a top maganegyetemek (mivel sok az elsé korben el-
utasitott kivél6 jelentkezd, akikbdl vilogatni lehet)
ezt meg tudjak tenni (és persze rdjuk nem is vonat-
kozik a szovetségi alkotmidny), ez az dllami egyete-
mek csak igen kis részére igaz; a legtobb esetben az
egyetemnek egydltalin nem érdeke elényben része-
sitenie faji alapon meghatdrozott hallgatéi csopor-
tokat — csak relativ kis mértékig.

Szintén probléma a faji klasszifikdcié kérdése.
A besorolds egyrészt 6nbevalldson alapul, de ahogy
maga az amerikai tdrsadalom egyre sokszintibbé vi-
lik, a kategéridk egyre komplexebbé vilnak, és a be-
sorolds egyre nehezebbé vilik. Kilonosen problémas
pl. a hispan vagy latino kategéria, amelyet a fekete
vagy 6slakos indidn rasszokkal egyiitt haszndlnak az
egyetemek, ugyanakkor egy hispdn/latino identitd-
su személy rassz alapjdn lehet fekete, kaukdzusi vagy
akdr @slakos indidn is. Mindezek a folyamatok,
vagyis a politikai, az egyetemek sajat, sokszor az
elényben részesits intézkedésekkel ellentétes érde-
kei, valamint a klasszifikicié nehézsége (amely per-
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sze visszahat a politikai kozegre) eredményezik, hogy
a faji klasszifikdcién alapulé elényben részesitd prog-
ramok lassan, de folyamatosan visszaszoruléban van-
nak.

Vagyis a Birésig valamelyest szigorité, de alapve-
téen a korabbi alkotmdnyos szabdlyozast fenntarté
dontése egy olyan folyamatba illeszkedik, amely so-
rin az intézmény jelentGsége a gyakorlatban egyre
inkabb csokken (ez a ténymegallapitds természete-
sen nem mond semmit a tirsadalmi kovetkezmé-
nyekrél, csak annyit mond, hogy az intézkedések el-
terjedtsége csokkend trendet mutat).

JEGYZETEK

1. Fisher v. University of Texas at Austin, 570 U.S. (2013),
az amerikai Legfelsébb Birésdg 2013. junius 24-én
kelt dontése.

2. Konkrétabban, a Grutter v. Bollinger (2003) esetben a
tobbségi hatdrozatot jegyz6 O’Connor biré ugy fogal-
mazott, hogy a virakozdsok szerint 25 év mulva mdr
nem lesz szlikség a faji klasszifikicion alapulé meg-
er6sits intézkedésekre az egyetemi sokszintiség meg-
teremtése érdekében, mintegy idében korldtozva a
mdédszer alkotmanyossagit. Mivel azéta eltelt tiz év,
és a Birésdg tagsiga részben kicseréldott és konzer-
vativabbad vilt, elképzelhetének tiint, hogy a Birdésig
ezt a hatdridét esetleg leréviditi.

3. Kagan bir6, hivatkozva, hogy maga is egyetemi admi-
nisztritor volt, nem vett részt a dontésben. Ugyanak-
kor a parhuzamos és kiilonvéleményekbdl az litszik,
hogy a faji klasszifikdcién alapulé elényben részesits
dllami egyetemi programok 1étét mint elvi lehetdséget
hatan tdmogattdk és valészintleg ketten nem (Scalia
és Thomas), tovibba Kagan bir6 ugyan nem szavazott,
de feltételezhet8en az elvi lehetGség mellett szavazott
volna. Vagyis 6sszességében jelen pillanatban jelentds
tobbségben vannak azok, akik — s¢rict scrutiny mellett
ugyan — de fenntartandk a kérdéses médszert, legalabb
elvi szinten.

4. Legaldbbis azok, amelyek vonatkoznak a tagdllamok-
ra is, de a 14. Alkotménykiegészités Equal Protection
Klauzulija ilyen.

5. Ezalegszigoribb alapjogi teszt (strict scrutiny), amely
sordn egyébként az alperes dllami intézménynek kell
az igazdt bizonyitania.

6. Amely tgyek a Birésig tigyvdlogatisi gyakorlata
alapjan azonban valészintleg mér nem fognak eljutni
a Birésdgig a kovetkezé évtizedben.

7. Ti. legaldbb négy bir6 szavazata kell ahhoz, hogy az
un. writ of certiorari-n keresztil a kilenctagt Birésig

egy Ugyet érdemi elbirdldsra befogadjon.
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8.

9.

Amely feltételezhetSen azért is rovid, hogy minél tobb
biré timogatdsit elnyerje.

Itt kell megjegyezni, hogy a faji alapd kategorizilds,
megkiilonboztetés (ti. ami egyes csoportoknak meg-
erdsits intézkedés, azt mds csoportok hatrinyos meg-
kiilonboztetésnek értékelhetik) kérdéskorére nem csak
a szovetségi alkotmdny, hanem egyéb, szévetségi és
tagdllami jogszabalyok is vonatkoznak, az adott ké-
rilménytél fliggden tehdt szdmos jogalapon lehet pert
inditani. Jelen eset a szovetségi alkotmdnyjogi esetjog
része.
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10. PI. a tagallami térvényhozds, az adott egyetem

autonémidjitél fiiggden pl. kifejezetten el8irhat
bizonyos eljarisi szabdlyokat vagy akdr dltalinossdgban
megtilthatja a faji vagy nemi kategorizdcién alapulé
megerGsitd intézkedéseket.

11. Jobb magdnegyetemeken akdr nyolc-tizszeres

taljelentkezés sem ismeretlen, akikbél akdr a végiil
felvettek két-haromszorosit is fel lehetne venni anélkiil,
hogy az egyetem ’objektiv’ mutatéi ne romoljanak, és
az egyetem helyezése ne keriljon veszélybe.
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