Szildgyi Emese

SZOLASSZABADSAG, PLURALIZMUS,
FIZETETT POLITIKAIT HIRDETESEK

AZ ANIMAL DEFENDERS INTERNATIONAL EGYESULT KIRALYSAG
ELLENI UGYE

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban
Birésig) a kozelmultban megsziiletett Animal De-
fenders International kontra Egyesilt Kiralysig don-
tésében' az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
osszeegyeztethetének taldlta az Egyestlt Kirdly-
sagban hatdlyban 1év8 azon szabalyozést, amely sze-
rint rddiéban és televizidban politikai hirdetés nem
kozolhets. A vitatott elSirdsokkal a jogalkoté célja
annak megakaddlyozisa volt, hogy a béséges anya-
gi er6forrdsokkal rendelkezdk ardnytalan verseny-
elényre tegyenek szert a tirsadalmi deliberdcié fo-
lyamataban a kevésbé tehetésekkel szemben. Az eset
elbirdldsinak folyaman felmerilt érvek talnyomé
tobbsége a politikai egyenléség és a véleménynyil-
vénitis szabadsdgdnak egymashoz valé viszonyit fej-
tegeti.

A politikai egyenl6ség idedlja ebben a kontextus-
ban ugyanis tébbet takar a kozismert ‘egy ember, egy
szavazat’ elvénél. Magéban foglalja, hogy minden-
kinek birnia kell valds lehet6séggel a politikai don-
tések befolydsoldsdra, azaz politikai nézetei kifejté-
sére, és arra, hogy egyéni dlldspontja mellé timoga-
tékat toborozzon.? Ezek az érvek ravildgitanak a
véleménynyilvanits szabadsdganak a politikai don-
téshozatal folyamatdban betoltott kiemelkedd sze-
repére. Am a véleményszabadsig imént emlitett ér-
téke kénnyedén semmivé vilhat, ha stlyos anyagi
er6forrasokkal rendelkezé érdekcsoportoknak lehe-
téségiik nyilik arra, hogy monopoliziljik az ,idedik
piacterét”, alddsva ezzel az eltérd politikai nézpont-
ok méltinyos versenyét. John Rawls ezt a folyama-
tot a demokricia eltorzuldsaként irta le: egyfajta sza-
balyozott versengésként a kiilonféle gazdasagi és ér-
dekcsoportok kozott, amelynek végkimenetele a
nyilvinvaléan egyenlétlen gazdasagi forrdsok fel-
haszndldsdra valé képességen és akaraton mulik.’

A veszélyt nem csupin elméleti teoretikusok, de
a jogalkotdk tilnyomé tobbsége is felismerte, s ki-
védése érdekében szdmos dllamban valtozatos sza-
balyozasi megolddsokat fogadtak el a politikai kam-
panytevékenységek — dgymint politikai hirdetések
megrendelése, politikai céld tevékenység anyagi td-
mogatdsa, politikai kiadvinyok terjesztése — szabd-
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lyozasira vonatkozéan. A rendelkezésekkel kapcso-
latban azonban kérdéses lehet, hogy vajon nem ejte-
nek-e talontdl mély sebet a véleménynyilvdnitds
szabadsdgin.

Az Animal Defenders International Egyesiilt
Kirdlysdg elleni tigye kozponti kérdése is az volt,
hogy a politikai hirdetésekre vonatkozé brit szabd-
lyok érintik-e a szabad véleménynyilvinitds jogat, s
amennyiben a vilasz igenl§, elégséges érvek dllnak-e
rendelkezésre az el8irdsok szikségességének és ard-
nyossdginak aldtdimasztdsira. A Birésdg elfogadva
a kormdnyzat érveit elutasitotta az Animal Defen-
ders a 10. cikk sérelme megallapitdsira irdnyulé
kérelmét. A tovabbiakban az eset koriilményeinek
és a testiilet érveinek részletezése utdn jelen dontést
osszevetem a birdk dltal kordbban kévetett itélkezé-
si gyakorlattal, s amellett fogok érvelni, hogy bar va-
16ban indokolt a politikai kampanytevékenységre vo-
natkozé specidlis szabilyok megalkotésa, épp azok
a megfontoldsok, amelyek erre a kovetkeztetésre ve-
zetnek, nem timasztjik ald a Birésag jelen don-
tését.

ELOZMENY EK

Az tgy alapjdul az Animal Defenders International
allatvéds szervezet (a tovabbiakban ADI) egy tele-
viziés hirdetése szolgilt, amely az allatokkal szem-
beni kegyetlen bandsmédra kivanta felhivni a figyel-
met. A hirdetés zdrdsként arra szélitotta fel a nézg-
ket, hogy amennyiben tdmogatni szeretnék a
szervezet munkdjit, rendeljék meg a tiz fontba ke-
ril informéciés csomagot. A széban forgé reklim
sugdrzdsit az engedélyezési jogkorrel felruhdzott ha-
tésdg megtagadta, ugyanis a hirdetést mind tartal-
ma, mind a megrendel8 személye alapjin politikai
célinak taldlta. A dontés aldtimasztdsiul a 2003-
ban elfogadott Kommunikéciés torvény 321. szaka-
szdnak 2. bekezdése szolgilt, amelynek b) pontja sze-
rint politikai céld hirdetés radiéban és televiziéban
(broadcast media) nem sugirozhaté.

A hivatkozott, 2003-ban ellenszavazat nélkil el-
fogadott Kommunikacids torvény* szerint politikai
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hirdetés nem sugdrozhat6 sem ridiéban, sem televi-
zi6ban, sem kampdnyidészakban, sem azon kiviil.
A jogszabily 321. szakaszdnak mdsodik bekezdése
szerint egy hirdetés politikainak mindsil: (a) ameny-
nyiben olyan szervezet teszi kozzé, vagy olyan szer-
vezet érdekében keriil sor a kozzétételére, amelynek
céljai részben vagy egészében politikai természeti-
ek; (b) amennyiben politikai cél elérését szolgilja;
illetve (c) amennyiben munkatigyi vitihoz kapcso-
lédik. Azt, hogy milyen tevékenység mindsil poli-
tikai természetiinek, illetSleg mi tekinthetd politi-
kai célnak, a térvény kovetkezd bekezdése definidl-
ja az alabbiak szerint: (a) vilasztis vagy népszavazis
befolyédsoldsdra irdnyul az Egyestilt Kirdlysigon be-
lil vagy azon kiviil; (b) célja jogszabdlyi véltozasok
elérése illetSleg a jogalkotdsi eljards befolyasoldsa az
Egyestlt Kirdlysigon belil vagy azon kivil, illets-
leg az orszdg egészét vagy egyes teriileteit illetGen;
(c) helyi, regionilis, vagy nemzeti szint(i kozhatal-
mi dontéshozé testiiletek dontéseinek vagy politikd-
janak befolydsoldsdra irdnyul az Egyesult Kiralysad-
gon belil vagy azon kiviil; (d) kozfunkciét betoltdk
dontésének, politikdjanak befolydsoldsit célozza az
Egyesilt Kirdlysigon belil vagy azon kivil; (¢) nem-
zetkozi szerz8dések dltal kozfunkcidval felruhazott
személyek dontéseinek, politikdjanak befolydsoldsa-
ra irdnyul; (f) a kozvélemény befolyasoldsit célozza
olyan kérdésben, amely az Egyesiilt Kirdlysigban
tarsadalmi vita tirgya; (g) olyan part, csoport vagy
mis személyegyesilés érdekeinek népszertsitését
szolgilja az Egyesilt Kirdlysdgon beliil vagy azon
kiviil, amely politikai célok elémozditdsa érdekében
jott létre.

A tilalom egy hdrom 1épcs6bél 4ll6 mechanizmus
egyik eleme, amelynek célja az radids és televizids
misorszolgiltatok partatlansdginak biztositdsa.
A szabilyozést a Kommunikéciés torvény 333. sza-
kasza és a Politikai partokrol, vélasztisi és népsza-
vazési eljardsrol szol6 torvény® 37. és 127. cikkelye
értelmében egy, a médiaszolgaltatékra vonatkozé
olyan el6irds egésziti ki, amely szerint a partpoliti-
kai kampdnyok idészakéban ingyenes misorszolgal-
tatdsi id¢ illeti meg a regisztrélt politikai partokat.
Tovibbd, a korldtozds nem vonatkozik a kormény-
zat dltal megrendelt tirsadalmi céld hirdetésekre
sem.

Az ADI a hatésig dontését birésagi uton timad-
ta meg, és az Emberi jogi torvény (Human Rights
Act) negyedik cikkelyének alkalmazisit kérte, az-
az, hogy a birésdg éllapitsa meg a szabdlyozds in-
kompatibilitisit az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 10. cikkelyében foglalt véleménynyilvani-
tasi szabadsdggal. Ugyanis az Egyesiilt Kirdlysigban
1998-ban elfogadott és tulnyomérészt 2000-ben ha-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

talyba lépett torvény alapjdn a birésigoknak joguk
van az el6ttik fekvé tigyben alkalmazandé jogsza-
balynak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
val6 osszeegyeztethetSségét vizsgilni. A torvény har-
madik cikkelye felhatalmazza a birésdgokat, hogy
amennyiben ez lehetséges, a jogszabilyt az Egyez-
ménnyel kompatibilis médon, az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiginak esetjogira tekintettel értelmez-
zék. Am amennyiben erre nincsen méd, a birésig a
torvény negyedik cikkelye alapjin kimondhatja az
inkompatibilitdst, azaz azt, hogy a széban forgé jog-
szabdlynak nincsen olyan értelmezése, amely az
Egyezménynek megfelel. Ennek deklardlisa mar a
jogalkotét hozza helyzetbe, azonban nem jelenti a
vitatott jogi norma ,megsemmisitését”, az tehdt nem
kertl ki a jogrendszerbdl.6

A kérelmet el6bb a High Court, majd az llatvé-
dék fellebbezését kovetSen a Lordok Haza is eluta-
sitotta. A két testilet érvelésében hasonlé éllitdso-
kat taldlunk a sziikségességet illetGen: mindkét bi-
r6sdg hivatkozott arra, hogy a médidnak kotelessége
a partatlan tdjékoztatds, amellyel politikai hirdeté-
sek sugdrozdsa nem férhet 6ssze. A birik tulajdon-
képpen az tgynevezett ,belsé plurdlis modell” ko-
vetelményét fogalmaztik meg: a német alkotmdnyos
gyakorlatb6l ismert elvirds minden egyes televizié-
és radidadétdl 6nmagdban is kiegyensilyozott prog-
ramot kivin meg.” Megjelent tovibba a ridi6 és te-
levizi6 egyedi természetére, kilonleges befolydsola-
si képességére vonatkozé érv is, amely szerint e két
médium az egyéb médiatipusoknal lényegesen jelen-
tésebb befolydst gyakorol a kdzonségre, a passziv,
visszacsatolds lehet8ségét nélkiloz8 médiafogyasz-
tas pedig kiszolgéltatottabba teszi a tartalmak befo-
gadéit a médiamidsorokkal szemben.®

A High Court és a Lordok Haza is kihangsulyoz-
ta, a vitatott jogszabdlyok célja annak megel6zése,
hogy a politikai deliberdciét a nagyobb anyagi eré-
forrasokkal rendelkezék ardnytalan médon befolyd-
soljak. A Lordok Héza egyik tagja, Lord Bingham
érvelése szerint a demokratikus véleménycsere ren-
deltetése a tirsadalom koézos tigyeinek megvitatdsa,
amely azonban nem teljestilhet, ha stlyos anyagi er-
forrasokkal rendelkezé maganérdekek, ,a pénztirca
hatalmit felhaszndlva™ kiemelked§ sulyt adhatnak
bizonyos allispontoknak. A Lordok Héza mésik tag-
ja, Hale bdrénd a politikai egyenléség elvéig vezet-
te vissza a problémat: a brit demokrécia stabilabb
alapokon nyugszik, mint ,az egy ember, egy szavazat
elve. Mégpedig annak elismerésén, hogy minden egyén
egyenlden értékes.”™® A szabilyozis azt hivatott elGse-
giteni, hogy az anyagi eréforrdsok egyenlétlensége
ellenére a politikai vitakban mindenki szdméra azo-
nosak legyenek a részvétel feltételei.
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A brit birdk szerint az sem kifogdsolhatd, hogy a
szabilyozis talterjed a kampdnyidészakon: hiszen a
televizids és radi6s hirdetések hatisa semmivel sem
kevésbé veszélyes a demokratikus eljardsra a vilasz-
tasi periédusokon kivil. A két médiatipus ugyanis
mindenhol jelen van, alapvetd politikai problémak
barmikor megjelenhetnek, a pénzen vett befolyds pe-
dig barmikor hatdssal lehet a torvényhozés folyama-
tara. Indokoltnak talaltdk azt is, hogy a szabdlyozds
cimzettjeinek kore nem sziikil a politikai szerveze-
tekre: a politikai célu szervez8dések és mds civil
egyestlések kozotti kiilonbségtétel oda is vezethet-
ne, hogy a pértok ,kiszerveznék” politikai hirdeté-
seik megrendelésének feladatat olyan timogaté cso-
portokhoz, amelyekre nem terjed ki a jogszabdlyok
hatilya. Lord Bingham ehhez hozzitette, egy ke-
vésbé korldtozé tilalom kénnyedén megkeriilhets
lenne, objektiv és koherens alkalmazésa nehézségek-
be titkozne, s lehetetlenné tenné a misorszolgalta-
tok partatlansigira vonatkozé kovetelmény érvénye-
sitését.M!

A FELEK ERVELESE

Az édllatvédsk ilyen el6zmények utin fordultak a
strasbourgi birésighoz, hivatkozva az Egyezmény
dltal a politikai szdlasszabadsig szdmadra biztositott
er6s védelemre, a 10. cikkben foglalt szabad véle-
ménynyilvinitdshoz val6 jog sérelmét dllitva. A szer-
vezet négy fontos érvvel timasztotta ald a panaszit.

Az elsé szerint a tilalom tul szélesen megfogal-
mazott, hiszen mig egy hasonlé szabélyozis kam-
panyid@szakban elfogadhatd, azon tal ardnytalan-
nak tekinthetd, mivel kozérdeklédésre szimot tartéd
ugyekben a tdrsadalom szész6léjanak szerepét be-
tolt6 szervezetek tevékenységét akadilyozza. Az ADI
tehdt nem a jogszabdly dltal elérni kivant célt kérds-
jelezte meg, hanem azt dllitotta, hogy a vilasztott
jogalkot6i megoldds indokolatlanul korldtoz egyéb-
irant védett kommunikaciot is. A szervezet szerint
egy olyan tilalom, amely megkilonbézteti a partpo-
litikdt a széles nyilvinossig érdeklédését felkeltd
egyéb ugyektdl, elfogadhaté volna. Misrészt, az dl-
latvédék allaspontja szerint a televizids és radiés mii-
sorszolgaltatok, illetSleg a média egyéb formai ko-
zotti kiilonbségtétel igazolatlan és nem bizonyitha-
t6 feltételezéseken alapszik. A korminy arra
hivatkozik, hogy e médiatipusok kivételesen befo-
lydsosak és drdagdk, 4m ezt semmilyen kézzelfogha-
t6 bizonyitékkal nem képes aldtdmasztani. Tovib-
b4, amennyiben érvelése mégis helytalls, Ggy az ép-
pen a szabilyozis ellen szdl, hiszen ebben az esetben
e két médiatipuson keresztil a plurdlis diskurzus job-
ban elésegithetd lenne. Harmadrészt, a vizsgélatot
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az tgy egyedi korulményeire tekintettel kell lefoly-
tatni, a konkrét esetben azonban sem maga a szer-
vezet, sem az dltala terjeszteni kivnt Gizenet nem te-
kinthetd kifogdsolhaténak. Végil, az Animal
Defenders hivatkozott arra, hogy mds eurépai dlla-
mok képesek voltak olyan szabdlyozisi keretek meg-
alkotdsdra, amelyek a vitatott rendelkezések altal el-
érni kivint cél megvalésuldsit anélkil segitik el6,
hogy hasonléan éltalinos médon korldtoznédk a po-
litikai véleménynyilvanitds szabadsigat.'?

A brit kormdny kifejtette, hogy a széban forgé
rendelkezések célja annak megel6zése, hogy a poli-
tikai diskurzust ,,a mély zsebek” monopoliziljik, hi-
szen a szabdlyozatlan politikai hirdetések versenye
a politikai befolyds lehetdségét drucikké degraddlna,
amely alddsnd a demokratikus eljirds egészét. A sza-
balyozasi séma a politikai szélds szabadsdga és a de-
mokratikus eljards egyideji védelmét igyekszik elé-
mozditani az egyensilyok megtaldldsa dltal.

A kormdny vitatta, hogy a rendelkezések tual szé-
lesen megfogalmazottak volndnak, hiszen hatalyuk
csupdn a fizetett politikai hirdetésekre s a legbefo-
lydsosabb médiatipusokra terjed ki. Hivatkozott to-
vibbi arra, hogy a széban forgé médiatipusokhoz
val6 hozzaférés megvasarldsa csak a béséges anyagi
er6forrdsokkal rendelkez8k szdmara lehetséges, igy
igazolt az el6irds hatalyat csak azokra kiterjeszteni.
Mindezeken tulmenden a politikai hirdetések koz-
zétételének lehetSsége alddsnd a mlsorsugdrozas par-
tatlansdgdra vonatkozé kovetelményt. Az enyhébb
megolddsok lehet6ségét az érvelés azon az alapon
utasitotta el, hogy egy, kifejezetten a politikai szer-
vezetek kommunikéciéjit célzé rendszer kénnyen
megkertlhetd lenne oly médon, hogy a hirdetések
val6di megrendeldi tirsadalmi szervezetek alcdja mo-
gé rejtéznének. Hasonléan problémids a finansziro-
zési plafonok feldllitdsdnak lehetésége, hiszen sza-
mos csoport létrehozhaté lenne egyazon politikai cél
elémozditdsa érdekében egyetlen érdekkor altal,
amely igy kibdjhatna a limitek betartisinak kotele-
zettsége aldl. A tobbi eurépai dllam altal vilasztott
megolddsokkal kapcsolatosan pedig a kormédny meg-
jegyezte, a szerz6d6 allamok kozott nem alakult ki
konszenzusos megoldds, ebbdl fakadéan pedig a ré-
szes felek mérlegelési szabadsiga szélesebb."

A TOBBSEGI DONTES

A Birésig abbdl indult ki, hogy az dllamot pozitiv
intézkedési kotelezettség terheli a megfeleld jog-
szabdlyi és adminisztrativ keretek kialakitdsira a
nyilvinossig el6tt megjelend dllaspontok sokszint-
ségének garantdldsa érdekében. Az Egyezmény 10.
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cikkében megfogalmazott szabadsigjogok!* fon-
tossdgdnak fényében kijelenthetd, hogy a pluraliz-
mus legvégsd garancidja maga az dllam (¢he State is
the ultimate guarantor of pluralism) — sz6l az éllitis.
Ezen tételt a birdk a szerkesztés szabadsdgdnak el-
vébol vezették le, amely a sajtétermék tartalmdnak
szabad, egyéni, szerkesztéi feleldsségen alapuld 6sz-
szedllitisihoz vald jogot foglalja magaban.”® Az ér-
velés szerint olyan esetekben, amikor egy meghaté-
rozott érdekcsoport domindns befolydst gyakorol a
médiapiacon, veszélybe kertil a szerkeszt6i szabadsig,
amely pedig alddssa a szabad véleménynyilvinitishoz
valé jog alapvetd szerepét — nevezetesen a kozvéle-
mény tdjékozédasi lehetSségének megteremtését — a
demokratikus berendezkedési tarsadalmakban.'®

A strasbourgi testiilet tehdt egyetértett azzal, hogy
az er8s anyagi eréforrassal rendelkezd csoportok,
amelyek konnyedén hozzéférhetnek a befolyasos mé-
didhoz, eltorzithatjik a demokratikus tdrsadalmi
diskurzust. Ennek elkeriilése érdekében a szabad és
pluralis vita feltételrendszerének kialakitdsra vonat-
kozé6 kételezettség terheli az allamot, amely kétele-
zettség a szabad véleménynyilvéinitds jogdbdl kovet-
kezik. A széban forgé jogszabilyi eléirdsokat a don-
tés végiil olyan dltaldnos intézkedésként (general
measure) kezelte, amelynek célja épp a sokszind tdr-
sadalmi delibercié folyamatdnak el6segitése, nem
pedig annak ellehetetlenitése. A testiilet allaspont-
ja szerint az 4ltalinos intézkedések alkalmazdsa el6-
nyosebb megolddst jelent az esetrdl esetre térténd
mérlegelés gyakorlatdndl, hiszen az magiban hor-
dozza a bizonytalansig veszélyét. Amennyiben pe-
dig egy részes dllam éltaldnos intézkedés alkalma-
zdsa mellett dont, a strasbourgi vizsgélat f6kuszaban
elsésorban nem az egyedi eset koriilményeinek elbi-
raldsa 4ll, hanem annak a kérdésnek a feltirdsa, hogy
a jogszabilyok megalkotdsa sordn az dllam mérlege-
lési szabadsdgdn belil maradt-e. A Birésdg ugy ér-
velt, hogy az dltaldnos intézkedések megitélése sordn
a kovetkezoket kell vizsgélat tirgyavd tenni: egyrészt
a torvényhozé dontését aldtimaszté érveket, tovab-
ba a parlamenti vita és a belsd birésagok dltal lefoly-
tatott eljirds alapossdgit, végiil azt a kérdést, hogy
enyhébb szabalyozds nem vezetne-e jogbizonytalan-
sighoz. Mindebbdl kovetkezéen minél meggy6zdb-
bek az dltalinos intézkedés sziikségességét aldtimasz-
t6 érvek, anndl kevesebb figyelmet fog szentelni a
testiilet az eset egyedi koriilményeinek.!”

Ez a megkozelités szakitdst jelent azzal a Birésig
altal korabban, a hasonlé esetek elbirdldsa sordn ko-
vetett gyakorlattal, amely szerint a birdk ugyan nem
kérdgjelezték meg az elérni kivant célt, azaz a poli-
tikai eljards eltorzuldsa megel6zését, mégis nagy fi-
gyelmet szenteltek a vizsgélt tgy egyedi kortlmé-
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nyeinek az ardnyossig mérlegelése sordn. Azokban
az esetekben, amikor bebizonyosodott, hogy a vita-
tott intézkedés a panaszos szimdra kilonésen mél-
tinytalan helyzetet eredményezett, a testilet rend-
re megiéllapitotta az Egyezmény sérelmét. A tobb-
ségi dontésbdl ezért akdr az is kiolvashaté, hogy a
Birésag val6jdban egy 1j tesztet alkotott meg.'

A konkrét esetben a jogalkotéi cél a szabad vi-
lasztdsok folyamatinak mint a demokratikus beren-
dezkedés egyik alapvetd pillérének védelme, ilyen
esetekben pedig a Birésig korabbi gyakorlata szerint
a nyilvdnos deliberdcié torvényi szabilyozdsa meg-
keriilhetetlen, tekintettel a szabad vilasztisokhoz
val6 jog fontossdgira. A birdk megjegyezték azt is,
hogy bir a plurilis demokratikus diskurzusra lesel-
ked§ veszélyek lényegesen nagyobbak a vilasztiso-
kat megel6zGen, nincs alapja annak a feltételezés-
nek, hogy ezek a veszélyek csupan kampényidészak-
ra korlitozédndnak, hiszen a demokratikus eljards
soha véget nem ér8 folyamat.

Az intézkedés elbirdldsa sordn a Bir6sdg hivatko-
zott tovabbd arra, hogy figyelemmel kell lenni Eu-
répa orszdgainak torténelmi, kulturalis és politikai
kiilonbségeire, s minden dllam ahhoz valé jogira,
hogy maga o6ntse formaba egyedi viziéjit a demok-
ricidrél. A szerz8dé felek szimara tehdt tig teret kell
biztositani a mérlegelésre az ehhez hasonlatos bonyo-
lultsagu orszagspecifikus kérdésekben, amelyekben
a térvényhozéi dontés kozponti jelentdséggel bir."”

A t6bbségi érvelés masodik részében a szabalyo-
zds ardnyossdgit tette vizsgdlat tirgyava a testiilet.
A birak ugy talaltik, hogy a vitatott normak kells-
en szlikre szabottak, ugyanis egyértelméen a demok-
ratikus vita eltorzitisinak veszélyére, s ezen veszély
elkeriilésére koncentralnak. Hiszen a tilalom kife-
jezetten a fizetett hirdetéseket veszi célba, s hatilya
csak bizonyos médiatipusokra terjed ki, tekintettel
ezek kivételesen erds befolydsoldsi képességére. A tes-
tilet az dllatvédsk egyik megjegyzésére adott vi-
laszként emlékeztetett arra, hogy a strasbourgi gya-
korlat elismeri az audiovizudlis média kiemelkedd-
en befolyisos természetére vonatkozé érveket, mivel
e médiatipusok jelen vannak az otthonok intimitd-
saban. A televizids és ridiés misorszords olyan ha-
tisfokkal és elényokkel bir, amelyért a hirdetdk haj-
landéak hatalmas pénzésszegeket kifizetni, messze
tobbet anndl, mint amennyinek megfizetésére a leg-
tobb nem kormanyzati szervezet képes volna.

A Birésag foglalkozott az ADI azon felvetésével
is, amely szerint a jogszabdly hatilyét szikiteni sziik-
séges, mégpedig oly médon, hogy a tdrsadalmi ér-
dekek képviseletében felléps szervezetek szimdira
kampényidészakon kivil lehet6vé kellene tenni a
hirdetés lehetSségét. A Birdsdg ezen érvvel kapcso-
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latosan utalt a visszaélések és az 6nkényesség veszé-
lyére és elfogadta azt a kormdnyzati dllaspontot,
amely szerint az olyan cizellaltabb megoldasok, ame-
lyek kiilonbséget tennének a kifejezetten politikai
szervez8dések és a tirsadalom szészoléjanak szere-
pét betdlts egyéb civil szervezddések kozott oly mo-
don, hogy a tilalom csak az elébbieket érintené,
konnyedén megkeriilhetdek volndnak a tehetds ér-
dekesoportok szdmara a szabalyozis dltal nem érin-
tett tirsadalmi szervezetek létrehozatala dltal. A tes-
tilet ehhez hozzitette, hogy az esetrdl esetre torté-
né mérlegelés bizonytalansigokhoz és adott esetben
onkényességhez vezethetne. Mindezekre tekintettel
a birdk dllaspontja szerint ésszertinek tekinthetd,
hogy a szabilyozisi keretek kialakitdsa sordn e lehe-
t8ségeket a kormanyzat elvetette.

Végiil a birak szdmba vették azokat a lehetSsége-
ket is, amelyek az dllatvéddk szamdra nyitva allnak
uzeneteik terjesztésére: egyrészt, az alternativ médi-
dhoz valé hozzéiférés szabadsiga kulcsfontossigu az
ardnyossdg megitélése tekintetében, hiszen az éllat-
véddk szdmara a televizids és radi6s hirdetések lehe-
t6ségét leszdmitva minden mas kommunikaciés csa-
torna szabadon igénybe vehetd, beleértve az internetet
illetsleg a k6zosségi oldalakat is. Ezen tilmenden a
televizids és radids vitdkban valé megjelenés lehetd-
sége sem kizdrt az ADI és a hasonlé szervezetek szd-
méra, amennyiben a misorok készit6i meginvitaljak
Sket a stadiéba. Tovibb4, a panaszost semmi nem
tartja vissza a nyomtatott médidban és tomegrendez-
vényeken valé megjelenéstdl, tizeneteinek posztere-
ken és szérélapokon valé kozlésétsl, amely lehets-
ségek 6nmagukban is elég erés eszkoézok a nem kor-
midnyzati szervezetek szimdra, hogy céljaik eléréséhez
hozzasegitsék Sket.

Mindezekre tekintettel a testiilet megallapitotta,
hogy a tilalom nem tekintheté a véleménynyilvini-
tdsi szabadsdg ardnytalanul silyos korldtozdsinak,
ezért az Egyezmény 10. cikkének sérelme nem dlla-
pithaté meg.?°

KULONVELEMENYEK

A t6bbségi dontés mellett tobb kilonvélemény szii-
letett az tigyben. Ziemele, Sajé, Kalaydjieva, Vucinic
és De Gaetano birdk szerint jelen szabdlyozds a vé-
leménynyilvinitis legvédettebb formajat érinti, hi-
szen hatdlya ald tartoznak a tdrsadalmi diskurzus
legfontosabb szerepldi, a nem korményzati szerve-
zetek és a legbefolydsosabb médiatipusok. Alldspont-
juk szerint a dontés részben feliilirja a korabbi pre-
cedensjogot, méarpedig egy birésignak csak abban
az esetben kellene feliilbirdlnia kordbbi esetjogit,

82/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

amennyiben meg van arrdl gyéz8dve, hogy 4j dokt-
rindja nyilvinvaléan helyénvaldbb a réginél.

Vélekedésiik szerint az eset elbirdldsa folyamdn fi-
gyelemmel kellett volna lenni az egyedi kortilmé-
nyekre, a panaszos dltal elszenvedett joghdtrany rész-
leteire: az ardnyossdg megitélésének szempontjibél
kulcsfontossdgu ugyanis, hogy az érintett dllatvéds
szervezet dominancidja nem nyert igazoldst, azaz a
panaszos fél esetében nem 4ll fenn annak veszélye,
hogy béséges anyagi eréforrisainak segitségével mo-
nopolizilja a tdrsadalmi diskurzus folyamatét. A bi-
rak, utalva a t6bbségi érvelés megéllapitisaira, Gva-
tossdgra intenek az dltalanos intézkedések alkalma-
zisit illetéen a véleménynyilvinitds szabadsiga éltal
védett tertleten. Ervelésiikben a negativ szabadsig
milli eredeti eszményét elevenitik fel, amelynek ér-
telmében az egyén szabadsigat csak abban az eset-
ben jogos korldtozni, ha annak gyakorldsa mas em-
berek szabadsigat kozvetlentl sérti.?! Egy jog ob-
jektiv védelme azokon a teriileteken, ahol dllami
beavatkozas nélkiil nem érvényesiilhet hatékonyan,
kivinatos — olvashaté az érvelésben — ez azonban
nem tdmaszthatja ald a blankettaszerd tilalmat.

A véleményszabadsdg tekintetében fenndll annak
lehetSsége, hogy szem eldl vész az dllam e jogokkal
kapcsolatos els6dlegesen negativ kotelezettsége, s
végss soron maga a széban forgé tilalom lehetetle-
niti el a sokszind tirsadalmi delibericiét, holott ere-
deti célja épp annak el8segitése. A kis szervezddé-
sek nem gy6zedelmeskedhetnek az idedk sugdrzasa-
nak versenyében, ha részt sem vehetnek abban.
A tilalom jelen formdjiban kiterjed példdul olyan
tirsadalmi célu hirdetésekre is, amelyek felhivnik a
figyelmet a Ruanddban és Burundiban zajlé genoci-
diumra — érzékelteti a szabily abszurditdsat a kilon-
vélemény. A kisebbségi érvelés ellentmondast vél fel-
fedezni egy olyan robusztus demokricia idedlképé-
ben, amelyet tilalmak bdstydznak koriil.?

A szintén kiilénvéleményt megfogalmazé Tulkens
bir6 szerint — akihez Spielmann és Laftranque birdk
csatlakoztak — annak megéllapitisihoz, hogy a be-
avatkozds valéban sziikségszeri-e egy demokratikus
tarsadalomban, kulcskérdés a vitatott rendelkezések
ardnyossigdnak vizsgalata. Tulkens szerint az eset
egyik kozponti kérdése a tagillamok mérlegelési sza-
badsdganak terjedelme. Tekintettel a véleménysza-
badsignak a demokratikus tdrsadalmakban betoltott
szerepére, e teriileten a részes felek szimdra biztosi-
tott mérlegelési szabadsdgnak sziiknek kell lennie.

A széban forgé szabélyozis altal elérni kivant cél
— hogy a politikai déntéshozatali eljirds sorin min-
den, a tirsadalomban jelen 1év6 allaspont megjelen-
hessék — a demokricia legalapvetSbb eldfeltétele.
A Birésig kordbban a szabad vélasztisok meghiasu-
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lésa dltal jelentett veszélyre valé tekintettel valéban
elismerte a tagillami beavatkozis sziikségességét e
tertileten, azonban csupdn olyan intézkedések tekin-
tetében, amelyek minddssze a vélasztisokat megel-
26 id6szakra terjednek ki. Az elérni kivint céllal
szemben 4ll a panaszosnak nézetei kozléséhez valé
joga, tovibbid a kozvélemény joga ezen informécick
megismeréséhez. A valédi kérdés igy tehdt az, hogy
a vitatott tilalmakra vajon feltétlentil sziikség van-e
a hivatkozott cél elérésének érdekében — s erre a kér-
désre a vilasz Tulkens véleménye szerint nemleges.
Hiszen a szabélyozis talontul széles hatalyu, kiter-
jed a kozérdeklSdésre szamot tarté Ggyek tilnyomo
tobbségére, mi tobb, alkalmazandé minden radiés
és televiziés misorkozvetitdre, dllamira és helyire,
kozszolgalatira és magédntulajdonira. A vitatott nor-
mék arra sincsenek figyelemmel, hogy jelen esetben
egy kozérdekiinek tekinthetd tigyrél — az allatvéde-
lemrd] — van sz6, tovabbd a jogszabily alkalmazdsa
sordn azt sem vették figyelembe, hogy az Animal
Defenders nem olyan er8s anyagi eréforrdsokkal ren-
delkez8 szervezet, amely képes lenne a demokrati-
kus eljards torzitdsara.

Azzal 6sszefiiggésben, hogy a kevésbé korlitozé
megoldasok nem tekinthetSek kellen hatékonynak
a kivant cél elémozditisa érdekében, a kiilonvéle-
mény ramutat, hogy a széban forgéhoz hasonlé blan-
kettaszer( tilalom 1épésrdl 1épésre kopik ki az eurd-
pai gyakorlatbél, ezért valéjdban a szabélyozasi rend-
szer szembemegy az Eurépdban megfigyelhetd
tendencidkkal. Az ardnyossig megitélésének szem-
pontjibdl kulcsfontossdgu, hogy 1éteznek a vitatott-
nal enyhébb, de hatékony megoldédsok a szerz3dé 4l-
lamokban. Tehdt a kormdnyzatnak nem sikerult iga-
zolnia azon kijelentését, amely szerint kevésbé
korlatoz6 megolddsok 6nkényességhez és visszaélé-
sekhez vezetnének.?

A két kilonvélemény tehdt nem vitatta, hogy a
politikai kampanyidészakok speciilis jellemz8i mi-
att a kampdnybeszédre vonatkozé szabdlyok vizsgé-
lata sordn a politikai sz6lds szabadsigit érinté ese-
tek elbirdldsa sordn 4ltalaban felmeriil érvektdl kii-
16nb6z6 megfontolisokat is figyelembe kell venni.
A vita kozéppontjaban az arinyossig kérdése dllt, a
kilonvélemények két dolgot kifogidsoltak. Egyrészt
azt, hogy a tobbségi indokolds nem volt tekintettel
az Ugy egyedi koriilményeire, arra, hogy a vitatott
szabdlyozds nem csupédn azok torzit6 befolyisa ellen
lép fel, akik a rendelkezésiikre 4116 bséges anyagi
eréforrasok felhasznaldsdval képesek lehetnek mél-
tanytalan elényre szert tenni a politikai diskurzus-
ban, de hatilya ald tartoznak azok a kis civil szer-
vez8dések is, amelyek tevékenységiiket egy-egy
konkrét tirsadalmi probléma koré épitik fel. Mds-
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részt pedig azt, hogy a szabilyozds nem csupin kam-
panyidészakra korldtozédik.

A KAMPANYBESZED
SZABALYOZASA A KORABBI
ESETJOGBAN

Azok a korai kommentitorok, akik iidvozlendének
talaltak a testiilet dontését, Ggy érveltek, hogy a ha-
tirozat — szakitva a kordbbi gyakorlattal — tekintet-
be veszi a politikai kampanyidészak bizonyos spe-
cidlis jellemvondsait, s ezekre val6 tekintettel lehet6-
vé teszi annak megel8zését, hogy az anyagi
eréforrasok konnyfszerrel politikai elénydkre legye-
nek vélthat6k.?* Ezzel szemben én gy litom, a kam-
panyidészak specifikumainak mérlegelése a kordbbi
esetjogban is megjelent, az elérni kivint célt, azaz a
méltinyos politikai versengés feltételrendszere ki-
alakitdsinak szikségességét a strasbourgi testiilet
eddig sem vitatta.

A Birésag élldsfoglalasa, amely szerint a szerz6-
dé dllamokat pozitiv intézkedési kotelezettség ter-
heli a méltanyos valasztasi eljdrds feltételrendszeré-
nek megteremtésére, visszavezetheté a Bowman
Egyesilt Kiralysig elleni tigyéig.>® Az Egyestlt Ki-
ralysdgban akkor hatilyban 1évé jogszabilyok alap-
jan egy jelolt megvalasztisinak elGsegitése érdeké-
ben a jelolton és jelols szervezeten tilmenden kil-
s6 szerepld, tgynevezett harmadik fél nem kolthet
tobbet politika kampanyra 5 fontndl. Mrs. Phyllis
Bowman egy abortuszt ellenzé szervezet elnokeként
az 1992-es vélasztisok el6tt olyan roplapok terjesz-
tésébe kezdett, amelyek az egyes jeloltek abortusz-
kérdésben kordbban kifejtett nézeteivel kapcsolat-
ban tartalmaztak informdaciét. Bir Bowman ellen el-
jards indult a kampanykoltések lehetd legmagasabb
Osszegét meghatdrozé jogszabdlyok megsértése mi-
att, tigyében végiil felmentd itélet sziiletett, azonban
az eljards koltségeinek megfizetésére kotelezték. Mrs.
Bowman panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdgdhoz, hivatkozva arra, hogy az eset koril-
ményei, a széles sajtényilvinossig, a meghurcoltatds
rd nézve stigmatizdlé hatasu volt, dllitva tovibba az
Egyezményben garantilt szabad véleménynyilvini-
tashoz valé joganak sérelmét.

A kormanyzat éllitasa szerint a széban forgé sza-
balyozds megtelel az Egyezmény 10. cikke 2. pont-
janak, hiszen ,mdsok jogainak védelmét” célozza,
amelyet harom maédon igyekszik elérni: egyrészt,
megel6zi a tehetSs timogatdk altal finanszirozott je-
I6ltek versenyel6nyét, masodsorban biztositja a jelol-
tek fuggetlenségét a kiilsé tdmogatoktdl, harmad-
részt a szabilyok azt igyekeznek elésegiteni, hogy a
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kozérdeklédésre szimot tart6 tigyek maradjanak a
tarsadalmi diskurzus kézéppontjaban a részérdekek
térnyerése helyett.

A Birésig érvelésében ramutatott, hogy ilyen ese-
tekben a véleménynyilvinitds szabadsigit a szabad
vilasztdsokhoz vald joggal egytittesen sziikséges vizs-
galni, hiszen a két jog kozosen alkotja barmely de-
mokratikus berendezkedés alapkévét, azok egymast
erdsitik. A vilasztisok idészakdban olyan szabélyo-
zédsi megolddsok is elfogadhatéak lehetnek, amelyek
mds esetben nem bizonyulninak igazolhaténak,
mégpedig annak érdekében, hogy a véleménysza-
badség betélthesse az Egyezményben is megfogal-
mazott funkciéjit. Ilyen esetekben tehdt a szerz8dé
dllamoknak némileg szélesebb a mérlegelési szabad-
sdga a jogszabdlyok megalkotdsa sordn.?® Az eset
egyedi korilményeinek mérlegelés utin azonban a
testilet azt is leszogezte, a tilalom ardnytalan mé-
don korlatozta Phyllis Bowman szabad vélemény-
nyilvinitdshoz val6 jogit, ugyanis nem timasztotta
ald megfeleld salyu indok azt, hogy a koltési limitet
feltétlenil ilyen alacsonyan kell megszabni.

Az Animal Defenders eset érvelésének folyama-
taban tobbszor is felbukkant hivatkozési alapként a
Verein Gegen Tierfabriken (VgT') Sviéjc elleni tgye.?
1994-ben egy svijci allatvéds szervezet, a VgT sze-
rette volna hirdetését a ridi6s és televiziés médidban
kézzétenni, annak sugdrzdsit azonban a helyi haté-
sagok megtagadtik, hivatkozva a rekldm tisztin po-
litikai karakterére. A hatdsigi dontést a svéjci biré-
sdgok a radi6zasrol és a televiziézasrol szol6 szovet-
ségi torvény 18. szakaszdnak 6tédik bekezdése
alapjin helybenhagytik. A rendelkezés értelmében
sem vallasi és politikai hirdetések, sem alkohol- és
dohdnytermékek, tovibbd orvossigok fogyasztisira
telszolit fizetett hirdetések audiovizudlis médidban
nem voltak sugdrozhatéak.

Sviéjc ugy érvelt, hogy a tilalmak célja annak ki-
védése, hogy az erés anyagi eréforrasokkal rendel-
kez6 érdekesoportok forrasaik segitségével méltany-
talan elényre tegyenek szert a politikai versengés fo-
lyamataban. Az dllatvédé szervezet az Emberi Jogok
Eurépai Birésagihoz fordult, allitva, hogy a szabd-
lyozas és annak alkalmazasa sérti az Egyezmény 4l-
tal garantdlt véleménynyilvinitds szabadsdgat.

A Birésig bar megallapitotta az Egyezmény 10.
cikkelyének sérelmét, elfogadta azonban a politikai
diskurzus eltorzuldsa megel6zésének érvét. A birik
érvelése a kovetkezSképpen épilt fel: a széban for-
g6 hirdetés valéban a modern tdrsadalmat megosz-
t6, ellentmond4sos kérdésekre — nevezetesen az 4l-
latvédelem illetve a husfogyasztds kérdésére — ref-
lektdlt. Eppen ezért nem tagadhaté, hogy az nem
pusztin kereskedelmi, de politikai tartalommal is
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rendelkezett.?® Nem vitathato, hogy er8s gazdasigi
csoportosuldsok szimottevs befolydsra tehetnek szert
a politikai diskurzusban a fizetett hirdetések segit-
ségével, és anyagi eszkozeikkel nyomdst gyakorol-
hatnak akdr a misorkézvetitékre is, amely szitudcié
végss soron alddssa a véleményszabadsdg azon sze-
repét a demokratikus tirsadalmakban, amelyet az
Egyezmény 10. cikkelyében foglalt garancia megév-
ni szandékozik. Kulonoésen igaz ez azokban az ese-
tekben, amikor a cél a kozérdekl8désre szdmot tar-
t6 informdciok, dlldspontok széles spektrumdnak
nyilvinossd tétele, amelynek megismerésére a koz-
vélemény is jogosult. A vélemények pluralizmusdra
vonatkozé fenti kijelentések kiilonos sillyal birnak
az audiovizualis média tekintetében.

Azonban a testiilet megéllapitotta azt is, a konk-
rét esetben nem igazolhatd, hogy a panaszos allat-
védd szervezet maga olyan sulyos erdforrasokkal ren-
delkezett, amellyel képes lett volna a médidt felada-
ta ellatdsiban meggdtolni, illetSleg a kozvélekedést
ardnytalanul sulyosan eltorzitani. A Birésig nem zar-
ta ki, hogy bizonyos kértiilmények kozott elképzel-
het6 olyan, a politikai hirdetésekre vonatkozé sza-
balyozis, amely 6sszefér az Egyezménnyel, a konk-
rét esetben azonban ezt nem sikeriilt a bepanaszolt
dllamnak megfelel érvekkel alitdimasztania.

A 2009 novemberében meghozott TV Vest kont-
ra Norway dontésben?’ a strasbourgi birdk szintén
nem az elérni kivint célt vitattik. A széban forgé
esetben egy kisebb politikai part (Pensjonistparti) a
regiondlis vilasztdsokat megel6zden kivint néhdny
r6vid hirdetést kozzétenni egy helyi tévéadon, a TV
Vest-en. A TV Vest leadta a hirdetéseket, azonban
az allami médiahatdsdg arra hivatkozva, hogy poli-
tikai hirdetések sugdrozdsa a norvég médiatorvények
szerint tilos, 35 ezer korona megfizetésére kotelez-
te a tdrsasdgot. A villalat birésighoz fordult véle-
ménynyilvinitsi szabadsiginak sérelme miatt, ke-
resetét azonban mind az osl6i Virosi Birésig, mind
a Legfels6 Birésig elutasitotta. A birésdgok ugy ér-
veltek, a vitatott jogszabalyok célja annak elkertlé-
se, hogy a fizetett politikai hirdetések eltorzitsdk az
osszetett politikai kérdésekben zajlé diskurzust.

Az tigy szintén a strasbourgi testilet elé kertlt,
amely abbdl indult ki, hogy a politikai illetve mds
kozérdeki tigyekben valé véleménynyilvinitds kor-
litozasinak lehetSsége az Egyezmény és az arra épu-
16 esetjog alapjan meglehetésen sztikos. Igaz, hogy
a politikai kampanyok id8szakdban a szabad vilasz-
tasok biztositdsinak érdekében sziikség lehet szimos
olyan jogszabdlyra, amelyek az ,allamszervezet hét-
koznapi mikodése sordn” nem volnanak elfogadha-
téak, azonban a véleményszabadsig és a szabad és
tisztességes vilasztisok egyuttesen képezik a mo-
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dern demokrécidk sarokkéveit. A Birdsdg azt is ki-
emelte, hogy a széban forgé tilalom nem csupin a
vilasztasok idGszakaban érvényesiilt, s az édllitdst,
amely szerint az dtfogé tilalomnal életképesebb meg-
old4s nem alakithaté ki, visszautasitotta. A birdk te-
hit az eset Osszes koriilményére tekintettel taldltak
ardnytalannak a politikai hirdetések sugdrozdsara
vonatkozé dltalinos tilalmat.

A gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a strasbourgi
testiilet némiképp eltéré mércét alkalmaz a politikai
sz6las szabadsdgit kampédnyidészakban éré szabd-
lyok tekintetében. Miklési Zoltin egy tanulmanyd-
ban’® amellett érvel, hogy a politikai kampanyok bi-
zonyos specidlis jellemvondsai miatt indokoltak le-
hetnek olyan szabalyozdsi megolddsok, amelyek
altaldban a politikai tartalmu vélemények kifejezé-
sével kapcsolatban nem volndnak elfogadhatéak.!

Ezek a specidlis jellemvondsok a kampény politi-
kai tdjékozéddsra kifejtett hatdsa, idébeli hatdrolt-
sdga és kotelez6 hatdsa. A tdjékozédds szempontji-
bél figyelmet érdemel, hogy kampanyid8szakban
megugrik a politikai hirek irdnti kereslet, a vilasz-
t6k nagyobb érdeklddéssel fordulnak a politikai kér-
dések felé, megnd a nyomtatott és audiovizudlis po-
litikai sajté fogyasztisa. Az id6beli hatdroltsig érve
szerint az id6ben lehatdrolt politikai kampényok so-
rdn nem tud érvényesilni a tdrsadalmi diskurzus 6n-
korrekciés mechanizmusa, magyarin egy-egy erds
politikai tizenet sokként érheti a vilasztépolgarokat,
s mire megindulna a tdrsadalomban a mogéttes ér-
vek, eltérs dllispontok feldolgozdsa, a folyamat mar
lezarul, a vilasztécédulik az urnikban landolnak.
Végiil, a kotelezd hatds érve szerint a vilaszték don-
tésének eredményei a ,mindent vagy semmit” reld-
ciéjdban érvényesiilnek, hiszen a kézhatalom meg-
szerzése a tét. >

A strasbourgi birdk azon megfogalmazdsa mo-
gott, amely szerint ,a vdlasztdsokat megel6z6 idés-
szakban annak érdekében, hogy mindenkinek lebetdsége
legyen véleménye kifejtésére a torvényhozds meguvdlasz-
tdsdnak folyamatdiban, sziikség lebet olyan, a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgat érintd szabdlyok elfogaddsdra,
amelyek mdskiilonben nem volndnak elfogadbatéak’,>
okkal feltételezhetSek hasonlé megfontoldsok. Ezek
az érvek azonban csak és kizdrélag a kampédnyidé-
szakra vonatkozé specidlis megolddsokat indokolhat-
nak, ezért nem alapozhatnak meg olyan, a kampany-
idészakon tulterjedd tilalmakat, mint amilyennel a
TV Vest-esetben, vagy az Animal Defenders Inter-
national Ggyében taldlkoztunk.

A Bowman-tgyben és a VgI-esetben olyan egyet-
len probléma mentén szervez6dé kezdeményezések-
181 (single-issue groups) volt sz6, amelyek képtelenek
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lettek volna a tarsadalmi deliberaci6 torzitasira. Ugy
tlnik, a kicsiny, valéjaban erétlen, egyetlen tigy ko-
ré szervez8d6 tarsadalmi csoportok soha nem zdr-
hatéak ki a politikai diskurzusbdél, kiillonésen kam-
panyidészakban nem. Mégpedig épp a kampanyok-
nak a politikai tdjékozédasra kifejtett élénkits
hatdsa miatt, ilyenkor ugyanis a kis kezdeményezé-
sek iizenetei is joval nagyobb eséllyel érhetnek célt.
Igy az olyan szabailyok, amelyek abban az idészak-
ban lehetetlenitik el szamukra nézeteik kozlését,
amikor a kézvélemény befogadéképessége megnd a
széles értelemben vett politikai tartalmak irdnt, Sket
kilondsen hatrinyosan érinti. Ezért azok a megfon-
tolasok, amelyek a méltinyos politikai versengés fel-
tételeinek megteremtése érdekében aldtimasztjik
kampényidészakban a politikai sz6lds szabadsagé-
nak specidlis szabdlyozisit, eltéré eredményre ve-
zetnek, ha kis tarsadalmi szervezetekre alkalmaz-
zuk Sket: mégpedig épp a Birésdgnak az Animal
Defenders-tigyben hozott dontésével ellentétes ko-
vetkeztetésre.
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