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Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban 
Bíróság) a közelmúltban megszületett Animal De-
fenders International kontra Egyesült Királyság dön-
tésében1 az Emberi Jogok Európai Egyezményével 
összeegyeztethetőnek találta az Egyesült Király-
ságban hatályban lévő azon szabályozást, amely sze-
rint rádióban és televízióban politikai hirdetés nem 
közölhető. A vitatott előírásokkal a jogalkotó célja 
annak megakadályozása volt, hogy a bőséges anya-
gi erőforrásokkal rendelkezők aránytalan verseny-
előnyre tegyenek szert a társadalmi deliberáció fo-
lyamatában a kevésbé tehetősekkel szemben. Az eset 
elbírálásának folyamán felmerült érvek túlnyomó 
többsége a politikai egyenlőség és a véleménynyil-
vánítás szabadságának egymáshoz való viszonyát fej-
tegeti.

A politikai egyenlőség ideálja ebben a kontextus-
ban ugyanis többet takar a közismert ‘egy ember, egy 
szavazat’ elvénél. Magában foglalja, hogy minden-
kinek bírnia kell valós lehetőséggel a politikai dön-
tések befolyásolására, azaz politikai nézetei kifejté-
sére, és arra, hogy egyéni álláspontja mellé támoga-
tókat toborozzon.2 Ezek az érvek rávilágítanak a 
véleménynyilvánítás szabadságának a politikai dön-
téshozatal folyamatában betöltött kiemelkedő sze-
repére. Ám a véleményszabadság imént említett ér-
téke könnyedén semmivé válhat, ha súlyos anyagi 
erőforrásokkal rendelkező érdekcsoportoknak lehe-
tőségük nyílik arra, hogy monopolizálják az „ideák 
piacterét”, aláásva ezzel az eltérő politikai nézőpont-
ok méltányos versenyét. John Rawls ezt a folyama-
tot a demokrácia eltorzulásaként írta le: egyfajta sza-
bályozott versengésként a különféle gazdasági és ér-
dekcsoportok között, amelynek végkimenetele a 
nyilvánvalóan egyenlőtlen gazdasági források fel-
használására való képességen és akaraton múlik.3 

A veszélyt nem csupán elméleti teoretikusok, de 
a jogalkotók túlnyomó többsége is felismerte, s ki-
védése érdekében számos államban változatos sza-
bályozási megoldásokat fogadtak el a politikai kam-
pánytevékenységek – úgymint politikai hirdetések 
megrendelése, politikai célú tevékenység anyagi tá-
mogatása, politikai kiadványok terjesztése – szabá-

lyozására vonatkozóan. A rendelkezésekkel kapcso-
latban azonban kérdéses lehet, hogy vajon nem ejte-
nek-e túlontúl mély sebet a véleménynyilvánítás 
szabadságán.

Az Animal Defenders International Egyesült 
 Királyság elleni ügye központi kérdése is az volt, 
hogy a politikai hirdetésekre vonatkozó brit szabá-
lyok érintik-e a szabad véleménynyilvánítás jogát, s 
amennyiben a válasz igenlő, elégséges érvek állnak-e 
rendelkezésre az előírások szükségességének és ará-
nyosságának alátámasztására. A Bíróság elfogadva 
a kormányzat érveit elutasította az Animal Defen-
ders a 10. cikk sérelme megállapítására irányuló 
 kérelmét. A továbbiakban az eset körülményeinek 
és a testület érveinek részletezése után jelen döntést 
összevetem a bírák által korábban követett ítélkezé-
si gyakorlattal, s amellett fogok érvelni, hogy bár va-
lóban indokolt a politikai kampánytevékenységre vo-
natkozó speciális szabályok megalkotása, épp azok 
a megfontolások, amelyek erre a következtetésre ve-
zetnek, nem támasztják alá a Bíróság jelen dön-
tését.

eló́zmÉnyek

Az ügy alapjául az Animal Defenders International 
állatvédő szervezet (a továbbiakban ADI) egy tele-
víziós hirdetése szolgált, amely az állatokkal szem-
beni kegyetlen bánásmódra kívánta felhívni a fi gyel-
met. A hirdetés zárásként arra szólította fel a néző-
ket, hogy amennyiben támogatni szeretnék a 
szervezet munkáját, rendeljék meg a tíz fontba ke-
rülő információs csomagot. A szóban forgó reklám 
sugárzását az engedélyezési jogkörrel felruházott ha-
tóság megtagadta, ugyanis a hirdetést mind tartal-
ma, mind a megrendelő személye alapján politikai 
célúnak találta. A döntés alátámasztásául a 2003-
ban elfogadott Kommunikációs törvény 321. szaka-
szának 2. bekezdése szolgált, amelynek b) pontja sze-
rint politikai célú hirdetés rádióban és televízióban 
(broadcast media) nem sugározható. 

A hivatkozott, 2003-ban ellenszavazat nélkül el-
fogadott Kommunikációs törvény4 szerint politikai 
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hirdetés nem sugározható sem rádióban, sem televí-
zióban, sem kampányidőszakban, sem azon kívül. 
A jogszabály 321. szakaszának második bekezdése 
szerint egy hirdetés politikainak minősül: (a) ameny-
nyiben olyan szervezet teszi közzé, vagy olyan szer-
vezet érdekében kerül sor a közzétételére, amelynek 
céljai részben vagy egészében politikai természetű-
ek; (b) amennyiben politikai cél elérését szolgálja; 
illetve (c) amennyiben munkaügyi vitához kapcso-
lódik. Azt, hogy milyen tevékenység minősül poli-
tikai természetűnek, illetőleg mi tekinthető politi-
kai célnak, a törvény következő bekezdése defi niál-
ja az alábbiak szerint: (a) választás vagy népszavazás 
befolyásolására irányul az Egyesült Királyságon be-
lül vagy azon kívül; (b) célja jogszabályi változások 
elérése illetőleg a jogalkotási eljárás befolyásolása az 
Egyesült Királyságon belül vagy azon kívül, illető-
leg az ország egészét vagy egyes területeit illetően; 
(c) helyi, regionális, vagy nemzeti szintű közhatal-
mi döntéshozó testületek döntéseinek vagy politiká-
jának befolyásolására irányul az Egyesült Királysá-
gon belül vagy azon kívül; (d) közfunkciót betöltők 
döntésének, politikájának befolyásolását célozza az 
Egyesült Királyságon belül vagy azon kívül; (e) nem-
zetközi szerződések által közfunkcióval felruházott 
személyek döntéseinek, politikájának befolyásolásá-
ra irányul; (f) a közvélemény befolyásolását célozza 
olyan kérdésben, amely az Egyesült Királyságban 
társadalmi vita tárgya; (g) olyan párt, csoport vagy 
más személyegyesülés érdekeinek népszerűsítését 
szolgálja az Egyesült Királyságon belül vagy azon 
kívül, amely politikai célok előmozdítása érdekében 
jött létre.

A tilalom egy három lépcsőből álló mechanizmus 
egyik eleme, amelynek célja az rádiós és televíziós 
műsorszolgáltatók pártatlanságának biztosítása. 
A szabályozást a Kommunikációs törvény 333. sza-
kasza és a Politikai pártokról, választási és népsza-
vazási eljárásról szóló törvény5 37. és 127. cikkelye 
értelmében egy, a médiaszolgáltatókra vonatkozó 
olyan előírás egészíti ki, amely szerint a pártpoliti-
kai kampányok időszakában ingyenes műsorszolgál-
tatási idő illeti meg a regisztrált politikai pártokat. 
Továbbá, a korlátozás nem vonatkozik a kormány-
zat által megrendelt társadalmi célú hirdetésekre 
sem.

Az ADI a hatóság döntését bírósági úton támad-
ta meg, és az Emberi jogi törvény (Human Rights 
Act) negyedik cikkelyének alkalmazását kérte, az-
az, hogy a bíróság állapítsa meg a szabályozás in-
kompatibilitását az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének 10. cikkelyében foglalt véleménynyilvání-
tási szabadsággal. Ugyanis az Egyesült Királyságban 
1998-ban elfogadott és túlnyomórészt 2000-ben ha-

tályba lépett törvény alapján a bíróságoknak joguk 
van az előttük fekvő ügyben alkalmazandó jogsza-
bálynak az Emberi Jogok Európai Egyezményével 
való összeegyeztethetőségét vizsgálni. A törvény har-
madik cikkelye felhatalmazza a bíróságokat, hogy 
amennyiben ez lehetséges, a jogszabályt az Egyez-
ménnyel kompatibilis módon, az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának esetjogára tekintettel értelmez-
zék. Ám amennyiben erre nincsen mód, a bíróság a 
törvény negyedik cikkelye alapján kimondhatja az 
inkompatibilitást, azaz azt, hogy a szóban forgó jog-
szabálynak nincsen olyan értelmezése, amely az 
Egyezménynek megfelel. Ennek deklarálása már a 
jogalkotót hozza helyzetbe, azonban nem jelenti a 
vitatott jogi norma „megsemmisítését”, az tehát nem 
kerül ki a jogrendszerből.6

A kérelmet előbb a High Court, majd az állatvé-
dők fellebbezését követően a Lordok Háza is eluta-
sította. A két testület érvelésében hasonló állításo-
kat találunk a szükségességet illetően: mindkét bí-
róság hivatkozott arra, hogy a médiának kötelessége 
a pártatlan tájékoztatás, amellyel politikai hirdeté-
sek sugározása nem férhet össze. A bírák tulajdon-
képpen az úgynevezett „belső plurális modell” kö-
vetelményét fogalmazták meg: a német alkotmányos 
gyakorlatból ismert elvárás minden egyes televízió- 
és rádióadótól önmagában is kiegyensúlyozott prog-
ramot kíván meg.7 Megjelent továbbá a rádió és te-
levízió egyedi természetére, különleges befolyásolá-
si képességére vonatkozó érv is, amely szerint e két 
médium az egyéb médiatípusoknál lényegesen jelen-
tősebb befolyást gyakorol a közönségre, a passzív, 
visszacsatolás lehetőségét nélkülöző médiafogyasz-
tás pedig kiszolgáltatottabbá teszi a tartalmak befo-
gadóit a médiaműsorokkal szemben.8

A High Court és a Lordok Háza is kihangsúlyoz-
ta, a vitatott jogszabályok célja annak megelőzése, 
hogy a politikai deliberációt a nagyobb anyagi erő-
forrásokkal rendelkezők aránytalan módon befolyá-
solják. A Lordok Háza egyik tagja, Lord Bingham 
érvelése szerint a demokratikus véleménycsere ren-
deltetése a társadalom közös ügyeinek megvitatása, 
amely azonban nem teljesülhet, ha súlyos anyagi erő-
forrásokkal rendelkező magánérdekek, „a pénztárca 
hatalmát felhasználva”9 kiemelkedő súlyt adhatnak 
bizonyos álláspontoknak. A Lordok Háza másik tag-
ja, Hale bárónő a politikai egyenlőség elvéig vezet-
te vissza a problémát: a brit demokrácia stabilabb 
alapokon nyugszik, mint „az egy ember, egy szavazat 
elve. Mégpedig annak elismerésén, hogy minden egyén 
egyenlően értékes.”10 A szabályozás azt hivatott előse-
gíteni, hogy az anyagi erőforrások egyenlőtlensége 
ellenére a politikai vitákban mindenki számára azo-
nosak legyenek a részvétel feltételei. 
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A brit bírák szerint az sem kifogásolható, hogy a 
szabályozás túlterjed a kampányidőszakon: hiszen a 
televíziós és rádiós hirdetések hatása semmivel sem 
kevésbé veszélyes a demokratikus eljárásra a válasz-
tási periódusokon kívül. A két médiatípus ugyanis 
mindenhol jelen van, alapvető politikai problémák 
bármikor megjelenhetnek, a pénzen vett befolyás pe-
dig bármikor hatással lehet a törvényhozás folyama-
tára. Indokoltnak találták azt is, hogy a szabályozás 
címzettjeinek köre nem szűkül a politikai szerveze-
tekre: a politikai célú szerveződések és más civil 
egyesülések közötti különbségtétel oda is vezethet-
ne, hogy a pártok „kiszerveznék” politikai hirdeté-
seik megrendelésének feladatát olyan támogató cso-
portokhoz, amelyekre nem terjed ki a jogszabályok 
hatálya. Lord Bingham ehhez hozzátette, egy ke-
vésbé korlátozó tilalom könnyedén megkerülhető 
lenne, objektív és koherens alkalmazása nehézségek-
be ütközne, s lehetetlenné tenné a műsorszolgálta-
tók pártatlanságára vonatkozó követelmény érvénye-
sítését.11

a felek ÉrvelÉse

Az állatvédők ilyen előzmények után fordultak a 
strasbourgi bírósághoz, hivatkozva az Egyezmény 
által a politikai szólásszabadság számára biztosított 
erős védelemre, a 10. cikkben foglalt szabad véle-
ménynyilvánításhoz való jog sérelmét állítva. A szer-
vezet négy fontos érvvel támasztotta alá a panaszát.

Az első szerint a tilalom túl szélesen megfogal-
mazott, hiszen míg egy hasonló szabályozás kam-
pányidőszakban elfogadható, azon túl aránytalan-
nak tekinthető, mivel közérdeklődésre számot tartó 
ügyekben a társadalom szószólójának szerepét be-
töltő szervezetek tevékenységét akadályozza. Az ADI 
tehát nem a jogszabály által elérni kívánt célt kérdő-
jelezte meg, hanem azt állította, hogy a választott 
jogalkotói megoldás indokolatlanul korlátoz egyéb-
iránt védett kommunikációt is. A szervezet szerint 
egy olyan tilalom, amely megkülönbözteti a pártpo-
litikát a széles nyilvánosság érdeklődését felkeltő 
egyéb ügyektől, elfogadható volna. Másrészt, az ál-
latvédők álláspontja szerint a televíziós és rádiós mű-
sorszolgáltatók, illetőleg a média egyéb formái kö-
zötti különbségtétel igazolatlan és nem bizonyítha-
tó feltételezéseken alapszik. A kormány arra 
hivatkozik, hogy e médiatípusok kivételesen befo-
lyásosak és drágák, ám ezt semmilyen kézzelfogha-
tó bizonyítékkal nem képes alátámasztani. Továb-
bá, amennyiben érvelése mégis helytálló, úgy az ép-
pen a szabályozás ellen szól, hiszen ebben az esetben 
e két médiatípuson keresztül a plurális diskurzus job-
ban elősegíthető lenne. Harmadrészt, a vizsgálatot 

az ügy egyedi körülményeire tekintettel kell lefoly-
tatni, a konkrét esetben azonban sem maga a szer-
vezet, sem az általa terjeszteni kívánt üzenet nem te-
kinthető kifogásolhatónak. Végül, az Animal 
Defenders hivatkozott arra, hogy más európai álla-
mok képesek voltak olyan szabályozási keretek meg-
alkotására, amelyek a vitatott rendelkezések által el-
érni kívánt cél megvalósulását anélkül segítik elő, 
hogy hasonlóan általános módon korlátoznák a po-
litikai véleménynyilvánítás szabadságát.12

A brit kormány kifejtette, hogy a szóban forgó 
rendelkezések célja annak megelőzése, hogy a poli-
tikai diskurzust „a mély zsebek” monopolizálják, hi-
szen a szabályozatlan politikai hirdetések versenye 
a politikai befolyás lehetőségét árucikké degradálná, 
amely aláásná a demokratikus eljárás egészét. A sza-
bályozási séma a politikai szólás szabadsága és a de-
mokratikus eljárás egyidejű védelmét igyekszik elő-
mozdítani az egyensúlyok megtalálása által.

A kormány vitatta, hogy a rendelkezések túl szé-
lesen megfogalmazottak volnának, hiszen hatályuk 
csupán a fi zetett politikai hirdetésekre s a legbefo-
lyásosabb médiatípusokra terjed ki. Hivatkozott to-
vábbá arra, hogy a szóban forgó médiatípusokhoz 
való hozzáférés megvásárlása csak a bőséges anyagi 
erőforrásokkal rendelkezők számára lehetséges, így 
igazolt az előírás hatályát csak azokra kiterjeszteni. 
Mindezeken túlmenően a politikai hirdetések köz-
zétételének lehetősége aláásná a műsorsugározás pár-
tatlanságára vonatkozó követelményt. Az enyhébb 
megoldások lehetőségét az érvelés azon az alapon 
utasította el, hogy egy, kifejezetten a politikai szer-
vezetek kommunikációját célzó rendszer könnyen 
megkerülhető lenne oly módon, hogy a hirdetések 
valódi megrendelői társadalmi szervezetek álcája mö-
gé rejtőznének. Hasonlóan problémás a fi nanszíro-
zási plafonok felállításának lehetősége, hiszen szá-
mos csoport létrehozható lenne egyazon politikai cél 
előmozdítása érdekében egyetlen érdekkör által, 
amely így kibújhatna a limitek betartásának kötele-
zettsége alól. A többi európai állam által választott 
megoldásokkal kapcsolatosan pedig a kormány meg-
jegyezte, a szerződő államok között nem alakult ki 
konszenzusos megoldás, ebből fakadóan pedig a ré-
szes felek mérlegelési szabadsága szélesebb.13

a tÖbbsÉgi dÖntÉs

A Bíróság abból indult ki, hogy az államot pozitív 
intézkedési kötelezettség terheli a megfelelő jog-
szabályi és adminisztratív keretek kialakítására a 
nyilvánosság előtt megjelenő álláspontok sokszínű-
sé gének garantálása érdekében. Az Egyezmény 10. 
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cikkében megfogalmazott szabadságjogok14 fon-
tosságának fényében kijelenthető, hogy a pluraliz-
mus legvégső garanciája maga az állam (the State is 
the ultimate guarantor of pluralism) – szól az állítás. 
Ezen tételt a bírák a szerkesztés szabadságának el-
véből vezették le, amely a sajtótermék tartalmának 
szabad, egyéni, szerkesztői felelősségen alapuló ösz-
szeállításához való jogot foglalja magában.15 Az ér-
velés szerint olyan esetekben, amikor egy meghatá-
rozott érdekcsoport domináns befolyást gyakorol a 
médiapiacon, veszélybe kerül a szerkesztői szabadság, 
amely pedig aláássa a szabad véleménynyilvánításhoz 
való jog alapvető szerepét – nevezetesen a közvéle-
mény tájékozódási lehetőségének megteremtését – a 
demokratikus berendezkedésű társadalmakban.16

A strasbourgi testület tehát egyetértett azzal, hogy 
az erős anyagi erőforrással rendelkező csoportok, 
amelyek könnyedén hozzáférhetnek a befolyásos mé-
diához, eltorzíthatják a demokratikus társadalmi 
diskur zust. Ennek elkerülése érdekében a szabad és 
plurális vita feltételrendszerének kialakításra vonat-
kozó kötelezettség terheli az államot, amely kötele-
zettség a szabad véleménynyilvánítás jogából követ-
kezik. A szóban forgó jogszabályi előírásokat a dön-
tés végül olyan általános intézkedésként (general 
measure) kezelte, amelynek célja épp a sokszínű tár-
sadalmi deliberáció folyamatának elősegítése, nem 
pedig annak ellehetetlenítése. A testület álláspont-
ja szerint az általános intézkedések alkalmazása elő-
nyösebb megoldást jelent az esetről esetre történő 
mérlegelés gyakorlatánál, hiszen az magában hor-
dozza a bizonytalanság veszélyét. Amennyiben pe-
dig egy részes állam általános intézkedés alkalma-
zása mellett dönt, a strasbourgi vizsgálat fókuszában 
elsősorban nem az egyedi eset körülményeinek elbí-
rálása áll, hanem annak a kérdésnek a feltárása, hogy 
a jogszabályok megalkotása során az állam mérlege-
lési szabadságán belül maradt-e. A Bíróság úgy ér-
velt, hogy az általános intézkedések megítélése során 
a következőket kell vizsgálat tárgyává tenni: egyrészt 
a törvényhozó döntését alátámasztó érveket, továb-
bá a parlamenti vita és a belső bíróságok által lefoly-
tatott eljárás alaposságát, végül azt a kérdést, hogy 
enyhébb szabályozás nem vezetne-e jogbizonytalan-
sághoz. Mindebből következően minél meggyőzőb-
bek az általános intézkedés szükségességét alátámasz-
tó érvek, annál kevesebb fi gyelmet fog szentelni a 
testület az eset egyedi körülményeinek.17

Ez a megközelítés szakítást jelent azzal a Bíróság 
által korábban, a hasonló esetek elbírálása során kö-
vetett gyakorlattal, amely szerint a bírák ugyan nem 
kérdőjelezték meg az elérni kívánt célt, azaz a poli-
tikai eljárás eltorzulása megelőzését, mégis nagy fi -
gyelmet szenteltek a vizsgált ügy egyedi körülmé-

nyeinek az arányosság mérlegelése során. Azokban 
az esetekben, amikor bebizonyosodott, hogy a vita-
tott intézkedés a panaszos számára különösen mél-
tánytalan helyzetet eredményezett, a testület rend-
re megállapította az Egyezmény sérelmét. A több-
ségi döntésből ezért akár az is kiolvasható, hogy a 
Bíróság valójában egy új tesztet alkotott meg.18 

A konkrét esetben a jogalkotói cél a szabad vá-
lasztások folyamatának mint a demokratikus beren-
dezkedés egyik alapvető pillérének védelme, ilyen 
esetekben pedig a Bíróság korábbi gyakorlata szerint 
a nyilvános deliberáció törvényi szabályozása meg-
kerülhetetlen, tekintettel a szabad választásokhoz 
való jog fontosságára. A bírák megjegyezték azt is, 
hogy bár a plurális demokratikus diskurzusra lesel-
kedő veszélyek lényegesen nagyobbak a választáso-
kat megelőzően, nincs alapja annak a feltételezés-
nek, hogy ezek a veszélyek csupán kampányidőszak-
ra korlátozódnának, hiszen a demokratikus eljárás 
soha véget nem érő folyamat.

Az intézkedés elbírálása során a Bíróság hivatko-
zott továbbá arra, hogy fi gyelemmel kell lenni Eu-
rópa országainak történelmi, kulturális és politikai 
különbségeire, s minden állam ahhoz való jogára, 
hogy maga öntse formába egyedi vízióját a demok-
ráciáról. A szerződő felek számára tehát tág teret kell 
biztosítani a mérlegelésre az ehhez hasonlatos bonyo-
lultságú országspecifi kus kérdésekben, amelyekben 
a törvényhozói döntés központi jelentőséggel bír.19

A többségi érvelés második részében a szabályo-
zás arányosságát tette vizsgálat tárgyává a testület. 
A bírák úgy találták, hogy a vitatott normák kellő-
en szűkre szabottak, ugyanis egyértelműen a demok-
ratikus vita eltorzításának veszélyére, s ezen veszély 
elkerülésére koncentrálnak. Hiszen a tilalom kife-
jezetten a fi zetett hirdetéseket veszi célba, s hatálya 
csak bizonyos médiatípusokra terjed ki, tekintettel 
ezek kivételesen erős befolyásolási képességére. A tes-
tület az állatvédők egyik megjegyzésére adott vá-
laszként emlékeztetett arra, hogy a strasbourgi gya-
korlat elismeri az audiovizuális média kiemelkedő-
en befolyásos természetére vonatkozó érveket, mivel 
e médiatípusok jelen vannak az otthonok intimitá-
sában. A televíziós és rádiós műsorszórás olyan ha-
tásfokkal és előnyökkel bír, amelyért a hirdetők haj-
landóak hatalmas pénzösszegeket kifi zetni, messze 
többet annál, mint amennyinek megfi zetésére a leg-
több nem kormányzati szervezet képes volna. 

A Bíróság foglalkozott az ADI azon felvetésével 
is, amely szerint a jogszabály hatályát szűkíteni szük-
séges, mégpedig oly módon, hogy a társadalmi ér-
dekek képviseletében fellépő szervezetek számára 
kampányidőszakon kívül lehetővé kellene tenni a 
hirdetés lehetőségét. A Bíróság ezen érvvel kapcso-
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latosan utalt a visszaélések és az önkényesség veszé-
lyére és elfogadta azt a kormányzati álláspontot, 
amely szerint az olyan cizelláltabb megoldások, ame-
lyek különbséget tennének a kifejezetten politikai 
szerveződések és a társadalom szószólójának szere-
pét betöltő egyéb civil szerveződések között oly mó-
don, hogy a tilalom csak az előbbieket érintené, 
könnyedén megkerülhetőek volnának a tehetős ér-
dekcsoportok számára a szabályozás által nem érin-
tett társadalmi szervezetek létrehozatala által. A tes-
tület ehhez hozzátette, hogy az esetről esetre törté-
nő mérlegelés bizonytalanságokhoz és adott esetben 
önkényességhez vezethetne. Mindezekre tekintettel 
a bírák álláspontja szerint ésszerűnek tekinthető, 
hogy a szabályozási keretek kialakítása során e lehe-
tőségeket a kormányzat elvetette.

Végül a bírák számba vették azokat a lehetősége-
ket is, amelyek az állatvédők számára nyitva állnak 
üzeneteik terjesztésére: egyrészt, az alternatív médi-
ához való hozzáférés szabadsága kulcsfontosságú az 
arányosság megítélése tekintetében, hiszen az állat-
védők számára a televíziós és rádiós hirdetések lehe-
tőségét leszámítva minden más kommunikációs csa-
torna szabadon igénybe vehető, beleértve az internetet 
illetőleg a közösségi oldalakat is. Ezen túlmenően a 
televíziós és rádiós vitákban való megjelenés lehető-
sége sem kizárt az ADI és a hasonló szervezetek szá-
mára, amennyiben a műsorok készítői meginvitálják 
őket a stúdióba. Továbbá, a panaszost semmi nem 
tartja vissza a nyomtatott médiában és tömegrendez-
vényeken való megjelenéstől, üzeneteinek posztere-
ken és szórólapokon való közlésétől, amely lehető-
ségek önmagukban is elég erős eszközök a nem kor-
mányzati szervezetek számára, hogy céljaik el éréséhez 
hozzásegítsék őket.

Mindezekre tekintettel a testület megállapította, 
hogy a tilalom nem tekinthető a véleménynyilvání-
tási szabadság aránytalanul súlyos korlátozásának, 
ezért az Egyezmény 10. cikkének sérelme nem álla-
pítható meg.20

kÜlÖnvÉlemÉnyek

A többségi döntés mellett több különvélemény szü-
letett az ügyben. Ziemele, Sajó, Kalaydjieva, Vucinic 
és De Gaetano bírák szerint jelen szabályozás a vé-
leménynyilvánítás legvédettebb formáját érinti, hi-
szen hatálya alá tartoznak a társadalmi diskurzus 
legfontosabb szereplői, a nem kormányzati szerve-
zetek és a legbefolyásosabb médiatípusok. Álláspont-
juk szerint a döntés részben felülírja a korábbi pre-
cedensjogot, márpedig egy bíróságnak csak abban 
az esetben kellene felülbírálnia korábbi esetjogát, 

amennyiben meg van arról győződve, hogy új dokt-
rínája nyilvánvalóan helyénvalóbb a réginél.

Vélekedésük szerint az eset elbírálása folyamán fi -
gyelemmel kellett volna lenni az egyedi körülmé-
nyekre, a panaszos által elszenvedett joghátrány rész-
leteire: az arányosság megítélésének szempontjából 
kulcsfontosságú ugyanis, hogy az érintett állatvédő 
szervezet dominanciája nem nyert igazolást, azaz a 
panaszos fél esetében nem áll fenn annak veszélye, 
hogy bőséges anyagi erőforrásainak segítségével mo-
nopolizálja a társadalmi diskurzus folyamatát. A bí-
rák, utalva a többségi érvelés megállapításaira, óva-
tosságra intenek az általános intézkedések alkalma-
zását illetően a véleménynyilvánítás szabadsága által 
védett területen. Érvelésükben a negatív szabadság 
milli eredetű eszményét elevenítik fel, amelynek ér-
telmében az egyén szabadságát csak abban az eset-
ben jogos korlátozni, ha annak gyakorlása más em-
berek szabadságát közvetlenül sérti.21 Egy jog ob-
jektív védelme azokon a területeken, ahol állami 
beavatkozás nélkül nem érvényesülhet hatékonyan, 
kívánatos – olvasható az érvelésben – ez azonban 
nem támaszthatja alá a blankettaszerű tilalmat.

A véleményszabadság tekintetében fennáll annak 
lehetősége, hogy szem elől vész az állam e jogokkal 
kapcsolatos elsődlegesen negatív kötelezettsége, s 
végső soron maga a szóban forgó tilalom lehetetle-
níti el a sokszínű társadalmi deliberációt, holott ere-
deti célja épp annak elősegítése. A kis szerveződé-
sek nem győzedelmeskedhetnek az ideák sugárzásá-
nak versenyében, ha részt sem vehetnek abban. 
A tilalom jelen formájában kiterjed például olyan 
társadalmi célú hirdetésekre is, amelyek felhívnák a 
fi gyelmet a Ruandában és Burundiban zajló genocí-
diumra – érzékelteti a szabály abszurditását a külön-
vélemény. A kisebbségi érvelés ellentmondást vél fel-
fedezni egy olyan robusztus demokrácia ideálképé-
ben, amelyet tilalmak bástyáznak körül.22

A szintén különvéleményt megfogalmazó Tulkens 
bíró szerint – akihez Spielmann és Laff ranque bírák 
csatlakoztak – annak megállapításához, hogy a be-
avatkozás valóban szükségszerű-e egy demokratikus 
társadalomban, kulcskérdés a vitatott rendelkezések 
arányosságának vizsgálata. Tulkens szerint az eset 
egyik központi kérdése a tagállamok mérlegelési sza-
badságának terjedelme. Tekintettel a véleménysza-
badságnak a demokratikus társadalmakban betöltött 
szerepére, e területen a részes felek számára biztosí-
tott mérlegelési szabadságnak szűknek kell lennie.

A szóban forgó szabályozás által elérni kívánt cél 
– hogy a politikai döntéshozatali eljárás során min-
den, a társadalomban jelen lévő álláspont megjelen-
hessék – a demokrácia legalapvetőbb előfeltétele. 
A Bíróság korábban a szabad választások meghiúsu-
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lása által jelentett veszélyre való tekintettel valóban 
elismerte a tagállami beavatkozás szükségességét e 
területen, azonban csupán olyan intézkedések tekin-
tetében, amelyek mindössze a választásokat megelő-
ző időszakra terjednek ki. Az elérni kívánt céllal 
szemben áll a panaszosnak nézetei közléséhez való 
joga, továbbá a közvélemény joga ezen információk 
megismeréséhez. A valódi kérdés így tehát az, hogy 
a vitatott tilalmakra vajon feltétlenül szükség van-e 
a hivatkozott cél elérésének érdekében – s erre a kér-
désre a válasz Tulkens véleménye szerint nemleges. 
Hiszen a szabályozás túlontúl széles hatályú, kiter-
jed a közérdeklődésre számot tartó ügyek túlnyomó 
többségére, mi több, alkalmazandó minden rádiós 
és televíziós műsorközvetítőre, államira és helyire, 
közszolgálatira és magántulajdonúra. A vitatott nor-
mák arra sincsenek fi gyelemmel, hogy jelen esetben 
egy közérdekűnek tekinthető ügyről – az állatvéde-
lemről – van szó, továbbá a jogszabály alkalmazása 
során azt sem vették fi gyelembe, hogy az Animal 
Defenders nem olyan erős anyagi erőforrásokkal ren-
delkező szervezet, amely képes lenne a demokrati-
kus eljárás torzítására.

Azzal összefüggésben, hogy a kevésbé korlátozó 
megoldások nem tekinthetőek kellően hatékonynak 
a kívánt cél előmozdítása érdekében, a különvéle-
mény rámutat, hogy a szóban forgóhoz hasonló blan-
kettaszerű tilalom lépésről lépésre kopik ki az euró-
pai gyakorlatból, ezért valójában a szabályozási rend-
szer szembemegy az Európában megfigyelhető 
tendenciákkal. Az arányosság megítélésének szem-
pontjából kulcsfontosságú, hogy léteznek a vitatott-
nál enyhébb, de hatékony megoldások a szerződő ál-
lamokban. Tehát a kormányzatnak nem sikerült iga-
zolnia azon kijelentését, amely szerint kevésbé 
korlátozó megoldások önkényességhez és visszaélé-
sekhez vezetnének.23

A két különvélemény tehát nem vitatta, hogy a 
politikai kampányidőszakok speciális jellemzői mi-
att a kampánybeszédre vonatkozó szabályok vizsgá-
lata során a politikai szólás szabadságát érintő ese-
tek elbírálása során általában felmerülő érvektől kü-
lönböző megfontolásokat is fi gyelembe kell venni. 
A vita középpontjában az arányosság kérdése állt, a 
különvélemények két dolgot kifogásoltak. Egyrészt 
azt, hogy a többségi indokolás nem volt tekintettel 
az ügy egyedi körülményeire, arra, hogy a vitatott 
szabályozás nem csupán azok torzító befolyása ellen 
lép fel, akik a rendelkezésükre álló bőséges anyagi 
erőforrások felhasználásával képesek lehetnek mél-
tánytalan előnyre szert tenni a politikai diskurzus-
ban, de hatálya alá tartoznak azok a kis civil szer-
veződések is, amelyek tevékenységüket egy-egy 
konkrét társadalmi probléma köré építik fel. Más-

részt pedig azt, hogy a szabályozás nem csupán kam-
pányidőszakra korlátozódik.

a kampÁnybeszÉd 
szabÁlyozÁsa a korÁbbi 

esetjogban

Azok a korai kommentátorok, akik üdvözlendőnek 
találták a testület döntését, úgy érveltek, hogy a ha-
tározat – szakítva a korábbi gyakorlattal – tekintet-
be veszi a politikai kampányidőszak bizonyos spe-
ciális jellemvonásait, s ezekre való tekintettel le hető-
vé teszi annak megelőzését, hogy az anyagi 
erő források könnyűszerrel politikai előnyökre legye-
nek vált ha tók.24 Ezzel szemben én úgy látom, a kam-
pányidőszak specifi kumainak mérlegelése a korábbi 
esetjogban is megjelent, az elérni kívánt célt, azaz a 
méltányos politikai versengés feltételrendszere ki-
alakításának szükségességét a strasbourgi testület 
eddig sem vitatta.

A Bíróság állásfoglalása, amely szerint a szerző-
dő államokat pozitív intézkedési kötelezettség ter-
heli a méltányos választási eljárás feltételrendszeré-
nek megteremtésére, visszavezethető a Bowman 
Egyesült Királyság elleni ügyéig.25 Az Egyesült Ki-
rályságban akkor hatályban lévő jogszabályok alap-
ján egy jelölt megválasztásának elősegítése érdeké-
ben a jelöltön és jelölő szervezeten túlmenően kül-
ső szereplő, úgynevezett harmadik fél nem költhet 
többet politika kampányra 5 fontnál. Mrs. Phyllis 
Bowman egy abortuszt ellenző szervezet elnökeként 
az 1992-es választások előtt olyan röplapok terjesz-
tésébe kezdett, amelyek az egyes jelöltek abortusz-
kérdésben korábban kifejtett nézeteivel kapcsolat-
ban tartalmaztak információt. Bár Bowman ellen el-
járás indult a kampányköltések lehető legmagasabb 
összegét meghatározó jogszabályok megsértése mi-
att, ügyében végül felmentő ítélet született, azonban 
az eljárás költségeinek megfi zetésére kötelezték. Mrs. 
Bowman panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságához, hivatkozva arra, hogy az eset körül-
ményei, a széles sajtónyilvánosság, a meghurcoltatás 
rá nézve stigmatizáló hatású volt, állítva továbbá az 
Egyezményben garantált szabad véleménynyilvání-
táshoz való jogának sérelmét.

A kormányzat állítása szerint a szóban forgó sza-
bályozás megfelel az Egyezmény 10. cikke 2. pont-
jának, hiszen „mások jogainak védelmét” célozza, 
amelyet három módon igyekszik elérni: egyrészt, 
megelőzi a tehetős támogatók által fi nanszírozott je-
löltek versenyelőnyét, másodsorban biztosítja a jelöl-
tek függetlenségét a külső támogatóktól, harmad-
részt a szabályok azt igyekeznek elősegíteni, hogy a 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  3 .  S Z Á M84 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N TÁ R

közérdeklődésre számot tartó ügyek maradjanak a 
társadalmi diskurzus középpontjában a részérdekek 
térnyerése helyett.

A Bíróság érvelésében rámutatott, hogy ilyen ese-
tekben a véleménynyilvánítás szabadságát a szabad 
választásokhoz való joggal együttesen szükséges vizs-
gálni, hiszen a két jog közösen alkotja bármely de-
mokratikus berendezkedés alapkövét, azok egymást 
erősítik. A választások időszakában olyan szabályo-
zási megoldások is elfogadhatóak lehetnek, amelyek 
más esetben nem bizonyulnának igazolhatónak, 
mégpedig annak érdekében, hogy a véleménysza-
badság betölthesse az Egyezményben is megfogal-
mazott funkcióját. Ilyen esetekben tehát a szerződő 
államoknak némileg szélesebb a mérlegelési szabad-
sága a jogszabályok megalkotása során.26 Az eset 
egyedi körülményeinek mérlegelés után azonban a 
testület azt is leszögezte, a tilalom aránytalan mó-
don korlátozta Phyllis Bowman szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jogát, ugyanis nem támasztotta 
alá megfelelő súlyú indok azt, hogy a költési limitet 
feltétlenül ilyen alacsonyan kell megszabni.

Az Animal Defenders eset érvelésének folyama-
tában többször is felbukkant hivatkozási alapként a 
Verein Gegen Tierfabriken (VgT) Svájc elleni ügye.27 
1994-ben egy svájci állatvédő szervezet, a VgT sze-
rette volna hirdetését a rádiós és televíziós médiában 
közzétenni, annak sugárzását azonban a helyi ható-
ságok megtagadták, hivatkozva a reklám tisztán po-
litikai karakterére. A hatósági döntést a svájci bíró-
ságok a rádiózásról és a televíziózásról szóló szövet-
ségi törvény 18. szakaszának ötödik bekezdése 
alapján helybenhagyták. A rendelkezés értelmében 
sem vallási és politikai hirdetések, sem alkohol- és 
dohánytermékek, továbbá orvosságok fogyasztására 
felszólító fi zetett hirdetések audiovizuális médiában 
nem voltak sugározhatóak.

Svájc úgy érvelt, hogy a tilalmak célja annak ki-
védése, hogy az erős anyagi erőforrásokkal rendel-
kező érdekcsoportok forrásaik segítségével méltány-
talan előnyre tegyenek szert a politikai versengés fo-
lyamatában. Az állatvédő szervezet az Emberi Jogok 
Európai Bíróságához fordult, állítva, hogy a szabá-
lyozás és annak alkalmazása sérti az Egyezmény ál-
tal garantált véleménynyilvánítás szabadságát.

A Bíróság bár megállapította az Egyezmény 10. 
cikkelyének sérelmét, elfogadta azonban a politikai 
diskurzus eltorzulása megelőzésének érvét. A bírák 
érvelése a következőképpen épült fel: a szóban for-
gó hirdetés valóban a modern társadalmat megosz-
tó, ellentmondásos kérdésekre – nevezetesen az ál-
latvédelem illetve a húsfogyasztás kérdésére – ref-
lektált. Éppen ezért nem tagadható, hogy az nem 
pusztán kereskedelmi, de politikai tartalommal is 

rendelkezett.28 Nem vitatható, hogy erős gazdasági 
csoportosulások számottevő befolyásra tehetnek szert 
a politikai diskurzusban a fi zetett hirdetések segít-
ségével, és anyagi eszközeikkel nyomást gyakorol-
hatnak akár a műsorközvetítőkre is, amely szituáció 
végső soron aláássa a véleményszabadság azon sze-
repét a demokratikus társadalmakban, amelyet az 
Egyezmény 10. cikkelyében foglalt garancia megóv-
ni szándékozik. Különösen igaz ez azokban az ese-
tekben, amikor a cél a közérdeklődésre számot tar-
tó információk, álláspontok széles spektrumának 
nyilvánossá tétele, amelynek megismerésére a köz-
vélemény is jogosult. A vélemények pluralizmusára 
vonatkozó fenti kijelentések különös súllyal bírnak 
az audiovizuális média tekintetében.

Azonban a testület megállapította azt is, a konk-
rét esetben nem igazolható, hogy a panaszos állat-
védő szervezet maga olyan súlyos erőforrásokkal ren-
delkezett, amellyel képes lett volna a médiát felada-
ta ellátásában meggátolni, illetőleg a közvélekedést 
aránytalanul súlyosan eltorzítani. A Bíróság nem zár-
ta ki, hogy bizonyos körülmények között elképzel-
hető olyan, a politikai hirdetésekre vonatkozó sza-
bályozás, amely összefér az Egyezménnyel, a konk-
rét esetben azonban ezt nem sikerült a bepanaszolt 
államnak megfelelő érvekkel alátámasztania.

A 2009 novemberében meghozott TV Vest kont-
ra Norway döntésben29 a strasbourgi bírák szintén 
nem az elérni kívánt célt vitatták. A szóban forgó 
esetben egy kisebb politikai párt (Pensjonistparti) a 
regionális választásokat megelőzően kívánt néhány 
rövid hirdetést közzétenni egy helyi tévéadón, a TV 
Vest-en. A TV Vest leadta a hirdetéseket, azonban 
az állami médiahatóság arra hivatkozva, hogy poli-
tikai hirdetések sugározása a norvég médiatörvények 
szerint tilos, 35 ezer korona megfi zetésére kötelez-
te a társaságot. A vállalat bírósághoz fordult véle-
ménynyilvánítási szabadságának sérelme miatt, ke-
resetét azonban mind az oslói Városi Bíróság, mind 
a Legfelső Bíróság elutasította. A bíróságok úgy ér-
veltek, a vitatott jogszabályok célja annak elkerülé-
se, hogy a fi zetett politikai hirdetések eltorzítsák az 
összetett politikai kérdésekben zajló diskurzust. 

Az ügy szintén a strasbourgi testület elé került, 
amely abból indult ki, hogy a politikai illetve más 
közérdekű ügyekben való véleménynyilvánítás kor-
látozásának lehetősége az Egyezmény és az arra épü-
lő esetjog alapján meglehetősen szűkös. Igaz, hogy 
a politikai kampányok időszakában a szabad válasz-
tások biztosításának érdekében szükség lehet számos 
olyan jogszabályra, amelyek az „államszervezet hét-
köznapi működése során” nem volnának elfogadha-
tóak, azonban a véleményszabadság és a szabad és 
tisztességes választások együttesen képezik a mo-
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dern demokráciák sarokköveit. A Bíróság azt is ki-
emelte, hogy a szóban forgó tilalom nem csupán a 
választások időszakában érvényesült, s az állítást, 
amely szerint az átfogó tilalomnál életképesebb meg-
oldás nem alakítható ki, visszautasította. A bírák te-
hát az eset összes körülményére tekintettel találták 
aránytalannak a politikai hirdetések sugározására 
vonatkozó általános tilalmat.

A gyakorlatból kiolvasható, hogy a strasbourgi 
testület némiképp eltérő mércét alkalmaz a politikai 
szólás szabadságát kampányidőszakban érő szabá-
lyok tekintetében. Miklósi Zoltán egy tanulmányá-
ban30 amellett érvel, hogy a politikai kampányok bi-
zonyos speciális jellemvonásai miatt indokoltak le-
hetnek olyan szabályozási megoldások, amelyek 
általában a politikai tartalmú vélemények kifejezé-
sével kapcsolatban nem volnának elfogadhatóak.31

Ezek a speciális jellemvonások a kampány politi-
kai tájékozódásra kifejtett hatása, időbeli határolt-
sága és kötelező hatása. A tájékozódás szempontjá-
ból fi gyelmet érdemel, hogy kampányidőszakban 
megugrik a politikai hírek iránti kereslet, a válasz-
tók nagyobb érdeklődéssel fordulnak a politikai kér-
dések felé, megnő a nyomtatott és audiovizuális po-
litikai sajtó fogyasztása. Az időbeli határoltság érve 
szerint az időben lehatárolt politikai kampányok so-
rán nem tud érvényesülni a társadalmi diskurzus ön-
korrekciós mechanizmusa, magyarán egy-egy erős 
politikai üzenet sokként érheti a választópolgárokat, 
s mire megindulna a társadalomban a mögöttes ér-
vek, eltérő álláspontok feldolgozása, a folyamat már 
lezárul, a választócédulák az urnákban landolnak. 
Végül, a kötelező hatás érve szerint a választók dön-
tésének eredményei a „mindent vagy semmit” relá-
ciójában érvényesülnek, hiszen a közhatalom meg-
szerzése a tét.32

A strasbourgi bírák azon megfogalmazása mö-
gött, amely szerint „a választásokat megelőző idő-
szakban annak érdekében, hogy mindenkinek lehetősége 
legyen véleménye kifejtésére a törvényhozás meg vá lasz-
tásá nak folyamatában, szükség lehet olyan, a vélemény-
nyilvánítás szabadságát érintő szabályok elfogadására, 
amelyek máskülönben nem volnának elfogadhatóak”,33 
okkal feltételezhetőek hasonló megfontolások. Ezek 
az érvek azonban csak és kizárólag a kampányidő-
szakra vonatkozó speciális megoldásokat indokolhat-
nak, ezért nem alapozhatnak meg olyan, a kampány-
időszakon túlterjedő tilalmakat, mint amilyennel a 
TV Vest-esetben, vagy az Animal Defenders In ter-
na tional ügyében találkoztunk.

A Bowman-ügyben és a VgT-esetben olyan egyet-
len probléma mentén szerveződő kezdeményezések-
ről (single-issue groups) volt szó, amelyek képtelenek 

lettek volna a társadalmi deliberáció torzítására. Úgy 
tűnik, a kicsiny, valójában erőtlen, egyetlen ügy kö-
ré szerveződő társadalmi csoportok soha nem zár-
hatóak ki a politikai diskurzusból, különösen kam-
pányidőszakban nem. Mégpedig épp a kampányok-
nak a politikai tájékozódásra kifejtett élénkítő 
hatása miatt, ilyenkor ugyanis a kis kezdeményezé-
sek üzenetei is jóval nagyobb eséllyel érhetnek célt. 
Így az olyan szabályok, amelyek abban az időszak-
ban lehetetlenítik el számukra nézeteik közlését, 
amikor a közvélemény befogadóképessége megnő a 
széles értelemben vett politikai tartalmak iránt, őket 
különösen hátrányosan érinti. Ezért azok a megfon-
tolások, amelyek a méltányos politikai versengés fel-
tételeinek megteremtése érdekében alátámasztják 
kampányidőszakban a politikai szólás szabadságá-
nak speciális szabályozását, eltérő eredményre ve-
zetnek, ha kis társadalmi szervezetekre alkalmaz-
zuk őket: mégpedig épp a Bíróságnak az Animal 
Defenders-ügyben hozott döntésével ellentétes kö-
vetkeztetésre.
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