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A TULAJDON HABORITATLAN
GYAKORLASAHOZ FUZODO JOG
MEGSERTESE A KOZSZOLGALATI
VEGKIELEGITES MEGADOZTATASAVAL

N. K. M. MAGYARORSZAG ELLENI UGYE

1. ADOZAS, TULAJDON
ES TARSADALMI KOLTSEGEK

Magyarorszég a politikai tobbség dltal kovetett gya-
korlat miatt az utébbi hénapokban fokozott mérték-
ben utkozik a jogvédskkel nemzetkozi férumokon.
Az Eurépa Tandcs monitoring eljirdst helyezett ki-
litdsba, az Eurépai Parlament a magyar alkotmd-
nyos rendet lényeges pontokon birdlé hatirozatot fo-
gadott el, az Eurdpai Bizottsdg Gjabb és Gjabb tert-
leten nyit frontot jogsértési eljardsok meginditisival.
Ebbe a sorba illeszkedik a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésdgnak nem egy dontése, amellyel az
utébbi hénapokban elmarasztalta Magyarorszéagot.
Az alibbiakban a problémads esetek koziil egy témdt
emeliink ki: ez a konfiskdlé hatdsa (rejtett kisajdti-
tast eredményezd) addztatds kérdése, amely kiilonos
figyelmet érdemel. Ezt bemutatandé, a cimben em-
litett jogesetet targyaljuk, és toreksziink arra, hogy
feltirjuk a birésigi dontés hatterét. A Magyarorsza-
gon hivatalban 1év6 kormanyzat dltal alkalmazott szo-
katlan és az eurdpai jogrendbe nem, vagy nehezen
beilleszthets szabélyozisi eszkozokhoz sorolhaté
olyan ad6 alkalmazasa, amely a megszerzett jovedel-
met lényegében teljes egészében elvonja (s6t, a kive-
tett teljes kozteher mértéke akdr a 100%-ot is meg-
haladhatja). Az ilyen fiskalis eszkoz a ténylegesen ki-
véltott hatdsok alapjan aligha tekinthetd adénak.
Az adéztatds a terhek megosztisinak eszkoze az
dllam és polgdrai kozott. Alkotmdanyos szempont-
bél az adéztatis 1ényegét az fejezi ki, hogy az adéz-
tatds aktusdval az allam elismeri a magéntulajdont,
hiszen az dllam csak azt a vagyont vagy jévedelmet
adéztathatja meg, amelyik nem az dllamot illeti meg,
vagyis magintulajdon. Eppen az volt az dllamszoci-
alizmus problémdja e téren, hogy a magintulajdont
és t6kepiacokat csak a periféridn elismeré népgaz-
dasdg fészereplje az dllami villalat volt, amelynek
megadéztatisa azonban kordntsem volt nyilvinvalé.
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Ellenkezéleg: az dllam tulajdonosként — és nem
adodztaté hatésdgként — tarthatott igényt a vallalatai
dltal megtermelt 4j érték jelentds részére.! Ezt ko-
vetkezetesen fejezte ki pl. az NDK jogrendje azzal,
hogy a villalati jovedelemszabalyozis eszkozeként
nem adékat (Steuern) alkalmazott, hanem normativ
rendbe nem illeszthetd elvondsi eszkozoket (Abga-
ben). A szovjet gazdasigirdnyitdsi rendszer sem is-
merte a villalati nyereségadéztatist. Helyette a nye-
reség dllami eszkozokkel megvaldsuld kozponti meg-
osztisardl, kiszdmitdsirdl volt szé (oTumcaenue ot
npu6sian).?

Azt gondoltuk, a kozponti tervgazdasig leépité-
se 6ta egyszer s mindenkorra megszabadultunk a
polgéri normédkat meghaladé allami beavatkozassal
egyltt jiré problémdktdl. A hivatalban 1évé magyar
kormany nonkonformista eszkozei azonban nem egy
tekintetben a polgari dllam szakitéprébdjit jelentik.
Ennek példija a konfiskdlé hatisa add, de ebbe a
sorba illeszkedik pl. a magdn-nyugdijpénztiri va-
gyon allami elvondsa, a hatdlyos bankkolcson-szer-
z6dések utdlagos feliilirdsa a végtorlesztés lehetsé-
gének torvényi elSirdsa révén, dgazati kilonadok (an.
Robin Hood-addk) alkalmazésa, vagy drasztikus és
el6készités nélkiili hatésagi drszabdlyozds bevezeté-
se az energiaszektorban (rezsicsokkentés).

Mivel a tulajdonjog a tarsadalmi elismerés termé-
ke, a tulajdonosnak szdmolnia kell korlatokkal. Jo-
gaink gyakorldsdnak vannak tirsadalmi koltségei,
aminek fedezésébdl a tulajdonosnak is részt kell vil-
lalnia. Ennek alapvet6 formaja az ad6zds, ami azon-
ban nem lehet nyaklé nélkiili. Az adétérvényhozénak
egyensulyt kell taldlnia a tirsadalmi terhek el8irdsa,
valamint a tulajdonszabadsig egyéni korldtozdsdnak
modja és mértéke kozott. Az adéztatds nyilvanvalé
korlatja az, hogy az dllamnak nem illik elvonnia a
tulajdoni tdrgyak hasznositisabdl nyerhetd haszon
felét vagy anndl tobbet. Ha sziikséges lenne az, hogy
az dllam polgdrait indokolt esetben a szokdsosnal

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



nagyobb mértékben kotelezze vagyoni hozzdjru-
lasra, akkor a kozvetlen elvonds nem adéjogi térsa-
dalomirdnyitdsi médszerét kell vilasztania.

Elsfordulhatnak olyan rendkiviili helyzetek, ami-
kor pl. a 2008-ban globilissd vilé pénziigyi valsig
kezelésének egyik eszkozeként a vezetd banktiszt-
visel6k jutalmait Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt
Kiralysigban ideiglenesen 50%-os mértéket megha-
ladé adéval sujtottak. Magyarorszdgon erre a koz-
szfériban kifizetett nagy 6sszeg végkielégitések ese-
tében kertilt sor. Mostanra azonban kidertlt: a ma-
gyar dllam nem olyan eszkozt alkalmazott, amely az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (EJEE) 6sz-
szemérve jogszertinek bizonyult volna.

A jelen dolgozatban tirgyalt tigyon kivil a
strasbourgi birésdg azéta még egy ilyen tigyben ho-
zott itéletet, amely a magyar dllamra nézve szintén
elmarasztald, és az indokolds is 1ényegében megis-
métlédik [Gall Magyarorszdg elleni digye, 49570/11,
Strasbourg, 2013. Junius 25.)]. Tovabbi hasonlé don-
tések is varhatéak még. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagat (EJEB) megel6z6en a magyar Alkotmany-
birésig (AB) is foglalkozott a kérdéses adéval, ra-
addsul kétszer is. Megnyugtaté megolddsra mégsem
juthatott, mert mire masodszor is nekifogott volna
a kérdéses adé6torvény alkotményos feliilvizsgalatd-
nak, a torvényhoz6 mir jelentGsen korldtozta az AB
hatéskorét.

2. AZ EJEB DONTESE

Az EJEB szerint megillapithaté, hogy a jogvita tar-
gya a tulajdon, ideértve a jogos vagyoni virakozé-
sokat is, mint pl. a végkielégités. A kozbizalom meg-
torése megzavarhatja a tulajdon héboritatlan él-
vezetét. A jé6 kormdnyzds alapja a hosszd tivon
érvényesuls kolesonds bizalom, ami nélkiil nem var-
hatd el a koztisztvisel5tl lojalitds sem (37. §). A tu-
lajdonba val6 beavatkozds nem feltétlenil jogszertit-
len, bar a konkrét esetben szdmos probléma vethetd
fel — amint ezt a két egymast kovetd, elmarasztalé
magyar alkotmdnybirésigi itélet is mutatja —, mint
pl. hogy az adé6jogi rendelkezés keresztezi a munka-
jogi mechanizmus érvényesiilését, az alkalmazott
adémérték konfiskatérius, vagy ilyen probléma a visz-
szahato hataly is (54. §). A beavatkozds ugyan alta-
lénossagban elfogadhaté (igazsagérzet, koltségveté-
si szempontok), a konkrét esetben azonban nem iga-
zolhaté, ardnytalan, mert az egyedi ad6z6 nem
okozéja a torvényhozé iltal folvetett problémdknak
(59. 9).

Az EJEB észrevételezte, hogy az EU Alapvetd
Jogok Kartdjanak a szocidlis biztonsighoz valé jog-
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16l sz616 34. cikke jogvédelmet foglal magiban a
munkaviszony megsziinése esetére is (70. §). A hi-
vatkozott 34. cikk (1) bekezdése elismeri és védi a
szocidlis elldtishoz valé jogot egyebek mellett a fog-
lalkoztatds elvesztése esetére. Az adéztatds megha-
tarozott csoportra nézve tulzott terhet rétt, ami
ardnytalansighoz vezet, vagyis a jogalkoté 4ltal al-
kalmazott eszk6zok nincsenek 6sszhangban az lta-
la kittzott célokkal (72. §). Az ardnytalansig prob-
lémidja abbdl fakad, hogy az adéztatis révén megva-
16sulé beavatkozas ésszertitlen, amennyiben az
alkalmazott adémérték sokkal magasabb lett a jog-
viszony megsziintetésekor, mint volt akkor, amikor
a jovedelemszerzd tevékenység elkezdédott (74. §).
Szintén ardnytalansdgi probléma: mikézben az adé-
z6 johiszemisége nem vonhat6 kétségbe, az adézta-
tds szerzett jogokat sértett, és megfosztotta az adé-
z6t a munkaviszony megszilintetése utin az anyagi
biztonsigtél, amire pedig sziiksége lett volna egé-
szen addig, amig ismét képzettségének megfelels
munkit taldl (75. §).

3. TULAJDONSZABADSAG
ES JO KORMANYZAS

A magyar Alkotmanybirésig a jé erkélesokre valé
hivatkozds alaptalansigét [184/2010. (X. 28.) AB
hatérozat, III. 4.2.], valamint a munka- és addjogi
szabalyok kozotti 6sszhang hidnyat (III. 5.3.) rétta
fel a torvényhozénak. Elmarasztaléan foglalkozott
az Alkotménybirésdg az adémérték konfiskdlé jel-
legével is (midltal az ad6 mintegy elkobzds eszkozé-
vé vilik; ldsd szintén III. 5.3.), és kilon probléma-
ként hozta £6l az AB a visszahaté hatdly indokolat-
lan alkalmazdsit (II. 4.2.). Az EJEB ehhez képest
a tulajdon haboritatlan gyakorlisihoz fiz8dé6 jog
megsértésének kérdését vizsgilta, amit a magyar AB
hataskérének sziikitése miatt nem tehetett meg. Mi-
vel azonban az EJEB szdmadra is kulcskérdés az alap-
vetS jogok csorbitdsdnak igazolhatésiga, ezen belil
a jogszer(ség, tovibbd az ardnyossig kérdése, érve-
lése sordn a magyar AB-hoz hasonlé irinyt kéve-
tett, amikor jogszerdségi, ill. ardnyossdgi problémd-
kat vizsgalt.

A magyar eljirisokhoz képest Gjdonsdg az, hogy
az EJEB folvetette a szocidlis biztonsig megsérté-
sének lehetSségét. Hangsilyozta, hogy a végkielégi-
tés természeténél fogva nem csupdn anyagi javakat
jelent, mivel a végkielégitéshez vald jog a szocidlis
biztonsig elengedhetetlen alkotéeleme (39. §). A ki-
l6nadé eltulzottnak tekinhetd azért is, mert alkal-
mazdsa lehetetlenné tette a végkielégités azon fon-
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tos funkcidjdnak betoltését, hogy a munka vildgiba
valé jbéli beilleszkedést segitse (68. §). Az EJEB
szerint a birésagi vizsgilat folyamédn bebizonyoso-
dott, hogy a kiilonadé a tirsadalmi igazsdgossig ér-
vényesitésének alkalmatlan eszkoze, ezért a kozér-
dekre valé hivatkozds alaptalan. A kilénad6 meg-
fosztotta az érintetteket azon szerzett joguktol, hogy
a végkielégitést a tarsadalmi beilleszkedés megkony-
nyitésére hasznilhassik fel. Nem foszthatjak meg
kilonos és kényszerité ok nélkiil térvényes virako-
zésaiktdl azokat, akik a térvényes szabalyozasban
bizva jéhiszemen jirtak el (75. §). Erre kiulonos te-
kintettel kovetkeztetett az EJEB arra, hogy az adé-
teher talzott, ill. hogy a munka-
viszony megsziinéséhez kapcsolé-
dé adészabaly indokolatlanul
sértett meg szerzett jogokat.

Ezzel 6sszefliggésben a stras-
bourgi férumon hangsuly keril a
j6 kormdnyzds szempontjéra is.
Eszerint a koztisztvisel6i jogvi-
szonynak hosszu évek sordn ét kell
jol miikédnie, amit az Gjonnan
bevezetett adé kellsképpen nem
igazolhaté médon megzavart. Az
EJEB szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a jogos virakozést, hogy a kézszol-
gdlati viszony alapvetd szabdalyai hosszu tivon lénye-
gében viltozatlanok. A j6 kormanyzés alapja a kor-
mdnyzé és kormanyzott kozotti bizalom. Ennek
megtorése folytin nem vérhat6 el a kozszolgélatban
egyébként megkivinhat6 fokozott hiiség és odaadds
(37. 9).

A magyar Alkotmdnybirésig érvelése az abszt-
rakcié magasabb szintjén van (mint ugyanezen feje-
zetben fentebb lattuk: a j6 erkolesokre valé torvény-
hozéi hivatkozas kontraproduktiv, az adészabaly
nincs dsszhangban a munkajogi szabillyal, a konfis-
katérius adémérték alkalmazasa alkalmatlan tarsa-
dalomirdnyitisi eszk6z, amihez tarsul a visszahaté
hatdly helyes alkalmazasinak problémdja). Az em-
beri méltésig védelmének vizsgilata ennyit tett le-
hetdvé az AB szdmdra. Mivel a magyar Alkotmany-
birésdgot a hatilyos alkotmdnyos rend kaloddba zar-
ta, kilonés nehézséget jelentett a magyar birak
szimdra az adéjogi problémit Gsszefiiggésbe hozni
az emberi méltésig konkrét megnyilvinulasaival. Igy
a magyar biréi férumon nem volt lehetséges kitérni
a tulajdon haboritatlan élvezetéhez és a szocidlis biz-
tonsighoz valé jog megsértésének kiilonés problé-
mdira.

A magyar AB az ardnytalansdg tilalma olyan dur-
va megsértését vélte folfedezni, hogy azt ténylege-
sen Osszefliggésbe hozhatta az emberi méltésdg vé-
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ALKOTMANYOS SZEMPONT-
BOL AZ ADOZTATAS LENYE-
GET AZ FEJEZI KI, HOGY AZ
ADOZTATAS AKTUSAVAL AZ
ALLAM ELISMERI A MAGAN-
TULAJDONT, HISZEN AZ AL-
LAM CSAK AZT A VAGYONT
VAGY JOVEDELMET ADOZTAT-
HATJA MEG, AMELYIK NEM
AZ ALLAMOT ILLETI MEG,
VAGYIS MAGANTULAJDON.

delmével, utalva arra, hogy ilyen kirivé jogkorldtozas-
ra az alkotmdnybirdk megitélése szerint konszolidalt
viszonyok kézott nem kertilhet sor. Az Alkotmany-
birésig szerint az ad6z6 cselekvési autonémidjinak
anyagi alapjat a kiilonadé mértéke és idbeli haté-
lya egyiittesen sulyosan veszélyezteti. Ha erre elfo-
gadhaté indok nélkil kertl sor, akkor az dllam ille-
téktelen beavatkozast valdsit meg, ami alkotményo-
san nem megengedhetd [37/2011. (V. 10.) AB
hatdrozat, 111. 4.2.5.].

Az alkotményosan védendd tulajdon a partikula-
ris (egymastdl elkilonitett egyedi) javak vildga.
A strasbourgi birésig ugyanakkor kozelit az egye-
temes értékek felé is, amikor fol-
veti a j6 kormdnyzis kovetelmé-
nyét. Itt nem csupdn az egyes em-
ber életmindségérdl van szd,
hanem a jogrendszer Gsszetartd
erejérél, egységérsl. Az EJEB ki-
emelte a j6 korményzdssal 6ssze-
figgésben a bizalom és hiiség ka-
tegéridit is. Az EJEB szdmadra
alapvet8 szempont az, hogy csak
hosszabb idésikon lehet f6ltdrni a
jogsérelem lényegét. Erre a
strasbourgi birésigot az a meg-
fontolds indithatta, hogy a jogallamisdg csak akkor
érvényesilhet, ha a jogviszonyok alakuldsa hossza
tavon kiszdmithat6. A magyar biréi férum nem vet-
hette fol a jogllamisdg kérdését, mert ezzel hatds-
korét tullépte volna. Igy viszont a magyar birésig
csak a pillanatnyi helyzettel foglalkozhatott.

Hegel kapcsolta ossze el6szor a kotelesség-eti-
kat a hasznossdg-etikdval. E18bbi esetben az etika
univerzalista-egyetemes oldalat emelhetjiik ki, utéb-
bi esetben annak konkretizal6-partikuldris (részle-
gességben megmutatkozo) oldalat. A tirsadalmisdg-
bél fakadé sebezhetSség akkor kiizdhetd le, ha meg-
valésul a torvény elStti egyenld bandsméd, valamint
a misik ember személyének kolesonos elismerése
(szolidaritas).> Ekkor lehetségessé vilik a valasztds
szabadsdga (egyenld elbanis), ill. az 6nzésen vald
tullépés (szolidaritds), masként fogalmazva kibonta-
kozhat a negativ, ill. pozitiv szabadség.*

Jogegyenléség és emberi méltésdg az alkotmd-
nyossig rendszerszintd elvei. E16bbi (emberi mélt6-
sdg) irdnytd ahhoz, hogy egyfajta jogi realizmus né-
z6pontjabdl felmérhetd legyen: miként védhetSk al-
kotmdnyos jogok és torvényes érdekek, miként jut
valaki hozza a boldogulis részleges, de fontos érté-
keihez, pl. a szocidlis biztonsighoz vagy a tulajdon
haboritatlan élvezetéhez. Olyan helyzetekrél van szd,
amikor a jogok és kotelességek elosztisa egyedi jog-
viszonyokban mérhetd fel.
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Utébbi (jogegyenldség) esetén nemesak arrdl van
sz6, hogy az egyes helyzetekben a disztributiv (szét-
0szt6) igazsigossig szempontja érvényesiil-e (ennek
fogalmardl lasd a 6. pontban alabb). Az is kérdés,
hogy a jogban olyan térténések valésulnak-e meg,
amelyek a jogrend egységét szolgiljik. Az egyedi
helyzetben meghozott dontések nemcsak konkrét
ugyekre érvényesek, hanem érvénytik kihat az egye-
di esetek rendszerbe val6 szervezédésére is. Ez rende-
sen akkor biztosithatd, ha érvényesithetd a jogegyen-
18ség, amit kovetkezetesen szamon lehet kérni min-
den egyes esetben. Az adészabilyok alkotményos
vizsgilatinak hozzarendelése az egyik oldalhoz (em-
beri méltésig), mikozben a birésig meg van attol
fosztva, hogy a masik oldalrél bemérhetd értékrend
teld] (jogegyenlSség) is végezne vizsgilatot, torzét
eredményez. Ez a legf6bb oka annak, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirésdg két egymast kovets donté-
se — bar sok szempontbdl elismerést valtott ki —, nem
oszlathatta el a kétségeket.

4. AZ EGYENLOSEG MINT
RENDEZOELV

A magyar Alkotménybirésig ugyan utal arra az al-
kotmidnyos alapértékre, hogy az dllamnak polgdrait
egyenld méltésdgu személyként kell kezelnie
[184/2010. (X. 28.) AB hatédrozat, II. 3.2.], a 98%-
os kiilénadé vizsgalatit azonban nem hozza Gssze-
fuggésbe a hdtrinyos megkii-
16nboztetés tilalma alkotmédnyos
elvével (erre csak Lenkovics Bar-
nabdsnak a kordabbi AB hatiro-
zathoz fiz6tt parhuzamos indo-
kolasdban talalunk példat). Ezt az
Alkotmanybirésig mésodik hata-
rozatiban érdemben mdr nem is
teheti meg, mert az egyetlen ren-
delkezésére 4ll6 lehetéség ekkor
legfeljebb az emberi méltésig ma-
teridlis értékével valé osszefiiggés keresése. Tald-
lunk ugyan a jogegyenléség eszméjére valé utaldst
azzal 6sszefiiggésben, hogy kezelhetSk-e meg-
kilonboztetendé médon azon adézdk, akiknek jo-
vedelme 4llami forrasbél szarmazik [37/2011. (V.
10.) AB hatarozat, III. 4.1.2.], annak alkotmanyos
vizsgélatira azonban mégsem keril sor, hogy a kon-
fiskdlé hatdsu adé mint a rejtett kisajdtitds eszkoze
hogyan hozhaté 6sszefliggésbe az 6nkényes meg-
kiilonboztetés tilalméval, és ez hogyan vezet 6nma-
gdban a jogegyenl6ség alkotmanyos értékének meg-
sértéséhez.
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MEGNYUGTATO MEGOLDAS-
RA MEGSEM JUTHATOTT,
MERT MIRE MASODSZOR 1S
NEKIFOGOTT YVOLNA A KER-
DESES ADOTORVENY ALKOT-
MANYOS FELULVIZSGALATA-
NAK, A TORVENYHOZO MAR
JELENTOSEN KORLATOZTA AZ
AB HATASKORET.

Az egyenl6ség mint rendszerszinten megjelenit-
het8 rendezdelv kiilonos jelentdséghez jut akkor,
amikor dsszehasonlithat6 helyzetek értékelésérdl van
sz0, tovabbd annak vizsgilatirdl, hogy a jog meg-
telel-e a szabélyozds kovetkezetessége kovetelmé-
nyének. Elemeiben ez felbukkan az AB eljardsaban,
igy pl. akkor, amikor a jovedelemkiiszob alatti és fe-
letti jévedelmek megkiilonboztetésérdl van sz6, vagy
Kiss Ldszl6 parhuzamos indokoldsiban a 2010 el6t-
ti és a 2010-es id8szakra vonatkozé visszahaté sza-
balyozassal érintett helyzetek megkilonboztethets-
ségérdl (IL. 5.). A diszkriminaciétilalom olyan aspek-
tusa, mint a forditott hatrinyos megkiilonboztetés
problémdja mér valéban olyan kérdés, amelynek ki-
fejtése sordn a vizsgilt adészabalyt hozza lehet mér-
ni az egyenl8ségeszményhez, ezt azonban az Alkot-
ménybirésig nem fejtette ki (lasd erre a 10. pon-
tot).

Az Alkotménybirésig eljardsa helyeselhets ab-
ban, hogy a 98%-os kiilonadé kérdését nem hozza
osszefiiggésbe a koztulajdon védelme kérdésével
[37/2011. (V. 10.) AB hatirozat, II1. 4.2.4.]. A rend-
szerviltozast kovetSen a koztulajdon fokozott védel-
mének kovetelménye amugy sem tarthaté fenn. He-
lyette a kiindul6épont polgari viszonyok kozott csak
az lehet, hogy koz- és magintulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil. Egy olyan vizsgilat,
amely e kévetelménynek a 98%-os kiilonadéval va-
16 megsértésére irdnyult volna, lehetSséget teremtett
volna arra, hogy az AB eljusson az énkényes meg-
kiilonboztetés probléméjihoz is,
de ezt hatdskor hidnydban nem te-
hette meg.

Ha csupédn partikuldris érté-
kekre hivatkozunk, vagyis az
egyes esetekben tanusitott maga-
tartdsok jogszeriiségét onmaguk-
ban vizsgiljuk, fontos felismeré-
sekhez juthatunk ugyan, de csak
a jog statikdjihoz jutunk el. A jog
dinamikdja csak rendszerszemlé-
letben tarhaté fel. Ehhez egy biréi férumon akkor
kozelithetiink, ha a birésig egymadstdl kiilonb6z8
tigyeket sorozatban hozzamérhet dllandé sztender-
dekhez. A magyar Alkotmdnybirésig szdmdra sem
lenne lehetetlen a partikuldris értékek vildgiba be-
szoritott dllapotbdl kilépni, ha adétigyek vizsgilatd-
ban is képes lenne az egyenl8ség eszményét mozgé-
sitani, mikozben a nemzetkézi jogban édltaldnosan
elismert elvekhez folyamodna, amelyek elsébbségét
a hatédlyos magyar alkotmany is elismeri. Hasonl6-
képpen torténik ez Hollandidban, ahol alkotmény-
birésig hidnydban is érvényesithetd a jogi konzisz-
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tencia (kovetkezetesség) értékelési szempontja azal-
tal, hogy az eljar6é nemzeti birésig koézvetleniil a
jogegyenléség nemzetkozi jogilag elismert elvéhez
fordul.

Ehhez persze azt a kérdést is £l kellene vetni,
hogy a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert elvei —
azon tilmenden, hogy a hazai joghoz képest els6bb-
séget élveznek, és hazai jogszabélyban valé kihirde-
tésiikre nincs sziikség — magukban foglalhatnak-e
kozvetlenil alkalmazhat6 rendelkezéseket. A kozos-
ségi jog bizonyos forrdsai tekintetében a helyzet a
26/62. Van Gend en Loos itélet 6ta egyértelm, igaz,
a koz6sségi jog nem nemzetkozi jog, hanem sajdtos
médon kozvetleniil alkalmazhaté a bels6 jogban. Az
alkotmdnyos szabalyozis egyik le-
hetséges kiindul6pontja az alkot-
many alapjogi fejezetének élére
helyezni az emberi méltésig vé-
delmét, a mésik lehetséges kiin-
dulépontként pedig a diszkrim-
indcié-tilalmat. Elgbbire példa a
német, utébbira a holland alkot-
mény. A holland jog monista fel-
fogdsa annyit jelent, hogy a hazai
jog helyét csak a nemzetkdzi
jogrendbe beillesztve lehet follel-
ni, e felfogds szerint ugyanis a
valésdgban csak az egységes nemzetkozi jogrend 1é-
tezik, amelynek a hazai jogok csak ehhez igazodé
kiterjedései.

Ebbdl kovetkez8en a nemzetkozi jog egyes ren-
delkezései, pl. az EJEB alapvet6 emberi jogokat koz-
vetleniil érint6 szabdlyai a holland igazsigszolgélta-
tasi rendszerben minden személyt kozvetlenil kote-
leznek, vagyis kozvetleniil alkalmazhaték. Az
alapvetd emberi jogok tekintetében a holland biré-
sdgok a holland toérvényt hozzamérhetik a nemzet-
kézi joghoz, és konkrét tigy eldontésére vonatkozé-
an ebbél kovetkeztetést vonhatnak le (holland alkot-
miény 94. cikke). A torvények felilvizsgdlatanak itt
emlitett jogositvinya nemcsak a birésdgokra, hanem
minden holland hatésdgra, igy az adéhatésdgra is ki-
terjed. A parlament dltal megalkotott térvények
ugyan hatésigi eljirdsban nem mérhetdk hozzd az
alkotmdnyhoz (120. cikk), de a nemzetkozi joghoz
igen, amelynek rendelkezései a monista felfogasban
elsébbséget élveznek.’

5. MAGYAR ALKOTMANY BIROSAGI
DONTESEK

A magyar Alkotmanybirésig 2011. mdjus 6-4n meg-
hozott dontésével visszamendleges hatallyal érvény-
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AZ ADOSZABALYOK ALKOT-
MANYOS VIZSGALATANAK
HOZZARENDELESE AZ EGYIK
OLDALHOZ (EMBERI MEL-
TOSAG), MIKOZBEN A BIRO-
SAG MEG VAN ATTOL FOSZT-
VA, HOGY A MASIK OLDAL-
ROL BEMERHETO ERTEK-
REND FELOL (JOGEGYENLO-
SEG) IS VEGEZNE VIZSGALA-
TOT, TORZOT EREDMENYEZ.

telenitette azt a torvényi rendelkezést, amely a koz-
szolgilatbdl visszavonuldk végkielégitését a 2005. ja-
nudr 1-jét6l megszerzett jovedelemre visszamend
hatallyal stjtotta konfiskdl6 hatisu jovedelemadéval,
nem kifogésolta azonban az adott koriilmények fi-
gyelembe vételével (2010. november 20-t6l jelentd-
sen szikilt az Alkotmanybirésig hatdskore) a 2010.
janudr 1-jét6l megszerzett jovedelem konfiskdlé ha-
tasu megadéztatasat [37/2011. (V. 10.) AB hatédro-
zat, 111, 4.2.6.]. A bevezetett kiilonadé ugyan csak
szik korre vonatkozik (kedvezményezetti kortdl fiig-
géen kétmillié, ill. 3,5 millié forintos hatdrérték fo-
16tt), annak mértéke azonban sokkold. Jellemz3, hogy
az addfizetési kotelezettség esedékessége idején mér
nincs munkaviszonyban az érin-
tett ad6z6, vagyis nincs kifizetd,
kifizet6 hidnydban pedig a ked-
vezményezettnek nemcsak a 98%-
os jovedelemaddét kell megfizetnie
a torvényi kiisz6bot meghaladé
jovedelemre, hanem a 27%-o0s
egészséglgyi hozzdjaruldst is. Az
adéztatds tehdt messze meghalad-
ja a 100%-o0s mértéket. Ilyen adé-
teher valészintleg unikalis a jog-
torténetben.

Ugyancsak 2010. november 20-
dn Iépett hatdlyba azon alkotmédnymddositis, amely-
nek megfelelden a kozpénzbdl finanszirozott jove-
delem megadéztatisira vonatkozé szabdlyt be lehet
vezetni visszamendéleges hatallyal olyan jovedelem-
re vonatkozéan, amelyet a hatilyba 1épést megel6z6
ot évben szereztek. Hasonlé szabélyt mér az alkot-
mdny kordbbi médositdsa is tartalmazott, ugyanis
2010. augusztus 19-i hatillyal bevezették azt, hogy
visszamendleges hatéllyal meg lehet adéztatni azt a
jovedelmet, amelyet a hatdlyba 1épést megel6z6 év-
ben szereztek, és amelyet a j6 erkdlesokkel 6ssze nem
egyeztetheté médon fizettek ki. Ez utébbi szabalyt
azonban az Alkotménybirésig egy kordbbi dontés-
sel szintén visszamendleges hatdllyal [184/2010. (X.
28.) AB hatérozat] 2010. oktéber 26-in megsemmi-
sitette.

Tual azon, hogy a kilénadérdl sz616 rendelkezés
nem volt 6sszhangban a munkajog éltal objektiv kri-
tériumok mentén eldirt, kotelezéen kovetendd me-
chanizmusokkal, nyilvinvaléan nem volt szabad
érintetlent] hagyni olyan térvényi rendelkezést,
amelybdl egyenesen kovetkezik azon torvényhozoi
feltételezés, hogy a magyar allam valamely szerve
nem lett volna képes lényeges kérdésben a jé erkol-
csokkel Gsszeegyeztetheté médon dontéseket hozni.
Ez a jogallamba vetett bizalom olyan mértékd meg-
renditésére alkalmas, amely messze tilmegy az egy-
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mdssal versengé politikai partok dltal gyakorolt ha-
talom megengedhetd keretein.

A visszaélésszert kifizetéseket az Alkotmanybiré-
sdg a joggal val6 visszaélés problémdjival hozza 6sz-
szefiggésbe. Felhozhaté kifogisként e tekintetben az,
hogy a 98%-os kiilénad6 nem alkalmas eszkéz a visz-
szaélés megakadilyozdsira, vagy az elszenvedett tar-
sadalmi sérelem orvosldsira [184/2010. (X. 28.) AB
hatirozat, I11.5.3.], de az is, hogy a kozpénzzel val6
ésszerl gazdilkodas érvényesitésének sem megfelels
eszkoze [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, II1. 4.2.4.].
Az Alkotmanybirésig nem mondja ki, de nehéz len-
ne eltekinteni olyan kovetkeztetés levondsatdl, hogy
a 98%-os kiillonadét megalkotd torvényhozé szerint
a visszaélésszert kifizetésekért nem csupdn egyes
tisztvisel8k hibaztathaték, hanem fol kell vetni az 4l-
lam miik6dése kérdését. Az alkotmdnyossigi vizsga-
lat szempontjdbdl nem az a kérdés, hogy a visszaélé-
sek ténylegesen milyen mértéket értek el, hanem az,
hogy jogillamban meddig lehet elmenni a politikai
ellentdbor, ill. az dltala mikodtetett dllamszervezet
biralatdban oly médon, hogy az ne feszitse szét a jog-
allami kereteket. A j6 erkolesok vélt megszegésére vo-
natkozé torvényhozis ezt a jéhiszemiségi kiiszobot
lépte 4t, ami miatt a kiilonadérél megalkotott torvé-
nyi rendelkezés nem is tekinthet6 alkotmanyosnak.

A misodik alkotmanybirésigi dontést kovetSen
Ujabb torvény sziletett, amely 2011. mdjus 13-4n 1é-
pett hatdlyba, és amely el6irja a killonad6t immdr az
alkotmdnybirésigi dontés dltal megengedett hatd-
rok kozott (tehat azon jovedelemre vonatkozdan,
amelyet 2010. janudr 1-jét8l szereztek meg). Folme-
riilt az alkotmanybirésigi dontést kovetSen azon sa-
jatos probléma, hogy milyen jog vonatkozik a 2010.
december 30. — 2011. majus 14. kozotti id8szakban
beadott bevallisokra (a kiilonadérdl rendelkezé, a
kordbbi alkotmanybirésdgi dontést kovets helyesbi-
t6 torvény december 30-dn lépett hatilyba, a médso-
dik alkotmdnybirésigi dontést kovets helyesbits tor-
vény pedig mdjus 14-én). Lehetséges érvelni azzal:
a megjelolt idGszakra vonatkozéan nincs érvényben
kulonadézasra kételezd hatilyos torvény. Ennek oka
az, hogy az Alkotmdnybirésig kétszer is megakada-
lyozta a kiilonadérél sz6l6 visszahaté hatdlyud jogal-
kotdst. Kérdés csak az, milyen szabdly tekinthetd
visszahat6 hatdlyunak.

Abban az Alkotmanybirésig 2011. méjus 6-i dén-
tése eligazit benniinket, hogy az adébevalléssal le-
zért id8szakot megel6z6 id6ben megszerzett jove-
delemre nem lehet utélag addjogi kotelezést rendel-
ni. Nem vildgos azonban az, hogy mikor tekinthetd
egy id6szak adébevalldssal lezartnak: vajon majus
20-tdl-e, vagyis az adébevallds benyujtdsinak hatdr-
idejétdl, vagy azon kordbbi idéponttél-e, amely ja-
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nudr 1. és méjus 20. kozé esik, amikor is az ad6z6
bevalldsit ténylegesen benyujthatja. E tekintetben
késébbi jogvitik nem zdrhatdk ki.

6. ANYAGI ES ELJARASHOZ
KOTOTT IGAZSAGOSSAG

Ha a joléti allam nem tud az elvirasoknak megfele-
16en teljesiteni, nem tudja betélteni alapvetd funk-
ciéjat: nem képes a megtermelt érték djraelosztasat
a disztributiv (szétoszto) igazsigossig elvei szerint
hatékonyan megvalésitani. Disztributivnak mond-
haté az olyan igazsigossig, amelyet gyakorlatilag ki-
vitelezhetének gondolunk, mert a tarsadalmi jolét
(ami nem mds, mint a boldogsig elanyagiasodott vél-
tozata) elemi egységekre bonthato, ezaltal mérhets,
és a nagy tdrsadalmi csoportok kozott szétoszthato.
Az igazsigossig ekkor szubsztantiv, vagyis a dolog
lényegét, az ligy érdemét érint6. Ezt a jogdsz oly mé6-
don fejezi ki, hogy az allami szervek igazsigossdg-
ra valé torekvését Gn. anyagi jogi elvek kozé tereli
(ennek magyarazatit a kovetkez8 bekezdés adja
meg).®

A joléti allam miikddése mutatkozik meg pl. a
progressziv jovedelemadézasban, regionilis fejlesz-
tési politikdban stb. Lehetséges olyan kézpénziigyi
politika, amelynek jegyében a torvény el6tti egyen-
16ség elvont mércéjét alkalmazzak kilénb6zé cso-
portokra, eltekintve a kozottik amigy meglévs va-
16s kiilonbségektdl. Az vjraelosztis anyagi elvét je-
lenti viszont pl. az, hogy a jélét bizonyos szintje
felett nem jar dllami tdmogatds, viszont pl. a halmo-
zottan hétrdnyos helyzetiieknek nem vagy kevesebb
adot kell fizetnitik.

A joléti allam éltal elosztott javak tobbnyire ki-
zérblagosak, vagyis egyesek minél tébbet fogyaszta-
nak bel6liik, misoknak ann4l kevesebb marad bels-
le. Lényegében az ipari tomegtirsadalom termékei-
16l van sz6, amelyek tobbé-kevésbé megbizhatéan
mérhetSk. Az elosztdsra viré javak értéke nem figg
attdl, hogy e javak (ill. szolgaltatisok) kihez kertil-
nek, hiszen a tdmegtirsadalomban az igényesek is
tomegesek. A joléti dllam vilsiga alapveten azzal
tigg 6ssze, hogy az elosztandé javak mérhet8sége
egyre sulyosabb nehézségekbe titkozik.” Megjelenik
ugyanis olyan kiilonos szellemi teljesitmény, amely-
nek értékességét a javakat befogad6 személyhez fii-
26d6 viszony hatirozza meg. Itt un. reliciéfiiggd ja-
vak jonnek létre. Mivel 1ényegiik szerint nem anya-
gi természetiek, nem is mérheték ugy, mint a
tomegtirsadalom termékei. Kovetkezésképpen nem
vethetdk ald a disztributiv igazsigossig szempont-
jainak sem.®
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A reliciofiiggs javak csak tdrsas kapcsolatban él-
vezhetSk, és nem is kizdrélagosak, sét, el6fordulhat,
hogy minél tobbet fogyasztanak el bel6liik, annal ér-
tékesebbek lesznek. Pl. az oktatdsba be kell vonni a
tanulét, a gy6gyitisba a beteget, és a nyujtott szol-
galtatds akkor vilik igazdn értékessé, ha interakcié
jon létre a szolgdltatdst nyujté és azt befogadé £él ko-
z6tt. Viltozdsban, s6t fejlédésben 1évé kapcesolatrdl
van sz6 abban a folyamatban, ahogy a munkat kifej-
tik és elismerik. Akdr egy fllbesugott tizleti tandcs
is ilyen, de még egy szellemi termék, pl. egy regény
is, amelynek példanyit az olvas6é megveszi, de bizo-
nyos értelemben folytatja a mivet, amelyet egyéb-
ként mar megirtak.

A javak személyes kapcsolatokba zart elismerésé-
nek folyamatiban mér nem az a kérdés, hogy melyek
azon anyagi elvek, amelyek mentén a javak elosztha-
tok (pl. fizessen a hasznald, vagy éppen ellenkezdleg,
kivanatos kiegyenliteni tirsadalmi kulonbségeket),
hanem csak az, hogy melyek azok a jitékszabilyok,
amelyek elosztdsiban az érintett csoportok egymds
kézott meg tudnak egyezni. A disztributiv igazsi-
gossagot felvaltja a proceduralis — eljardsokhoz kotott
— igazsigossdg. Nincs sziikség egy kozponti hatalom-
ra, amelyik elére megmondja, mely elvek szerint tor-
ténhet meg a javak elosztdsa. Inkabb fontos az, hogy
az érintettek egymdssal kapcsolatra lépve kialakitsa-
nak egy kozos nyelvet, majd egy irdnyadé értékren-
det, amely ugyan csak kis csoportban érvényes, amely-
nek révén azonban az elosztds ebben a kozegben meg-
nyugtaté médon végbemehet.”

7. ADOSZABALY ES AZ EMBERI
MELTOSAG ALKOTMANYOS
VEDELME

Adészabily alkotmanyossidga Magyarorszdgon je-
lenleg 1ényegében csak akkor vizsgdlhaté felil alkot-
ményos szempontbdl, ha az adézdsra kotelezés 6sz-
szefiigg az emberi élet és az emberi méltésdg, a ma-
ginélethez fiz8d6 jog, a lelkiismereti szabadsig és
az dllampolgari jogok védelmével [vannak egyéb ko-
rilmények is, amelyek kifejtése azonban mondan-
dénk szempontjibdl nem sziikséges; lisd erre egé-
szében az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését]. Ha
az emberi méltésdgot Ggy fogjuk fel, hogy az lénytink
veliink sziiletett sajatja, akkor kijelenthet, hogy fel-
tétlen (csak az élve sziiletéstdl fiigg). E tekintetben
az 4llam alkotmdnyos kotelessége ennek tisztelete,
ill. tiszteletének el8segitése.

Problémit jelent ugyanakkor, hogy adészabély
rendkiviili helyzetektdl eltekintve nem hozhaté 6sz-
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szeflggésbe az itt felsorolt alkotmanyos értékekkel.
Az Alkotminybirésig masodik dontésében mégis
ugy itélte meg: pontosan ilyen rendkiviili helyzet 4ll
fenn, amelyben lépnie kell. Az emberi méltésig
ugyanis fiskdlis tigyekben is védendd két esetben: az
dllam nem avatkozhat magantgyekbe, hacsak a be-
avatkozds ésszer(i indoka nem 4ll fenn; a létmini-
mum nem adéztathaté meg. Mivel a helyzet kivéte-
lességébdl adédéan nem lehetséges rendszert alkot-
ni, jelenleg nem lehet elképzelésiink arrél, hogy
miként épithetd fel egy olyan feltételrendszer, amely-
nek alapjn a jév8re nézve vizsgilhat6 lenne az adé-
jogi kotelezés alkotmanyossdga.

Annyit azért tudunk, hogy adészabailytdl elvar-
haté a horizontilis (vizszintes sikon értelmezhetd)
és vertikalis (fliggdleges sik mentén elgondolhaté)
méltinyossdg, tovibbd a jogegyenlGség érvényesité-
se. Az el6bbi elv (horizontilis méltanyossdg) szerint
elvarhatd, hogy az adékotelezettség ne téritse el sziik-
ségtelenil és indokolatlanul a gazdasigi dontéseket
az ad6zdst megel6z6 dontésektsl.’® Az utébbi elv
(vertikalis méltdnyossdg) szerint adézds kozben ér-
vényesiteni kell a disztributiv igazsigossig szem-
pontjait.'' Az el6bbi elv alkalmazisdnak logikéja az,
hogy adézidsban az egyenlékkel egyenlSen kell ban-
ni, utébbié pedig az, hogy akik objektiv ismérvek
alapjdn kilonbéznek egymastdl, azokra vonatkozé-
an a fiskalis bindsmdédnak is megkilonboztetének
kell lennie. Mindkét elvrél elmondhaté, hogy olyan
gazdasagpolitikai kovetelményeket fogalmaznak
meg, amelyek fontosak ugyan, de alkotményos jo-
gokban kézvetlenil nem fejez8dnek ki.

A jogegyenl6ség kérdésének sajtos kifejezési
médja a hétrdnyos, ill. 6nkényes megkilonboztetés
tilalma, ami igen fontos szempont az ad6térvényho-
zés alkotmdnyos megitélésekor, a hatilyos magyar
jogrend szerint azonban ennek vizsgilatira nem ter-
jed ki az Alkotmanybirésdg hatdskore. Kérdésként
tolmertil: vajon eldllhat-e olyan helyzet, amikor az
Alkotmanybirésig sziikségét litja annak, hogy koz-
vetlenil folhivia az EJEE 14. cikkébe foglalt diszk-
rimindci6-tilalom elvét, ill. azt a nemzetkozi jog 4l-
talinosan elfogadott elveként kezelve beemeli-e ad6-
szabily vizsgalatinak korébe. Ennek elvi lehet6ségét
— mint mdr emlitettik (lasd fent a 4. pontot) — a j6-
vGre nézve nem zarhatjuk ki.

Az emberi méltésiggal 6sszetliggésben az addjo-
gi kotelezés kapcsdn az igazsigossdg szubsztantiv, a
jogegyenlSséggel Gsszefiiggésben annak procedurilis
oldala emelhet6 ki. Az utébbi évtizedekben jelentss
hangsulyeltolédds ment végbe. A j6léti dllam és a ja-
vak mérhet8sége vilsiganak kovetkeztében kétsé-
gessé vilnak az igazsdgossdg szubsztantiv érvénye-
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sitésének szempontjai. Ennek kévetkeztében nagyobb
hangsuly esik a jogrendszer bels6 egységére és Gssz-
hangjdra, mint a disztributiv igazsigossig kiterjedt
dllami programjainak érvényesitésére.'> Ezt figye-
lembe véve még hangsilyosabba vilik egy olyan al-
kotmanyos felilvizsgilati férum miikodésének ha-
tasossdga, amelyik ad6kérdéseket alkotmanyos szem-
pontbdl nemcsak az emberi méltésdg védelmével
hozhat 6sszefliggésbe, hanem kiterjesztheti vizsga-
latat a diszkrimindciétilalom lehet8ségére is.

8. VISSZAHATO HATALYU JOGI
SZABALYOZAS AZ ADOZASBAN

A visszahat6 hatilyu jogalkotds az igazsigossig ki-
fejezése dtmeneti helyzetben. Alapérték a jog ural-
ma, amelyet azonban felilirhat olyan igazsigossdgi
szempont, amely elég nyomés ahhoz, hogy kivéte-
lesen el lehessen térni a jogallami elvektsl. A de-
mokratikus orszdgok gyakorlatiban viszonylag si-
rin el6fordul visszamendleges hatdlyu jogalkotds,
egyebek mellett adétigyekben is. Megtorténik pl. az,
hogy visszamendleges hatillyal térvényt alkotnak
valamilyen adétervezési lehet8ség kiakndzdsinak
megakadilyozdsira. Magyarorszigon érzékenyeb-
bek vagyunk erre a problémidra, mert a jogdllam nem
annyira kifejlett, mint a régi demokrécidkban. Ezért
az Alkotmdnybirésig a nyugaton megszokottndl szi-
gorubb mércét honositott meg.

A jog pozitivista megkozelitésben a szervezett
kényszer igéretét hordozza, és a gyakorlatban annak
kovetkezetes alkalmazdsit jelenti.’® Természetjogi
telfogdsban viszont a jog olyan tdrsadalomirdnyitasi
eszkoz, amelynek alkalmazdsa sordn elsébbséget ¢él-
vez a torvény feletti jog, a természetes jog, amelybdl
a tételes jog nyeri erejét. Ezért akdr az is el6fordul-
hat, hogy a torvényes jogtalansig veszi it a vezetd
szerepet az emberi magatartds szabdlyozdsiban. Ez
rendkiviili lehetéség, de eléforduldsa nem lehetet-
len."* Ez tortént pl. a ndci blindsoket elitéld niirn-
bergi perekben. Misfell viszont rendszertani meg-
kozelitésben jog és igazsigossig kilonvilnak egy-
mastdl, és eldbbi igazoldsihoz nincs sziikség az
utébbira valé hivatkozisra. Jogszerd még az is lehet,
ami igazsdgtalan, és nem szolgilja az emberek javit,
de megfelel§ eljirasban sziiletik. Pontosabb megkd-
zelitésben a jogszerlség megitélésében k6z6mbos
szempont az, hogy ami jogos, egybeesik-e azzal, ami
igazsigos.

A visszahat6 hatdlyu jogalkotds nem Gsszeegyez-
tethet8 a pozitivista jogeszménnyel, de idénként
elkertilhetetetlen, vagy legalabbis célszertiségi szem-
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pontokbdl erésen indokolt. Ez kiilonésen igaz az
adé6zdsra, ahol az adébevétel biztositisdn tdl fontos
cél a disztributiv igazsigossig érvényesitése és a gaz-
dasdgi stabilizacié is. A 2008-ban globdlissa vilé
pénziigyi valsigban alkalmazandé egyik lehetséges
fiskilis eszkoz pl. a bankok utélagos kényszeritése
arra, hogy villaljanak részt a bankmentés koltsége-
ib8l (claw back). Ekkor a pénziigyi kotelezés norma-
tiv struktdrdja dtcsap 6nmaga ellentétébe, az dllami
beavatkozds nem csupdn utélagos, hanem eseti is: a
normativ tartalom megsziinteti 6nmagit. Ez ugy fe-
jezhetd ki, hogy az ex ante irdnyitdsi eszk6zok he-
lyét ex post eszkozok veszik 4t (lasd ennek példajat
Amerikdban a Dodd-Frank térvény bevezetésekor
2010-ben).” Visszahat6 hatédlya van az adéamnesz-
tidnak is, amit egyre tobb orszdgban alkalmaznak,
Magyarorszagon is. Ennek lényege ugyanis az, hogy
utébb meghatirozott kérben olyan szabalyt alkot-
nak, amelynek segitségével multban f6lmerilt ad6-
kotelezettség illetékfizetés ellenében eltérolhetd.

Megkiilonboztetendd egymadstdl a retroaktiv és
retrospektiv jogalkotds. E16bbi a multban kezddott
és befejezett tigyekre vonatkozik (pl. az Gj jogsza-
baly hatélyba lépése elStt megszerzett jovedelemre).
Utdbbi a multban elkezd8détt, de még be nem feje-
zett Ugyekre vonatkozik (pl. az 4j adéeljardsi sza-
balyt alkalmazni kell a folyamatban 1évé tigyekre is,
feltéve azonban, hogy az j szabily alkalmazisa az
adézéra nézve nem jelent hétranyt). Erdekesség az,
hogy a rendeltetésszer(i joggyakorldsra szorit6 elve-
ket a magyar birésdgi gyakorlat nem tekinti olyan
anyagi szabalynak, amelyre vonatkozna a visszaha-
t6 hatédlya jogalkotds tilalma.

Néha nem egyértelmd, hogy mely esemény vehe-
t6 ténylegesen szdmba az adéjogi kotelezés szem-
pontjibdl. Esetiinkben pl. fontos lehet figyelembe
venni a kozszolgalati (koztisztviselsi, kozalkalma-
zotti) viszony kezdetét, és megfogalmazni azon el-
vardst, hogy drasztikus viltozdst eredményezd 1j
adokotelezést a kozszolgilati viszony megkezdése
utin mar nem lehet bevezetni. Az érintettek ugyan-
is abban a tudatban léptek be e kapcsolati rendbe,
hogy biztak a szabélyozis stabilitdsdban. Bar a tu-
lajdon héboritatlan élvezetéhez kapcsolédé jog meg-
zavardsa szempontjdbél ez fontos szempont lehet, a
visszahat6 hatélyud jogalkotds ilyen szigora értelme-
zése vitathato.

Hasonl6 probléma meriil fel szerzett jogok ese-
tén. Ekkor kiemelt szempont lehet az, hogy a szer-
zett jogokat érintd jogszabilyi viltozashoz kell6 dt-
menetet kell tarsitani. Az alkalmazkodis nehézsé-
gén lehet enyhiteni a grandfathering szabélyozis
technikdjaval. Ekkor a szerzett jogok éltal biztosi-
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tott helyzetben 1évSkre csak lassabban alkalmazha-
t6k az Uj szabdlyok, mint azokra, akik lényeges 1é-
tez8 jogokat még nem gyakoroltak széles korben.

A visszahat6 hatélya jogalkotds korldtozdsa fol-
veti a térvényhozé hatalom indokolatlan korldtoz4-
sanak az esetleges problémdjit. A térvényhozé
ugyanis a maga szempontjabdl joggal hivatkozhat
arra, hogy a térvényhozési hatalom csorbitdsa az, ha
mids hatalmi dg korldtozza a jogos felhatalmazdssal
biré térvényhozist szuverén akarata kinyilvanitisa-
ban. A térvényhozé hatalom szuverenitisival szem-
beallithat6 szempont azonban a hatalmi dgak egyen-
sulya, s6t a fékek és ellensulyok harmonikus rendje.
Utébbi (egyenstly) er8sebb érvnek téinik, mint el6b-
bi (szuverenitds), ha arra gondolunk, hogy kells kor-
litozas nélkiil a mégoly igazolt térvényhozé hatalom
sem mentes attél a lehet8ségtdl, hogy dontése onké-
nyes legyen. Ha ez tobbszor is el6fordul, megrendiil
a jogallam, és oda van a jogegyenl8ség és a jog ural-
ma. Ez pedig tal salyos 4r lenne demokréciaban,
amit a parlamenti szuverenitis tiszteletben tartdsd-
ért fizetni kellene.

Mégoly nyomés gazdasigpolitikai ok esetén is
meg kell fontolni a térvényhozas dltal vilaszthaté
egyes eszk6zok alkalmazasit. A Magyarorszigon
mind gyakrabban el6fordulé térvényalkotdsi 14z sok-
kal inkabb birdlandé, semmint dicsérhetd jelenség.
Az adétorvények feliilirdsa a gazdasigi év kozben
igazolhatatlan.

9. AZ ADOZTATAS FUNKCIOI

Az adéztatistdl egyrészt mindenkor az virhaté el,
hogy bevételeket teremtsen el kozfeladatok pénzel-
latasahoz, masrészt pedig az, hogy hozzdjiruljon a
disztributiv igazsigossig érvényesitéséhez. Rawls
nyomdn azt fogalmazhatjuk meg, hogy a tirsadalmi
csoportok kozotti kilonbségek novekedése nem zar-
hat6 ki, de csak akkor engedhetd meg, ha az alapve-
t6 szabadsdgokat minden egyes polgir gyakorolhat-
ja; és ha az adéztatds hozzdjirul ahhoz, hogy nem
rosszabbodik a legszegényebbek helyzete, s6t az adéz-
tatds elsegiti a tirsadalmi kilonbségek enyhitését.

Ha egy éllam adépolitikdjaban a szabadsigelv szik
telfogisa érvényesiil, akkor hangstlyosan liberalis
gazdasdgpolitikit folytat. Ha viszont az adéztatds
megcélozza az adézds utdni anyagi kiilonbségek csok-
kentését, kiterjedt joléti allam mikodésére kovet-
keztethetiink.'®

Bir a 98%-os kiilonadét olyan kormdny vezette
be, amely kiiktatta az adéprogresszivitast, a gazda-
sagi liberalizmust kiegészitik az igazsigossig kor-
porativ értelmezésébél fakadé szempontok. Eszerint
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az dllam joga és felel@ssége egyes tirsadalmi csopor-
tok (pl. a jol keresé tobbgyermekes csaladok) vagy
kiemelt testtiletek (kiilonféle, egyre szaporodé kama-
rik) elényben részesitése masokkal szemben, és eh-
hez fiskélis eszkozok felhasznilisa. Ennek megfele-
16en a magyar dllam torekvése egyes dgazatok elté-
ritése az 4j értékek elsédleges elosztisiban elfoglalt
helyzetikbsl (pl. dgazati kilonadok alkalmazdsa-
val). A 98%-os kiilonadé a disztributiv igazsigossig
sz€ls6séges megnyilvinuldsa, mikézben alaphelyzet-
ben a Kormany ezzel ellentétben erdteljesen libera-
lis adépolitikat folytat. Ez mar 6nmagédban koheren-
ciaproblémit vet fel, fiiggetleniil a szabdlyozis, ill. a
jogalkalmazds technikai nehézségeit6l.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a kon-
fiskal6 hatdsu adé6 esetében a térvényhozé olyan sza-
balyozé eszkozt vélasztott, amely rendkiviili, és eb-
ben a mindségében kétséges az is, hogy alkalmas-e
a vélasztott célok elérésére, vagyis hogy a tirsada-
lom igazsagérzetét kielégitse. Helyesebb lett volna,
ha a kdzvetlen elvonds koltségvetési modszerét al-
kalmazzik (pozitiv vagy negativ jévedelemtranszfe-
rek beiktatdsdval), nem pedig az adérendszert terhe-
lik meg rendkiviili dllamcéllal. Az adérendszer ha-
tasos (és hatékony) miikodésének elengedhetetlen
eléfeltétele a stabilitds és kiszdmithat6sdg, amivel vi-
szont nem egyeztethetd Ossze a rejtett dllamositds,
ill. annak adészabélyon keresztiil megvalésitandé
érvényesitése.

A magyar Alkotmdnybirésig parhuzamba éllitja
a magyar kilénadét a bankdrok jutalmat érinté ki-
l6nadézassal [37/2011. (V. 10.) AB hatirozat, I11.
4.2.4.). Az EJEB is érinti a kérdést (58. §). Hozz4-
tehetjiik: a bankdrok jutalménak kilénadéja meg-
itélésében nem lényegtelen szempont az, hogy a be-
szedett jovedelmet az érintett dllam a bankrendszer
teljavitdsat célz6 kiilon alapba irdnyitotta, a magyar
adé6 azonban irdnyitds nélkil a kézponti koltségve-
tésbe folyik be. Ennek kovetkeztében nyilvan kisebb
esély kindlkozik a magyar kulénadé jogossiganak
igazolasara.

10. FORDITOTT HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES

A jovedelem megszerzéséhez vezeté munkajogi sza-
balyok olyan mechanizmust irnak el§, amelyek ér-
vényesitését a kiilonadé szabdlyai kell megkiilon-
boztetés hidnyiban akaddlyozzak. Mis széval a kér-
déses adészabalyok nem elég célzottak, vagyis nem
érvényesil a jogalkotdssal szemben tdmaszthat6 ard-
nyossigi kovetelmény. A kozszolgalati végkielégités
feltételeinek megteremtése nyilvinvaléan jogszeri-
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en fenntartott viszonyban, a vonatkozé munkajogi
szabilyokkal 6sszhangban torténik. Az adészabdly
ebbe a harmonikus jogrendbe avatkozik be oly mé-
don, hogy a torvényes mennyiségi kiiszob folotti jo-
vedelmet elvonja, anélkiil azonban, hogy érdemi kii-
l6nbséget tenne a kiiszob alatti és kiiszob feletti hely-
zetek kozott [184/2010. (X. 28.) AB hatirozat, IT1.
5.3.]. Forditott médon vezet 6nkényes megkiilon-
boztetéshez (reverse discrimination) az, hogy egy-
mist6l kiilonb6z6 helyzetekre vonatkozdan a jogi
szabilyozds nem eléggé drnyalt, vagyis a jogalkot6 a
kiilonb6z6 helyzeteket lényegében azonos médon
kezeli. Jelen esetben tehdt nem pozitiv diszkrimind-
ci6rél van sz6 (hatranyos helyzetlek elényben része-
sitése), hanem arrél, hogy a jog azonos médon ke-
zel embereket vagy azok csoportjait annak ellenére,
hogy létezési feltételeik egymastdl killonboznek.

A kiilonadé-torvény szerint pusztin mennyiségi
kérdés az, hogy a kilonadé adott jovedelemre kivet-
het6-e vagy sem. Ez nem kielégits érv ilyen drasz-
tikus intézkedés alitimasztisdra. Ezért jutott az
EJEB is arra a kovetkeztetésre (14sd 71. §, 72. §, 75.
§), hogy az arinyossigi kovetelmény nem teljestil,
vagyis a jogalkot6 dltal vélasztott szabalyozisi esz-
koz nincs 6sszhangban a jogalkotéi céllal (nem fog-
lalkozva itt azzal, hogy a cél egyiltalin helyeselhe-
t6-e). Az aranytalansigi probléma kikiiszobolhetd
lenne akkor, ha létezne materidlis szempont, amely-
nek alapjdn a puszta mennyiségi megkiilonbozteté-
sen tal érdemben kiilonbséget lehetne tenni az egy-
séges munkajogi szablyok dltal kivaltott kétféle adé-
jogi mechanizmus kozo6tt. Ez lehetséges volt 2010.
oktéber 28-a, vagyis azon idSpont elétt, amikor az
Alkotmanybirésdg még nem zdrta ki a j6 erkolesok-
re valé torvényes hivatkozis lehetGségét.

Alkotmanybiréi kilonvélemény (Kiss Laszl6 vé-
leménye) szerint egyébként a megkiilonboztetés in-
doka problematikus lehet akkor is, ha formélisan mér
nem torténik hivatkozas a j6 erkolesokre. A konfis-
kalé hatdsu ad6 bevezetésének ugyanis mas elgon-
dolhaté oka nem lehet, mint a térvényhozé azon fel-
tételezése, hogy a jelzett korben adott végkielégité-
sek joggal valé visszaélést valdsitottak meg. Az a
feltételezés azonban, hogy maga az édllam hivatalos
eljardsiaban joggal valé visszaéléssel terhelt, jogal-
lamban nem engedhetd meg. Még nagyobb baj az,
hogy ezzel a feltételezéssel szemben az érintettek
nem tudnak védekezni, ill. az érintett adézéknak
nem volt redlis lehetéségiik arra sem, hogy elkeril-
jék a kiilonadé alkalmazdsihoz vezetd helyzetet. En-
nek kovetkeztében a nem eléggé célzott szabilyozds
problémadja dtcsap az emberi méltésdg megsértésé-
nek problémidjiba. Ily médon kimondhaté a kiilén-
adé6 egészérdl, hogy alkotmdnyellenes. Kiss Laszlé
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konkrét problémdja az, hogy a tobbségi vélemény
szerint eltéréen kell megitélni a 2010-es és a 2005—
2010 kozotti id6szakokra vonatkozé szabdlyozast.

Kiss Liszl6 parhuzamos indokoldsdban (II. 5.) azt
fejti ki, hogy szerinte az dllami jogkorlatozast ered-
ményezd visszahaté szabélyozds mindkét id8szak-
ban problematikus, és alkotmanyos szempontbdl ki-
fogésolhaté. Kiindulépontja: szerinte az emberi mél-
tésdg lényeges funkcidja az, hogy a politikai
kozosség tagjainak egyenldséget kell biztositani.
Nem litja indokdt annak, hogy az egyenld méltésig
tényében miért ne kellene egységesen kezelni a 2010-
ben és a 2005-2010 kozotti id8szakban jévedelmet
szerz8k korét.

Az itt jelzett fejtegetésbdl az tlinik ki, hogy Kiss
Liszl6 érvelése az emberi méltésdg alapértékébdl at-
csapott az alkotmdnyossdg sarokkovét képezs mi-
sik alapértékbe, a jogegyenléségbe. Mivel itt az al-
kotmdnyos rend egymadstdl kiilonb6z6 kétféle meg-
kozelitési médjardl van sz, az egyik értékbdl a
mdsikba valé dtvdltds nem magitdl értet6ds. Kiss
Lészl6 ennek a viltdsnak nem adja magyardzatit.
A demokratikus politikai kozosség tagjainak egyen-
16 méltésagu személyként valé kezelése nem azt je-
lenti, hogy az emberi méltésig tiszteletét és az egyen-
16 bandsméd kovetelményét ne kellene elvileg szét-
vilasztani egymadstol. Mint erre fent utaltunk (lasd
a 3. és 4. pontokat), az emberi méltésig a jogok és
kotelezettségek elosztisinak kérdéséhez vezet (ah-
hoz a kérdéshez, hogy mit adhat a jog a polgarok-
nak), a jogegyenldség pedig a jogok és kotelezettsé-
gek érvényesitésének helyes modjardl szél (vagyis a
jogrendszer miikodésérdl). Eppen az itt bemutatott
kétféle nézGpont az akadilya annak, hogy a tobbsé-
gi dlldspontot kifejez8 Alkotmanybirésig tulterjesz-
kedett volna sziikos hatdskorén, és az emberi mélts-
sag fogalmat 6szekapesolta volna a egyenld torvé-
nyes elbdnds alkotmanyos kévetelményével.

11. ELOSZTASI VITA VAGY
A JOG HELYES MUKODESENEK
PROBLEMAJA?

Az adéjogi vitik alkotmanyos néz8pontbdl végss so-
ron kétféle iranybol kozelithet6k meg: a jogok és ko-
telezettségek elosztdsa (angolszdsz néz3pontbdl:
allocation of privileges and immunities), valamint a
jogi mechanizmusok mikodésének helyessége (ame-
rikai, de nemzetkozivé valt felfogdsban: due process,
vagyis tisztességes eljras) fel6l. Mindkét iranybol
teltarhaté értékek az dllami szervek miikodésének
korlatjat jelentik. Az els6 esetben azonban a minden-
kori korménypolitika szaimdra sokkal tigabb moz-
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gastér kindlkozik, mivel a vita tdrgya a disztributiv
igazsigossdg érvényesitése, ami leegyszerdsitve a ja-
vak elosztisinak a problémidja, e tekintetben pedig
az dllam jelent8s mozgisteret élvez.

Az emlitett egyszer(sités azért lehetséges, mert
élunk azzal a feltételezéssel, hogy a vitatott javak
mérhet6k, és ennek kovetkeztében eloszthaték. Eb-
bél indul ki Arisztotelész és Aquinéi Tamds, de ezt
az utat kovetik az utilitaridnusok és a joléti kozgaz-
dasdgtan is. Elbizonytalanithat mégis benniinket az,
hogy elébb a j6léti dllam, majd a neoliberdlis koz-
gazdasigi és politikai gondolkodas valsigba jutdsi-
val parhuzamosan a javak mérhetdsége is szimos te-
rileten kétségessé valt. Mint emlitettik (ldsd fent a
6. pontot), a gazdasagi teljesitmény immateridlis for-
mdinak elterjedése folytin elStérbe keriil a befoga-
das és értékelés sordn a személyes kapcsolat, ezzel
osszefiiggésben pedig megjelennek a reldciéfuggd
javak. Ez a folyamat felgyorsul a digitilis és globd-
lis térben.

Ha a jogvitdban elosztdsi problémat litunk, arra
kényszertilink, hogy ne elégedjiink meg csupin az
emberi méltésigra valé hivatkozissal. Rendszertani
szempontbdl ugyan az emberi méltésig védelme
kuleskérdés, az emberi méltésig azonban olyan ér-
ték, amely 6nmagédban véve tulsigosan elvont. Eny-
nyiben kiegészitend6 olyan kiilonds értékekkel, mint
az élet és magdnélet védelme, lelkiismereti szabad-
sdg és dllampolgdri jogok. Ezen értékek koziil vala-
mennyi szerepel mint lehetséges vizsgilati tirgy az
Alkotmdnybirésig jogositvinyaiban, mindez azon-
ban — mint littuk — még nem elégséges az addjogi
vita eldontéséhez. Ahhoz, hogy az Alkotmanybiré-
sdg valésdgos lehetSséget kapjon a fiskdlis politika
alkotmanyos értékeléséhez, be kellene vezetnie an-
nak vizsgalatit is, hogy miként érvényesiilnek adott
jogrendben gazdasigi jogok, mint pl. a tulajdonsza-
badség és a szocidlis biztonsighoz valé jog. A magyar
Alkotménybirésig végiil is csak kivételesen jutott
ahhoz a lehetéséghez, hogy elmarasztalja a 98%-os
ktlonadét, mert az addztatdsi funkcié rendellenes-
sége és a forditott hatrinyos megkiilonboztetés prob-
lémdjihoz hozzdaddédott a visszahaté hatélyud jogal-
kotas kérdése. Ezek igy egyiitt — de csak ezek egyiitt
— késztették arra az Alkotmanybirésigot, hogy el-
marasztalé dontést hozzon.

Mint emlitettiik, a hivatalban 1év6 kormény sz4-
mdra igen tig mozgdstér kindlkozik a gazdasigpo-
litikailag értékelhetd kornyezet alakitdsahoz. A mo-
netdris politika pl. kevés lehetéséget kindl nemzeti
kormany szdméra az EMS (European Monetary
System) kozegében (amelyhez Magyarorszigot az
elsédleges kozosségi jog fizi), és a kozgazdasigi lo-
gika sem enged meg kévetkezmények nélkil nagy
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kilengéseket, hiszen a t6kepiacok azonnal jelzik ité-
letiiket a foly6 dllamadéssdg finanszirozdsiban.
A monetdris politikihoz képest a vallalkozasi kor-
nyezet alakitisa vagy a fiskdlis politika terén egy kor-
mdny sokkal tobbet tehet. Itt van jelentSsége az dt-
togé és részletekbe mend jogi vizsgilatnak. Ezért
sajndlatos, hogy a magyar Alkotmanybirésig ettdl
meg van fosztva, és éppen azért sziilethetett Ma-
gyarorszdg szdmdra hdtranyos itélet a trgyalt Ggy-
ben Strasbourgban, mert az EJEB viszont nem volt
korldtozva e szempontok vizsgilatiban. Elegendd
volt a tulajdonszabadsig és a szocidlis biztonsig kér-
dését folvetni, és a magyar torvényhozé elvérzett.

Ha a jogvitiban a jog mint rendszer helyes mii-
kodésének problémdjat latjuk, az dllami szervek jog-
dllami keretek kozott még kivételesen sem atléphe-
t6 korldtokkal taldljik szemben magukat. Ameny-
nyiben a magyar Alkotmanybirésig e szempont
vizsgilatitdl el van adéiigyekben tiltva, silyos jog-
dllami deficitet kell megéallapitanunk. Lathaté: mi-
vel az EJEB nem volt elzdrva e szempont alkalma-
z4satol, rogton bevonta a helyes mikodés (jo kor-
ményzds) problémdjit az elemzésbe, és ennek révén
az elosztdsi vitdt dtalakitotta a rendszer miikodése
helyességének kérdésévé. Ebbdl azonnal kovetkezett
az is, hogy a magyar szabilyozis elbukott az embe-
ri jogi (a nemzeti jog fel6l nézve: az alkotményossa-
gi) vizsgan.

12. OSSZEGZES

Az alkotmdnyozis két lehetséges kiindulépontjira a
német és a holland alkotmény mutat példat (ldsd er-
re a 4. pontot is):

— ,Minden Hollandidban €16 személyt azonos fel-
tételek kozott egyenlé médon kell kezelni. Nem
megengedett a hitrinyos megkiilonboztetés vallas,
hitbeli meggy8z8dés, politikai vélemény, faj vagy
nem okdn, vagy barmely mds okbol.”"’

— ,Az ember méltésiga érinthetetlen. Az allam-
hatalomnak minden médon kotelessége azt tisztel-
ni és védeni.”’®

Valéban el lehet indulni az alkotmanyozdsban a
jogérvényesités rendje, és a kiosztand6 jogok fel6l is.
A magyar alkotmanybirésdgi gyakorlat a korai idék-
t6l fogva vegyiti a két alapvets megkozelitési mé-
dot, amelyek elvileg annyira kilénb6z6 iranyokat
foglalnak magukba, hogy egymadssal lényegében nem
békithetdk ki. Az ‘egyenlé emberi méltésig’ fogal-
ménak bevezetésével az AB a méltésig tiszteletét dt-
valtoztatja a jogegyenléség elvévé, amikor az embe-
ri méltésdghoz vald jog értelmezése sordn abbél in-
dul ki, hogy a méltésighoz valé jog egyik funkcidja
az egyenlGség biztositdsa. Innét mar kénny eljutni
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a diszkrimindcidtilalomig. Ennek jegyében nemcsak
jogalanyokat lehet dltalinossdgban Gsszevetni egy-
missal, hanem sokféle médon kilénb6zs helyzete-
ket, amibdl megallapithaté az, hogy az adott szabé-
lyozas mennyire kovetkezetes [34/1992. (VI. 1.) AB
hatirozat, I11. 4.3.].

A hatilyos magyar alkotmany eltiltotta az Alkot-
manybirésigot attél, hogy adéiigyekben az egyen-
16ség szempontjit behozza az elemzésbe, mert azt
irja el6, hogy adé6zasi kérdések csak az emberi mél-
tésdg megsértésével Gsszefiiggésében tirgyalhatok.
Eko6zben az emberi méltésdg joginak megsértése sem
konkretizdlhat, mert az alkotmdnyos vizsgilat nem
terjedhet ki a tulajdonhoz és a szocidlis biztonsdg-
hoz valé jog vizsgilatira. Ez nemcsak azért sajndla-
tos, mert egyoldalian sz(kiti az Alkotmanybirésig
hatdskorét, hanem azért is, mert megtori a kordbbi
alkotmdnybirésigi gyakorlatot, amely az ‘egyenld
emberi méltésdg’ szintetikus fogalmdval operilt.

Ha a magyar alkotménybirdskodas koltségvetési
politikai, ill. adétigyekben megmutatkozé jelenlegi
hatdskorét nézzik, azt mondhatjuk, hogy az alkot-
ményossigi feliilvizsgalat leszikitése az emberi mél-
tosdg elvont szempontjdra, valamint a jog helyes mii-
kodése vizsgalati lehetségének kizdrdsa olyan ko-
rilmények, amelyek kozott nem varhaté el, és nem
is varhato, hogy megval6suljon az adéjogi torvény-
hozis hatdsos alkotmanyos feliigyelete. Ez nyilvin
azt jelenti, hogy a fékek és ellensilyok rendszerébdl
hidnyzik egy fontos pillér. E fejlemény értékelése
azonban e dolgozatnak mar nem lehet tirgya.

JEGYZETEK

1. DeAk Diniel: Rendszerviltozis a pénzigyi jogban: gon-
dolatok a kozpénzigyi jog szerkezeti dtalakulasdrdl.
Pénziigyi Szemle, 1993/6, 459.

2. A. M. Pymsanies, O. T. Boromoaos et al. (eds): I1o-
aumuyeckas sxoromus, Tom 2 Mocksa, Ixonomura, 1982,
323.

3. Jirgen HaBermas: Morality and Ethical Life: Does
Hegel’s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?
Northwestern University Law Review, 1988/1-2, 44.

4. Hagermas (3. vj.) 46.

5. Hans Grisnau: Equality, Legal Certainty and Tax
Legislation in The Netherlands; Fundamental Legal
Principles as Checks on Legislative Power: A Case
Study, Utrecht Law Review, 2013/2, 55-56.

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Serge-Christophe KoLm: Distributive Justice. In R.
E. Goodin, Ph. Pettit (eds.): 4 Companion to Contem-
porary Political Philosophy. Oxford, Blackwell, 1993,
438-440.

Friedrich August HAYEK: Lecture to the Memory of Al-
fred Nobel, December 11, 1974.

Pierre Bourbiku: Social Space and Symbolic Power.
In Donald McQuarie (ed.): Readings in Contemporary
Sociological Theory: from Modernity to Post-modernity.
Englewood Cliffs, 1995, Prentice Hall. (from: Pierre
Bourdieu: Social Space and Symbolic Power. Sociolog-
ical Theory, 1989/1, 324.); Luigino BrunT — Stefano
ZavacN: Civil Economy; Efficiency, Equity, Public
Happiness, Bern, 2007, Peter Lang, 22-23.; Luk
BouckaEgrT: Spirituality in Economics. In Luk
BouckaerT — Laszlo ZsoLNA1 (eds.): Spirituality as a
Public Good. Antwerpen, 2007, Apeldoorn, Garant,
17-18.

F. A. Havek: Law, Legislation and Liberty, Vol. 2: The
Mirage of Social Justice, London, 1976, Routledge &
Keagan Paul, 4, 70-71.

Richard A. Muscrave: Public finance, The New
Palgrave, A Dictionary of Economics, 2008, 1057-58.
Richard A. MusGravVE: The Theory of Public Finance:
A Study in Political Economy, McGraw-Hill, 1959,
20.

DAk Diniel: A forma dicsérete. Magyar Narancs, 25.
évf. 16. sz., 2013. dprilis 18., 58-59.

Hans Kevsen: The Law as a Specific Social Technique.
University of Chicago Law Review, 1941-42, 69 80.
Gustav Rapsruch: Gesetzliches Unrecht und Uber-
gesetzliches Recht. Siddeutsche Juristenzeitung, 1946/1,
107.

Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act, Pub. L. No. 111-203 (H.R. 4173), 124
Stat. 1376.

John Rawrs: A Kantian Conception of Equality. In
V. Hevb. (ed.): Property, profits and economic justice,
Belmont, 1980, Wadsworth, (from J. Rawrs: A Kan-
tian Conception of Equality. Cambridge Review, Feb-
ruary 1975), 200-205.

“Artikel 1: Allen die zich in Nederland bevinden,
worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discrim-
inatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politicke
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook,
is niet toegestaan.”

“Artikel 1 (1): Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.”
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