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2013. július 3-án az Európai Parlament elfogadta a 
Tavares-jelentést.1 A készítőjéről – Rui Tavares por-
tugál EP képviselőről – elnevezett jelentés részlete-
sen leírja, hogy Magyarország hol tért el az európai 
értékek követésétől, és vázolja azokat a szükséges in-
tézkedéseket, amelyek visszaterelik Magyarországot 
a stabil alkotmányos demokráciák sorába.

A szavazás nem volt szoros: 370, a jelentést támo-
gató, 248 ellenző és 82 tartózkodó szavazat szüle-
tett. Figyelembe véve, hogy a tartózkodások gyakor-
latilag a jelentés elfogadását segítették, így azok in-
kább szolid támogató szavazatoknak tekinthetők, 
mintsem bizonytalan ellenzésnek. A végső jelentést 
kézfeltartással fogadták el, így nem tudjuk ponto-
san, ki hogyan szavazott. Ugyanakkor a jelentést 
gyengítő módosításokkal kapcsolatos név szerinti, 
elektronikus szavazásokat elemezve úgy tűnik, hogy 
az Európai Néppárt – a pártcsoport, amelynek a Fi-
desz is tagja – képviselőinek közel fele nem támo-
gatta a magyar állam álláspontját.

Gyakorlatilag minden baloldali politikai párt a 
jelentés mellett szavazott, de a fenti szavazati ará-
nyok olyan parlamentben születtek, ahol a jobbol-
dali és a közép-jobb pártok vannak többségben. Így, 
az a tény, hogy a ház mindössze 
egyharmada szavazott a magyar 
kormány mellett, azt jelenti, hogy 
nagyon sokan elpártoltak a kor-
mány álláspontjától, beleértve az 
állítólag számos Fidesz-szövetsé-
gest is.

Joseph Daul, az Európai Nép-
párt elnöke ugyan megvédte a Fi-
deszt a szavazás után, de mind-
ezt bizonyos mértékű mentegető-
zéssel tette: „Nem lehet kizárni embereket vagy 
pártokat csak azért, mert nem értesz velük egyet” – 
nyilatkozta, ami aligha tekinthető megerősítésnek.2 
Manfred Weber, a párt egyik alelnöke kifejtette, 
hogy a jelentés ellenzése a Néppárt részéről első-
sorban azt a véleményt tükrözte, hogy nem az Eu-
rópai Parlament feladata az uniós szerződések ki-
kényszerítése, hanem a Bizottságé. Weber hozzá-
tette, hogy az Európai Néppárt valójában egyetértett 
a Magyarországra vonatkozó kritikákkal, miszerint 
a magyar alkotmányos rendszer egyes elemei nem 
felelnek meg az európai értékeknek.3 Frank Engel, 
a jelentést előterjesztő Európai Parlament Állam-

polgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottságának ár-
nyék raportőre még kritikusabb volt a magyar kor-
mánnyal kapcsolatban, sürgetve a kormányt, hogy 
mutasson nagyobb önkontrollt a kétharmados több-
ség alkalmazása során.4

A jelentés ellen szavazó közép-jobboldali pártok 
közül sokan azért voksoltak így, mert alapvetően 
euroszkeptikus beállítottságuknak köszönhetően vo-
nakodnak az EU-nak még nagyobb kontroll-lehető-
séget adni a tagállamok tevékenységével kapcsolat-
ban, és nem azért mert kifejezetten egyetértettek 
volna a magyar kormánnyal. Kevesen védték a kor-
mányt a pontos helyzet ismeretében és mindenféle 
fenntartás nélkül.

A Tavares-jelentés elfogadása komoly vereség volt 
az Orbán-kormány számára a legdemokratikusabb 
európai intézményben. Figyelembe véve, hogy Or-
bán Viktor gyakran használja a kétharmados több-
séget abszolút érvként ellenfeleivel szemben, nagyon 
kínos helyzetbe került, amikor az Európai Parlament 
kétharmada nem támogatta kormányát.

Az Európai Parlament ezzel a jelentéssel törek-
szik érvényt szerezni az Európai Unióról szóló szer-
ződés (EUSz.) 2. cikkének, amely az Unió alapvető 

értékeit vázolja fel:
„Az Unió az emberi méltóság 

tiszteletben tartása, a szabadság, a 
demokrácia, az egyenlőség, a jogál-
lamiság, valamint az emberi jogok 
– ideértve a kisebbségekhez tartozó 
személyek jogait – tiszteletben tar-
tásának értékein alapul. Ezek az ér-
tékek közösek a tagállamokban, a 
pluralizmus, a megkülönböztetés ti-
lalma, a tolerancia, az igazságosság, 

a szolidaritás, valamint a nők és a férfi ak közötti egyen-
lőség társadalmában.”

Miként lehet azonban felelősségre vonni a 2. cikk-
ben foglaltak betartására ígéretet tett tagállamot? 
A Tavares-jelentésről szóló szavazás ennek a felelős-
ségre vonásnak a lehetőségét és keretrendszerét te-
remti meg, amelyet először és elsősorban Magyar-
országra alkalmaznak, ugyanakkor minden olyan 
tagállamra vonatkoztatható, amely hasonló rendszer-
szintű kockázatot jelent a 2. cikkben foglaltakra. 
A jelentés jóváhagyásával az EP leírja a magyar al-
kotmányos forradalom legproblematikusabb terüle-
teit, és létrehoz egy ellenőrző rendszert annak meg-
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határozására, hogy a magyar kormány megfelelően 
reagált-e ezen aggodalmakra.

A magyar kormány azzal érvelt, hogy az Európai 
Parlament túllépte a hatáskörét a szavazással, és vé-
leménye szerint érdemes lenne felülvizsgálni, hogy 
mi biztosít számára ilyen hatalmat. Valóban igaz, 
hogy a Parlament eddig még soha nem választotta 
egy tagállam alkotmányos rendszere bírálatának ezt 
a módját, de ez nem jelenti azt, hogy illegitim lett 
volna az eljárása.

Az Európai Parlament – minden egyes sikeres 
uniós szerződésmódosítással – folyamatosan növel-
te a hatalmát az utóbbi évtizedben, ami a 2009-ben 
hatályba lépett Lisszaboni Szerződésben csúcsoso-
dott ki. A Lisszaboni Szerződés alapján a Parlament-
nek fokozott szerepe van a törvényalkotásban, és 
amennyiben elfogadnak egy jelenleg vita alatt álló 
előterjesztést,5 akkor a jövőben megnövekedhet a ha-
tásköre a Bizottság elnökének megválasztásában is, 
ami összességében még inkább a parlamentáris tí-
pusú kormányzás felé mozdítaná az Európai Uniót. 
A Parlament tehát rövid idő alatt elhanyagolható 
szereplőből – az uniós szerződések demokráciadefi -
citet csökkentő törekvésének köszönhetően – az uni-
ós kormányzás meghatározó elemévé vált.

A Tavares-jelentés megértéséhez fi gyelembe kell 
venni, hogy az Európai Parlament az Európai Uni-
óról szóló szerződés 7. cikkének működtetésében 
alapvető szerepet játszik. A 7. cikk az európai jog-
nak az a része, amely megengedi az EU-nak, hogy 
megfosszon egy tagot az Európai 
Tanácsban való szavazati jogától. 
„Nukleáris opciónak” hívják ezt a 
lehetőséget, mert megfosztja az 
államot a döntéshozatalban való 
részvételtől. Ez a legsúlyosabb 
szankció, amit az EU alkalmaz-
hat, és nem meglepő módon kife-
jezetten nehéz megvalósítani. Ah-
hoz, hogy a 7. cikkben foglalt kö-
telezettségének eleget tehessen, az 
Európai Parlamentnek ésszerű in-
dokkal kell rendelkeznie. A Tavares-jelentés ezt a 
keretet, illetve azokat az információkat biztosítja, 
amelyek szükségesek egy ilyen értékeléshez, ha és 
amikor annak ideje eljön.

Mi a szerepe az Európai Parlamentnek az EUSz. 
7. cikke szerint? Először is egyike azon intézmé-
nyeknek, amelyek kezdeményezhetik a tagállam sza-
vazattól való megfosztását. Továbbá a Parlament hoz-
zájárulása akkor is szükséges az eljáráshoz, ha azt a 
Tanács vagy a Bizottság kezdeményezi. Ahogy az 
EUSz. 7. cikk (1) szakasza kimondja: „A Tanács, tag-
jainak négyötödös többségével és az Európai Parlament 

egyetértésének elnyerését követően megállapíthatja, hogy 
fennáll az egyértelmű veszélye annak, hogy egy tagál-
lam súlyosan megsérti a 2. cikkben említett értékeket.” 
Az EUSz. 7. cikk (2) bekezdése továbbá tartalmaz-
za, hogy a Tanácsnak a Parlament egyetértését kell 
elnyernie annak megállapításához, hogy egy tagál-
lam megsérti-e a 2. cikkben foglalt értékeket, mie-
lőtt szankciókat alkalmazhatnának ellene. A Parla-
ment belső szabályzata alapján az egyetértéshez két-
harmados többségre van szükség.

Tehát, ha az Európai Parlament gyakorolni akar-
ja ezt a fegyelmező funkcióját, szüksége van egy 
olyan módszerre, ami alapján meghatározható, hogy 
a tagállam veszélyezteti, vagy megsérti az EUSz. 2. 
cikkében foglalt kötelezettségeit. A felelősségteljes 
eljáráshoz a Parlamentnek tájékoztatnia kell a tag-
államot, hogy cselekvései aggodalmakra adtak okot 
az EU-n belül, illetve információt kell gyűjtenie 
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket 
a problémák megoldására hozott a jogsértő állam. 
Emellett lehetőséget kell adni a tagállam részére a 
szankciók alkalmazása előtt, hogy kijavítsa a hibá-
it. Pontosan ezt teszi jelen esetben a Tavares-
jelentés.

Bár a Liberálisok és Demokraták Szövetsége Eu-
rópáért (ALDE) rögtön a 7. cikk alkalmazását szor-
galmazták, a Tavares-jelentés egy másik, sokkal las-
sabb utat választ. A jelentés jelzi a magyar kormány-
nak, hogy meg kell tennie bizonyos lépéseket, annak 
érdekében, hogy elkerülje ezt a sorsot.

A Tavares-jelentés tehát a Par-
lament első lényeges lépése a 7. 
cikkben foglalt szerepének ellátá-
sára, amikor egy tagállam a 2. 
cikk megsértésének kockázatát 
valósítja meg. A jelentés felvázol-
ja azokat az elemeket a jelenlegi 
magyar kormánypolitikában, 
amelyek módosításának hiánya a 
2. cikk megsértéséhez vezet, emel-
lett meghatározza az előírt köve-
telményeknek való megfelelés 

vizsgálatának a módszerét. A hivatkozott 7. cikket 
lehetőségként említi, amennyiben a magyar kormány 
nem ad megfelelő választ a kritikákra. Azaz a jelen-
tést úgy kell tekinteni, mint az Európai Parlament 
7. cikkben foglalt kötelezettségének teljesítését meg-
előző lépést.

Az Európai Parlament Állampolgári Jogi, Bel- és 
Igazságügyi Bizottsága (LIBE) nem önmaga kez-
deményezte a jelentést. A Parlament plenáris ülése 
bízta meg a magyarországi reformok elemzésével 
2012 elején. A bizottság ezt követően kérte fel Rui 
Tavarest jelentéstevőnek. A jelentés megfogalmazá-
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sa előtt Tavares és a bizottság mintegy másfél éven 
keresztül munkadokumentumokat készítettek elő, 
azokat személyes budapesti tájékozódásokra, jogsza-
bályelemzésekre, kormányoldali és ellenzéki szak-
értői egyeztetésekre alapozva. A bizottság fi gyelem-
be vette továbbá az Európa Ta-
nács Velencei Bizottságának 
véleményeit, amelyekben a ma-
gyar alkotmányos rend különbö-
ző elemeit vizsgálta. A magyar 
kormány minden szakaszban le-
hetőséget kapott véleményének 
kifejezésére, és a bizottság fi gye-
lembe vette a kormány kifogásait 
álláspontjának kialakítása során. A munkadokumen-
tumok a következő témákat tárgyalják: 1.) az igaz-
ságszolgáltatás függetlensége, 2.) az új alkotmány, 
3.) a média szabályozása, 4.) a jelentést író általános 
értékelését kiegészító alapvető kérdések a demokrá-
ciát és a jogállamiságot illetően.6 Mire a Tavares-
jelentés elkészült a magyar kormány tökéletesen tisz-
tában volt a bizottság aggodalmaival és a jelentés irá-
nyával. A kormánynak ismét megvolt a lehetősége a 
reagálásra, és a bizottsági vitában való részvételre, 
illetve a vitatott pontok előterjesztésére. A kormány 
emellett, válaszul a megfogalmazott aggályokra ko-
moly módosításokat kérhetett volna alkotmányos 
programjának vitatott elemeit illetően, de ehelyett 
csak kisebb változtatásokat tett javaslatot. Az a tény, 
hogy az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bi-
zottsága, majd a Parlament plenáris ülése is egyér-
telműen elfogadta a jelentést, azt mutatja, hogy az 
európai parlamenti képviselők álláspontja szerint 
fennáll a veszélye annak, hogy Magyarország meg-
sérti a 2. cikket. Ugyanakkor a szavazásig vezető el-
járás nem volt sem zárt, sem egyoldalú; a Parlament 
eljárása tele volt lehetőségekkel, amelyek során a ma-
gyar kormány bemutathatta az álláspontját, és amely 
során az EP az elé tárt bizonyítékokból alakította ki 
a saját álláspontját.

Milyen értékelést tartalmaz a Tavares-jelentés a 
magyar alkotmányos renddel kapcsolatban?

A jelentés alapvetésként leszögezi, hogy a tagál-
lamok saját hatáskörébe tartozik az alkotmányuk el-
fogadása és felülvizsgálata, ugyanakkor a tagállami 
alkotmánnyal szemben felállított követelmény, hogy 
„összhangban álljon a tagállam által az Európai Unió-
hoz való csatlakozásról szóló szerződésben vállalt köte-
lezettségekkel, azaz az Unió közös értékeivel, az Alap-
jogi Chartával és az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyével” (2. §). A jelentés megjegyzi, hogy az új 
Alaptörvénynek nem volna szabad alacsonyabb szin-
tű védelmet biztosítania az alapvető jogokkal kap-
csolatban, mint a korábbi alkotmány (6. §), hozzá-

téve, hogy az alapelvek rendszere, amit a nemzeti al-
kotmányoknak meg kel l védeniük „az Unió 
demokráciára és jogállamiságra vonatkozó közös értékei 
szabad választásokon és az ellenzék jogainak tisztelet-
ben tartásán alapul” (7. §). A jelentés kritizálja a sar-

kalatos törvények kiterjedt, rend-
kívül konkrét és részletes szabá-
lyok előírása céljából történő 
alkalmazását, mivel a jövőbeni 
egyszerű többséggel rendelkező 
kormányok számára lehetetlenné 
teszik számos kérdés rendezését 
(8. §). A jelentés rámutat arra, 
hogy az a parlamentáris eljárási 

rendszer, amely az egyéni képviselői indítványokra 
hagyatkozik a teljes parlamenti eljárás lefolytatásá-
nak kikerülésére „nem tartalmaz az érdemleges társa-
dalmi vitát és konzultációt biztosító garanciákat, és az 
ilyen indítványok magával az Alaptörvénnyel is ellen-
tétesek lehetnek” (9. §). Emellett kifogásolja, hogy né-
hány új rendelkezés nem felel meg az európai 
jogszabályalkotási normáknak (10. és 21. §).

Aggodalmát fejezi ki a jelentés a „fékek és egyen-
súlyok demokratikus rendszerével” kapcsolatban, ki-
emelve az Alkotmánybíróságra vonatkozó változta-
tásokat, azaz az új Alkotmánybíróság létszámának 
felemelését akkor, amikor az új eljárási rend margi-
nálissá tette az alkotmánybírák kiválasztásánál az 
ellenzék szerepét (14. §). Ráadásul a jelentés nem 
csak azt támadja, hogy az Alkotmánybíróság hatás-
körét korlátozták a költségvetési tárgyú törvények 
felülvizsgálatával kapcsolatban (15. §), hanem is-
mételten rávilágít annak fontosságára, hogy az Al-
kotmánybíróság rendelkezzen hatalommal az al-
kotmánymódosítások tartalmi alkotmányossági 
felülviszgálatára (16. §). Kifejezi aggodalmát, hogy 
az Alkotmánybíróság nem tudja ellátni többé az 
Alaptörvény védelmét, ha nincsen megfelelő felha-
talmazása erre (17. §). Az Alkotmánybíróság hatás-
körének az Országgyűléshez való utalása (18. §), il-
letve az Alaptörvény negyedik módosítása által több 
mint 20 évnyi alkotmánybírósági ítélkezési gyakor-
lat semmissé tétele is aggodalomra ad okot az Eu-
rópai Parlamentben (19. §).

A jelentés aggodalmát fejezi ki a nemzetbizton-
sági törvény több rendelkezése miatt, amelyek nega-
tívan befolyásolhatják a hatalmi ágak szétválasztá-
sát, az igazságszolgáltatás függetlenségét, a családi 
és magánélet tiszteletben tartását, valamint a haté-
kony jogorvoslathoz való jog érvényesülését (22. §). 
A jelentés egyben megkérdőjelezi az adatvédelmi ha-
tóság függetlenségét is (23–25. §). Szintén aggodal-
mát fejezi ki az igazságszolgáltatás függetlenségé-
nek alkotmányos garanciáinak hiánya miatt. (30. §) 
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Az igazságszolgáltatás függetlensége elleni támadás 
példájának mutatja be a Legfelsőbb Bíróság elnöké-
nek a hivatali ideje lejárta előtti menesztését (31. §), 
a bírák nyugdíjkorhatárának hirtelen csökkentését 
(32., 35 és 36. §), és az Országos Bírói Hivatal el-
nökének túlzott hatáskörét (33–34. §).

A vita egy másik területe a választási reform. A je-
lentés megjegyzi, hogy problematikus a választókör-
zetek határainak átrajzolása az ellenzékkel való kon-
zultáció nélkül (39. §), emellett aggasztó az a tény, 
hogy a Nemzeti Választási Bizottság nem garantál-
ja megfelelően a kiegyensúlyozott politikai képvise-
letet, sem pedig a bizottság füg-
getlenségét (40. §).

A média pluralitásának prob-
lémáját is megemlíti a jelentés, 
kritizálva az Alaptörvény negye-
dik módosításában foglalt ren-
delkezést, amely betiltja a keres-
kedelmi médiában a politikai hir-
detéseket (45. §). A jelentés 
saj nálatát fejezi ki az állami tulajdonú hírszolgálta-
tó létrehozása miatt, amely a közszolgálati műsor-
szórók kizárólagos hírszolgáltatójaként működik (47. 
§), kiemeli a médiapiac európai versenyszabályok 
alapján történő értékelésének szükségességét (48. §). 
Aggodalmát fejezi ki az iránt, hogy az új műsorszó-
rási engedélyezési eljárás politikai feltételek érvénye-
sítésére ad lehetőséget (49. §), és kritizálja a közszol-
gálati műsorszórás feletti ellenőrzés rendkívüli köz-
pontosítását (50. §).

A jelentés kiemeli a magyar kormány felelősségét 
a romák elleni diszkrimináció megelőzését szolgáló 
intézkedésekkel kapcsolatban (52–53. §), megjegyzi 
továbbá, hogy nyilvános romaellenes megnyilvánu-
lásokat a magyar Médiahatóság nem szankcionált 
(51. §). Emellett a kormány nem biztosított egyenlő 
jogokat a leszbikusoknak és a melegeknek (54. §). 
Bírálat érte a hajléktalanság kriminalizációjának alap-
törvényi védelmét is (55. §). Az egyházak elismeré-
sének és regisztrációjának új szabályozása pedig az 
uniós joggal ellentétes helyzetet teremtett (56. §).

A jelentés összegzésében arra a következtetésre 
jut, hogy „az alkotmányos és jogszabályi keretek nagyon 
rövid időn belüli, ismételt módosításainak rendszerszin-
tű és általános tendenciája, valamint az a tény, hogy a 
módosítások tartalma összeegyeztethetetlen az EUSZ. 
2. cikkében említett értékekkel” – hacsak azon időben és 
megfelelő módon nem változtatnak – az EUSz. 2. cik-
kében említett értékek súlyos megsértésének kockázatát 
fogja eredményezni” (58. §).

Mi tehát a teendő?
A jelentés hangsúlyozza, hogy minden tagállam-

nak – nem csak Magyarországnak – kötelességei van-

nak a szerződéses vállalásaik betartására, és a szer-
ződésekben foglalt értékek megvédésére. Emellett a 
jelentés elmarasztalja az Európai Tanácsot, hogy ed-
dig nem sikerült elegendő hangsúlyt helyeznie a ma-
gyar helyzetre, egyben fel is hívja a Tanácsot ennek 
pótlására.

A jelentés legfontosabb javaslatai az Európai Bi-
zottságnak szólnak. Az intézményt a szerződések 
őreként való fellépésre sürgeti annak érdekében, hogy 
tegyen lépéseket a 2. cikk betartására, valamint biz-
tosítsa, hogy a rendszerszintű kockázatokat is fi gye-
lemmel kíséri, nem csak az egyéni panaszokat. Egy 

innovatív javaslat felszólítja a Bi-
zottságot, hogy fogadjon el egy 
„az EUSz. 2. cikke – Riasztási 
menetrend”-et. Ez a menetrend 
megkövetelné a Bizottságtól, hogy 
ellenőrizze azokat a tagállamokat 
– különösen Magyarországot –, 
amelyek magatartása a 2. cikk el-
veinek veszélyeztetését valósítja 

meg. Emellett semmilyen folyamatban lévő tárgya-
lást nem zárna le mindaddig, amíg a tagállam a jo-
gi rendszerét összhangba nem hozza a 2. cikkel, és 
nem zárja ki a visszarendeződés kockázatát (70. §). 
„Az EUSz. 2. cikkének Riasztási menetrend”-je te-
hát befagyasztaná a folyamatban lévő tárgyalásokat 
a jogsértő tagállammal minden EU-politikát érintő 
területen. A menetrend egyben azt is jelentené, hogy 
a Bizottságnak rendszeresen ellenőriznie kell a jog-
sértő tagállamot, amikor az a 2. cikket veszélyezte-
ti, ami azt feltételezi, hogy Magyarország esetében 
minden a Tavares-jelentés által meghatározott prob-
lémás területet felül kellene vizsgálni. Ez alapvető 
akadályát képezné annak, hogy Magyarország meg-
kapja az EU-tól, amit akar, mindaddig, amíg az EU 
meg nem kapja Magyarországtól, amit előír. Figye-
lembe véve azoknak a területeknek a számát, ame-
lyekben Magyarországnak az EU támogatására van 
szüksége, a magyar kormány gyakorlatilag folyama-
tosan fi gyelmeztetve lenne a pária státusára a Bizott-
sággal való kapcsolatában, mindaddig, amíg meg 
nem felel a Tavares-jelentésben foglaltaknak.

Emellett a jelentés ajánlja a Koppenhágai Bizott-
ságra vonatkozó javaslat7 megvalósítását. Egy olyan 
új uniós testületről van szó, amelynek mintájaként 
az Európa Tanács Velencei Bizottsága szolgál, és 
amely felelne az új tagállamok felvételekor alkalma-
zott koppenhágai kritériumok betartásának folya-
matos ellenőrzésért valamennyi EU-tagállamban (72. 
és 78. §). A Koppenhágai Bizottság létrehozásának 
ötlete mögött az áll, hogy az állam tagsága során 
sem nem térhet el azoktól a normáktól, amelyeket 
felvételének feltélei voltak. A jelentés szintén támo-

„az eusz. 2. cikkÉnek riasz-
tÁsi menetrend”-je tehÁt 
befagyasztanÁ a folya-
matban lÉvó́ tÁrgyalÁso-
kat a jogsÉrtó́ tagÁllam-
mal minden eu-politikÁt 

Érintó́ terÜleten. 
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gatja, hogy vitassák meg Németország, Hollandia, 
Dánia és Finnország külügyminisztereinek javasla-
tát,8 amely szerint meg kell találni a módot arra, 
hogy csökkentsék azon tagállamok pénzügyi támo-
gatását, amelyek nem tisztelik az uniós értékeket (74. 
§), és ösztönzi az EU Alapjogi Ügynökség kapaci-
tásának bővítését, hogy foglalkozni tudjon a 2. cikk 
tagállamok által való betartásával. (79. §). A Kop-
penhágai Bizottság, az Európai Bizottság megújult 
mechanizmusai és az Alapjogi Ügynökség meg nö-
ve kedett kapacitása a jelentés elképzelése szerint 
együttesen létrehozzák a korai fi gyelmeztető mecha-
nizmusok átfogó rendszerét az olyan jövőbeli ese-
tekre, amikor az egyes tagállamok esetében vissza-
esés tapasztalható az alkotmányos demokráciában.

De mi történik most Magyarországgal? A jelen-
tés felsorolja az egyes ügyeket, amelyekkel a magyar 
kormánynak foglalkoznia kell, és létrehoz egy tes-
tületet a 2. cikkel kapcsolatos „trialógus” betartásá-
nak ellenőrzésére. A „trialógus” testülete a Bizott-
ság és a Tanács képviselőiből állna, akiknek az Eu-
rópai Parlament jelentéstevőjével és az árnyék 
jelentéstevőkkel együtt kell „felmérniük a magyar ha-
tóságok által küldött információkat az ajánlások vég-
rehajtásáról” (86. §.) Abban az esetben, ha nincs meg-
felelés, a háromoldalú testület kérné az Elnökök Ér-
tekezletét, mérlegelje a 7. cikk (1) alapján történő 
eljárás megindítását. Röviden, a jelentés egy folyama-
tos ellenőrzési folyamatot feltételez, amely elvezethet 
az EUSz. 7. cikkének esetleges alkalmazásához.

És mit kell tennie a magyar 
kormánynak? A jelentés részlete-
sen felsorolja azokat a területeket, 
amelyeken problémák mutatkoz-
tak (72. §). A jelentés különösen 
sürgeti a magyar hatóságokat, 
hogy tartsák tiszteletben a magyar 
Alkotmánybíróság döntéseit és a 
Velencei Bizottság véleményét. 
Felszólították a kormányt, hogy 
távolítsa el az alkotmányból azo-
kat a rendelkezéseket, amelyeket 
korábban alkotmányellenesnek 
nyilvánított az Alkotmánybíróság, szüntesse meg a 
sarkalatos törvényi szabályozás követelményét a csa-
ládi, szociális, pénzügyi és költségvetési kérdések te-
kintetében, tartsa tiszteletben a politikai ellenzéket 
a törvények teljes körű parlamenti vitájának vissza-
állításával, és biztosítsa a politikai ellenzék helyét a 
parlamenti eljárásokban.

A jelentés sürgeti továbbá a kormányt amiatt is, 
hogy állítsa vissza az Alkotmánybíróság korábbi ha-
táskörét és határozatait, hogy törekedjen konszen-
zusra az alkotmánybírák jelölése során, és biztosít-

sa, hogy a bírák politikai befolyástól mentesek legye-
nek, valamint orvosolják az idősebb munkatársak, 
és a magas rangú tisztviselők és bírák munkaviszo-
nyának idő előtti megszüntetését az adatvédelmi ha-
tóságnál és az igazságszolgáltatásban. A kormány 
erősítse továbbá a magyar parlamentet a Költségve-
tési Tanács hatalmának csökkentésével, hogy ne vé-
tózhassa meg a Parlament által elfogadott költség-
vetést, és működjön együtt az európai intézmények-
kel, hogy az új nemzetbiztonsági törvény megfeleljen 
az európai alkotmányos normáknak.

A kormánynak az eddiginél jobban kell garantál-
nia a bírói testület függetlenségét, hogy az teljes mér-
tékben megfeleljen az Európai Bíróság ítéletének a 
bírák korai nyugdíjazása ügyében úgy, hogy a bírá-
kat ismét a korábbi pozíciójukba helyezi vissza, és a 
kormány állapítson meg objektív kritériumokat az 
Országos Bírósági Hivatal elnöke számára a bírák 
kiválasztásához és az ügyek áthelyezéséhez. Ami a 
választásokat illeti, a kormánynak külső és objektív 
elemzőket kell hívnia a választási törvény értékelé-
séhez, és biztosítani kell a politikai pártok kiegyen-
súlyozott képviseletét a választási bizottságokban.

A médiapluralizmussal kapcsolatban a kormány-
nak meg kell kezdenie a médiára vonatkozó jogsza-
bályok felülvizsgálatát az összes érdekelt fél bevoná-
sával, azzal a céllal, hogy biztosítsa a szólásszabad-
ságot, a média szabadságát és pluralizmusát. 
Biztosítania kell továbbá, hogy jogilag kötelező ér-
vényű eljárások és mechanizmusok legyenek érvény-

ben a tisztviselők kiválasztásánál 
a közszolgálati médiában, és a 
közszolgálati média felügyeleti 
testületeiben. A kormánynak ga-
rantálnia kell, hogy az Európai 
Emberi Jogi Bíróságnak a médiát 
illető ítélkezési gyakorlatát tiszte-
letben tartja, és biztosítja a poli-
tikai versenytársak médiához va-
ló egyenlő hozzáférési lehetősé-
gét, különösen a választások és 
kampányok idején. A kormány 
köteles biztosítani a kisebbségek 

jogait, beleértve a szexuális kisebbségek és a hajlék-
talanok jogait is, és megtenni azokat az intézkedé-
seket, amelyek a romák további integrálását és vé-
delmét szolgálják. A vallás- és a lelkiismeret szabad-
ságát az egyházak nyilvántartásba vételéről szóló 
tiszta, semleges és pártatlan szabályokkal kell biz-
tosítani.

Ez egy hosszú lista, de pontosan ez a hosszú lis-
ta különbözteti meg Magyarországot az EU többi 
tagállamától, és állítja az európai fi gyelem közép-
pontjába. Igaz ugyan, hogy – ahogy ezt a magyar 

a parlament ahelyett, 
hogy elÍtÉlte volna a ma-
gyar kormÁnyt, És mÁ-
sodosztÁlyÚ stÁtusba so-
rolta volna a tavares-
jelentÉs elfogadÁsÁval, 
megprÓbÁlt egy utolsÓ 
esÉlyt adni neki ahhoz, 
hogy a kormÁny ÉrvÉnye-
sÍtse a 2004-es csatlako-

zÁskor vÁllalt elveket.
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kormány állítja – a többi EU-tagállam is hozott a 
listán lévőkhöz hasonló intézkedéseket, de egyetlen 
más európai kormányzat sem tette mindezt egyszer-
re. Ennek eredményeként ma Magyarországot a mér-
gező alkotmányos elemek keveréke jellemzi. Ez az, 
ami miatt elsöprő többséggel szavazták meg a 
Tavares-jelentést az Európai Parlamentben.

A Parlament ahelyett, hogy elítélte volna a ma-
gyar kormányt, és másodosztályú státusba sorolta 
volna a Tavares-jelentés elfogadásával, megpróbált 
egy utolsó esélyt adni neki ahhoz, hogy a kormány 
érvényesítse a 2004-es csatlakozáskor vállalt elveket. 
Mivel az Európai Parlament felelőssége a Szerződé-
sek alapján, hogy értékelje az egyes országok maga-
tartását a 7. cikkhez kapcsolódó szankciókról való 
döntéshez, ki kellett dolgozni egy keretet, amelyen 
belül megszülethet egy ilyen döntés. Ezt a keretrend-
szert tartalmazza a Tavares-jelentés.

Ahelyett, hogy Magyarország ellensége lenne, 
ahogy a kormány azt beállította, Tavares és képvi-
selőtársai magukat magyarbarátnak tartják. A kor-
mány dühösen válaszolt a Tavares-jelentésre és a par-
lament határozatban ítélte el a jelentést, mint a nem-
zeti szuverenitás megsértését, és a magyar média is 
a legtöbbször negatív képet festett róla.9 E lejára-
tó kampány ellenére, a kormány az Európa-ellenes 
reakciói után végzett közvélemény-kutatás azt mu-
tatja, hogy a magyarok több mint kétharmada nem 
tartja szükségesnek Orbán Viktor „szabadság-
harcát”.10

Orbán Viktor képes lehetett arra, hogy megsze-
rezze a mandátumok kétharmadát a magyar parla-
mentben 2010-ben, elnyerve a listás szavazatok 53%-
át, 64%-os részvételi arány mellett. De annak elle-
nére, hogy a Tavares-jelentés megmutatta, hogy 
Magyarországon eltértek az európai értékektől, a je-
lentés elfogadását követően sem változott az uniós 
tagság megítélése.11
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