Kim Lane Scheppele
A TAVARES-JELENTES

2013. jalius 3-dn az Eurépai Parlament elfogadta a
Tavares-jelentést.! A készit6jér6l — Rui Tavares por-
tugdl EP képvisel6rdl — elnevezett jelentés részlete-
sen leirja, hogy Magyarorszdg hol tért el az eurépai
értékek kovetésétdl, és vazolja azokat a sziikséges in-
tézkedéseket, amelyek visszaterelik Magyarorszdgot
a stabil alkotmédnyos demokrécidk sordba.

A szavazis nem volt szoros: 370, a jelentést timo-
gatd, 248 ellenzd és 82 tartézkodé szavazat sziile-
tett. Figyelembe véve, hogy a tartézkoddsok gyakor-
latilag a jelentés elfogaddsit segitették, igy azok in-
kabb szolid timogaté szavazatoknak tekinthetdk,
mintsem bizonytalan ellenzésnek. A végsé jelentést
kézfeltartdssal fogadtdk el, igy nem tudjuk ponto-
san, ki hogyan szavazott. Ugyanakkor a jelentést
gyengité médositisokkal kapcsolatos név szerinti,
elektronikus szavazdsokat elemezve ugy tlinik, hogy
az Eurépai Néppart — a partcsoport, amelynek a Fi-
desz is tagja — képviselSinek kozel fele nem tdmo-
gatta a magyar dllam alldspontjat.

Gyakorlatilag minden baloldali politikai part a
jelentés mellett szavazott, de a fenti szavazati ard-
nyok olyan parlamentben sziilettek, ahol a jobbol-
dali és a kozép-jobb partok vannak tobbségben. Igy,
az a tény, hogy a haz mindéssze
egyharmada szavazott a magyar
kormdny mellett, azt jelenti, hogy
nagyon sokan elpdrtoltak a kor-
mény édlldspontjitdl, beleértve az
allitélag szamos Fidesz-szovetsé-
gest is.

Joseph Daul, az Eurépai Nép-
part elnoke ugyan megvédte a Fi-
deszt a szavazds utin, de mind-
ezt bizonyos mértékd mentegets-
zéssel tette: ,Nem lehet kizdrni embereket vagy
partokat csak azért, mert nem értesz velitk egyet” —
nyilatkozta, ami aligha tekinthet6 megerdsitésnek.?
Manfred Weber, a pirt egyik alelnoke kifejtette,
hogy a jelentés ellenzése a Néppart részérél els6-
sorban azt a véleményt tiikkrozte, hogy nem az Eu-
répai Parlament feladata az unids szerz6dések ki-
kényszeritése, hanem a Bizottsigé. Weber hozzi-
tette, hogy az Eurépai Néppirt valéjiban egyetértett
a Magyarorszdgra vonatkozé kritikiakkal, miszerint
a magyar alkotmdanyos rendszer egyes elemei nem
felelnek meg az eurépai értékeknek.’ Frank Engel,
a jelentést elSterjeszté Eurdpai Parlament Allam-
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AZ A TENY, HOGY A HAZ
MINDOSSZE EGYHARMADA
SZAVAZOTT A MAGYAR KOR-
MANY MELLETT, AZT JELEN-
TI, HOGY NAGYON SOKAN
ELPARTOLTAK A KORMANY
ALLASPONTJATOL, BELEERT-
VE AZ ALLITOLAG SZAMOS
FIDESZ-SZOVETSEGEST IS.

polgari Jogi, Bel- és Igazsigligyi Bizottsiagdnak dr-
nyék raportére még kritikusabb volt a magyar kor-
mannyal kapcsolatban, stirgetve a kormanyt, hogy
mutasson nagyobb énkontrollt a kétharmados t6bb-
ség alkalmazdsa sordn.*

A jelentés ellen szavazé kozép-jobboldali partok
koziil sokan azért voksoltak igy, mert alapvetSen
euroszkeptikus bedllitottsiguknak készonhetSen vo-
nakodnak az EU-nak még nagyobb kontroll-lehets-
séget adni a tagdllamok tevékenységével kapcsolat-
ban, és nem azért mert kifejezetten egyetértettek
volna a magyar kormdnnyal. Kevesen védték a kor-
manyt a pontos helyzet ismeretében és mindenféle
fenntartds nélkil.

A Tavares-jelentés elfogaddsa komoly vereség volt
az Orban-kormény szdmara a legdemokratikusabb
eurépai intézményben. Figyelembe véve, hogy Or-
ban Viktor gyakran hasznilja a kétharmados tobb-
séget abszolut érvként ellenfeleivel szemben, nagyon
kinos helyzetbe keriilt, amikor az Eurépai Parlament
kétharmada nem timogatta kormdnyit.

Az Eurépai Parlament ezzel a jelentéssel torek-
szik érvényt szerezni az Eurépai Uniérél sz6l6 szer-
z6dés (EUSz.) 2. cikkének, amely az Unié alapvetd
értékeit vazolja fel:

Az Unid az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokrdcia, az egyenliség, a jogdl-
lamisdg, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekbez tartozd
személyek jogait — tiszteletben tar-
tdsdnak értékein alapul. Ezek az ér-
tékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés ti-
lalma, a tolerancia, az igazsdgossdg,
a szolidaritds, valamint a nék é a férfiak kozotti egyen-
l6ség tarsadalmdban.”

Miként lehet azonban felelGsségre vonni a 2. cikk-
ben foglaltak betartdsira igéretet tett tagallamot?
A Tavares-jelentésrél sz6l6 szavazas ennek a felel6s-
ségre vondsnak a lehetSségét és keretrendszerét te-
remti meg, amelyet el8szor és elssorban Magyar-
orszdgra alkalmaznak, ugyanakkor minden olyan
tagdllamra vonatkoztathatd, amely hasonlé rendszer-
szint( kockézatot jelent a 2. cikkben foglaltakra.
A jelentés jévihagyasival az EP leirja a magyar al-
kotmanyos forradalom legproblematikusabb tertile-
teit, és létrehoz egy ellen6rzé rendszert annak meg-
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hatdrozdsira, hogy a magyar kormany megfelel6en
reagilt-e ezen aggodalmakra.

A magyar kormény azzal érvelt, hogy az Eurépai
Parlament tallépte a hatdskorét a szavazassal, és vé-
leménye szerint érdemes lenne felilvizsgilni, hogy
mi biztosit szdmdra ilyen hatalmat. Valéban igaz,
hogy a Parlament eddig még soha nem vélasztotta
egy tagillam alkotmanyos rendszere birdlatinak ezt
a médjit, de ez nem jelenti azt, hogy illegitim lett
volna az eljrdsa.

Az Eurépai Parlament — minden egyes sikeres
uniés szerz6désmoédositissal — folyamatosan novel-
te a hatalmadt az utébbi évtizedben, ami a 2009-ben
hatédlyba lépett Lisszaboni Szerzédésben csicsoso-
dott ki. A Lisszaboni Szerz6dés alapjin a Parlament-
nek fokozott szerepe van a térvényalkotdsban, és
amennyiben elfogadnak egy jelenleg vita alatt 4116
elSterjesztést,” akkor a jovében megnovekedhet a ha-
taskore a Bizottsig elnokének megvilasztisaban is,
ami Osszességében még inkdbb a parlamentdris ti-
pust korményzas felé mozditand az Eurépai Uniét.
A Parlament tehat rovid id§ alatt elhanyagolhaté
szerepl6bdl — az unids szerzédések demokriciadefi-
citet csokkentd torekvésének koszonhetSen — az uni-
6s kormanyzis meghatirozé elemévé vilt.

A Tavares-jelentés megértéséhez figyelembe kell
venni, hogy az Eurépai Parlament az Eurépai Uni-
616l sz616 szerz8dés 7. cikkének mikodtetésében
alapvet$ szerepet jatszik. A 7. cikk az eurépai jog-
nak az a része, amely megengedi az EU-nak, hogy
megfosszon egy tagot az Eurépai
Tandcsban valé szavazati jogatdl.
»Nukledris opciénak” hivjik ezt a
lehet&séget, mert megfosztja az
dllamot a dontéshozatalban valé
részvételtsl. Ez a legsulyosabb
szankcié, amit az EU alkalmaz-
hat, és nem meglep médon kife-
jezetten nehéz megvaldsitani. Ah-
hoz, hogy a 7. cikkben foglalt ko-
telezettségének eleget tehessen, az
Eurépai Parlamentnek ésszer( in-
dokkal kell rendelkeznie. A Tavares-jelentés ezt a
keretet, illetve azokat az informdcidkat biztositja,
amelyek sziikségesek egy ilyen értékeléshez, ha és
amikor annak ideje eljon.

Mi a szerepe az Eurépai Parlamentnek az EUSz.
7. cikke szerint? El§szor is egyike azon intézmé-
nyeknek, amelyek kezdeményezhetik a tagillam sza-
vazattdl valé megfosztisit. Tovibbd a Parlament hoz-
zédjaruldsa akkor is sziikséges az eljardshoz, ha azt a
Tandcs vagy a Bizottsig kezdeményezi. Ahogy az
EUSz. 7. cikk (1) szakasza kimondja: ,4 Tandes, tag-
Jainak négyorodos tobbségével és az Eurdpai Parlament
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A JELENTES JOVAHAGYASAVAL
AZ EP LEIRJA A MAGYAR AL-
KOTMANYOS FORRADALOM
LEGPROBLEMATIKUSABB TE-
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NAK MEGHATAROZASARA,
HOGY A MAGYAR KORMANY
MEGFELELOEN REAGALT-E
EZEN AGGODALMAKRA.

egyetértésének elnyerését kovetden megdllapithatia, hogy

fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagdl-
lam silyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.”
Az EUSz. 7. cikk (2) bekezdése tovabb4 tartalmaz-
za, hogy a Tandcsnak a Parlament egyetértését kell
elnyernie annak megallapitdsihoz, hogy egy tagdl-
lam megsérti-e a 2. cikkben foglalt értékeket, mie-
16tt szankciékat alkalmazhatndnak ellene. A Parla-
ment belsé szabélyzata alapjin az egyetértéshez két-
harmados tobbségre van sziikség.

Tehit, ha az Eurépai Parlament gyakorolni akar-
ja ezt a fegyelmezd funkciéjit, szitkksége van egy
olyan mdédszerre, ami alapjin meghatdrozhaté, hogy
a tagéllam veszélyezteti, vagy megsérti az EUSz. 2.
cikkében foglalt kotelezettségeit. A felelGsségteljes
eljirashoz a Parlamentnek tdjékoztatnia kell a tag-
dllamot, hogy cselekvései aggodalmakra adtak okot
az EU-n belil, illetve informaciét kell gydjtenie
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket
a problémdk megolddsdra hozott a jogsérts allam.
Emellett lehetSséget kell adni a tagéllam részére a
szankcidk alkalmazisa el8tt, hogy kijavitsa a hibd-
it. Pontosan ezt teszi jelen esetben a Tavares-
jelentés.

Bir a Liberdlisok és Demokratik Szovetsége Eu-
répéért (ALDE) rogton a 7. cikk alkalmazasit szor-
galmaztik, a Tavares-jelentés egy mdsik, sokkal las-
sabb utat vélaszt. A jelentés jelzi a magyar kormany-
nak, hogy meg kell tennie bizonyos lépéseket, annak
érdekében, hogy elkerilje ezt a sorsot.

A Tavares-jelentés tehit a Par-
lament elsé lényeges lépése a 7.
cikkben foglalt szerepének ellatd-
sdra, amikor egy tagillam a 2.
cikk megsértésének kockdzatit
valésitja meg. A jelentés felvazol-
ja azokat az elemeket a jelenlegi
magyar kormédnypolitikdban,
amelyek médositisanak hidnya a
2. cikk megsértéséhez vezet, emel-
lett meghatdrozza az el6irt kove-
telményeknek valé megfelelés
vizsgilatinak a médszerét. A hivatkozott 7. cikket
lehetéségként emliti, amennyiben a magyar kormany
nem ad megfelel§ vélaszt a kritikikra. Azaz a jelen-
tést ugy kell tekinteni, mint az Eurépai Parlament
7. cikkben foglalt kotelezettségének teljesitését meg-
el6z6 1épést. )

Az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazsagiigyi Bizottsiga (LIBE) nem 6nmaga kez-
deményezte a jelentést. A Parlament plendris tlése
bizta meg a magyarorszagi reformok elemzésével
2012 elején. A bizottsdg ezt kovetSen kérte fel Rui
Tavarest jelentéstevének. A jelentés megfogalmaza-
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sa el6tt Tavares és a bizottsdg mintegy mdsfél éven
keresztiil munkadokumentumokat készitettek eld,
azokat személyes budapesti tdjékozédasokra, jogsza-
bilyelemzésekre, kormédnyoldali és ellenzéki szak-
értdi egyeztetésekre alapozva. A bizottsig figyelem-
be vette tovibbd az Eurépa Ta-
ndcs Velencei Bizottsiginak
véleményeit, amelyekben a ma-
gyar alkotmdnyos rend kiilénbo-
26 elemeit vizsgalta. A magyar
kormédny minden szakaszban le-
hetéséget kapott véleményének
kifejezésére, és a bizottsdg figye-
lembe vette a kormdny kifogdsait
allaspontjanak kialakitdsa sorin. A munkadokumen-
tumok a kovetkezd témdkat targyaljik: 1.) az igaz-
sagszolgiltatds fiiggetlensége, 2.) az Uj alkotmdny,
3.) a média szabilyozdsa, 4.) a jelentést ir6 altaldnos
értékelését kiegészit6 alapvetd kérdések a demokrd-
cidt és a jogéllamisdgot illetSen.® Mire a Tavares-
jelentés elkésziilt a magyar kormany tokéletesen tisz-
taban volt a bizottsig aggodalmaival és a jelentés ird-
nyaval. A kormanynak ismét megvolt a lehetSsége a
reagdldsra, és a bizottsdgi vitdban val6 részvételre,
illetve a vitatott pontok elSterjesztésére. A kormdny
emellett, vilaszul a megfogalmazott aggalyokra ko-
moly médositdsokat kérhetett volna alkotmanyos
programjinak vitatott elemeit illetGen, de ehelyett
csak kisebb viltoztatdsokat tett javaslatot. Az a tény,
hogy az Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bi-
zottsdga, majd a Parlament plendris tilése is egyér-
telmten elfogadta a jelentést, azt mutatja, hogy az
eurépai parlamenti képviselSk dlldspontja szerint
fenndll a veszélye annak, hogy Magyarorsziag meg-
sérti a 2. cikket. Ugyanakkor a szavazisig vezetd el-
jards nem volt sem zdrt, sem egyoldaly; a Parlament
eljdrdsa tele volt lehet6ségekkel, amelyek sordn a ma-
gyar kormény bemutathatta az dllispontjét, és amely
sordn az EP az elé tart bizonyitékokbdl alakitotta ki
a sajat dlldspontjat.

Milyen értékelést tartalmaz a Tavares-jelentés a
magyar alkotmdnyos renddel kapcsolatban?

A jelentés alapvetésként leszogezi, hogy a tagdl-
lamok sajit hataskorébe tartozik az alkotmédnyuk el-
fogaddsa és feliilvizsgdlata, ugyanakkor a tagallami
alkotmannyal szemben felallitott kovetelmény, hogy
»0sszhangban dlljon a tagdllam dltal az Eurdpai Unid-
hoz vald csatlakozdsrdl szolo szerzddésben vdillalt kote-
lezettségekkel, azaz az Unid kozds értékeivel, az Alap-
Jogi Chartdval és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyével” (2. §). A jelentés megjegyzi, hogy az j
Alaptorvénynek nem volna szabad alacsonyabb szin-
tl védelmet biztositania az alapvetd jogokkal kap-
csolatban, mint a korabbi alkotmany (6. §), hozzi-
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A TAVARES-JELENTES TEHAT
A PARLAMENT ELSO LENYEGES
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AMIKOR EGY TAGALLAM A 2.
CIKK MEGSERTESENEK KOC-
KAZATAT VALOSITJA MEG.

téve, hogy az alapelvek rendszere, amit a nemzeti al-
kotmédnyoknak meg kell védenitik ,az Unio
demokrdcidra és jogdllamisdgra vonatkozd kozos értékei
szabad vdlasztdsokon és az ellenzék jogainak tisztelet-
ben tartdsan alapul” (7. §). A jelentés kritizélja a sar-
kalatos torvények kiterjedt, rend-
kivil konkrét és részletes szaba-
lyok eléirdsa céljabdl torténd
alkalmazdsat, mivel a jovébeni
egyszer( tobbséggel rendelkezd
kormanyok szimdra lehetetlenné
teszik szamos kérdés rendezését
(8. §). A jelentés ramutat arra,
hogy az a parlamentaris eljirasi
rendszer, amely az egyéni képviseldi inditvinyokra
hagyatkozik a teljes parlamenti eljaras lefolytatdsd-
nak kikertlésére ,nem tartalmaz az érdemleges tarsa-
dalmi vitdt és konzultdciot biztosit garancidkat, é az
ilyen inditvdinyok magdval az Alaptorvénnyel is ellen-
tétesek lehetnek” (9. §). Emellett kifogdsolja, hogy né-
hdny 4j rendelkezés nem felel meg az eurépai
jogszabilyalkotdsi normaknak (10. és 21. §).

Aggodalmit fejezi ki a jelentés a ,fékek és egyen-
sulyok demokratikus rendszerével” kapcsolatban, ki-
emelve az Alkotmanybirésdgra vonatkozé valtozta-
tasokat, azaz az Gj Alkotmanybirésig létszimanak
felemelését akkor, amikor az 4j eljardsi rend margi-
nilissd tette az alkotmanybirdk kivélasztdsindl az
ellenzék szerepét (14. §). Raadésul a jelentés nem
csak azt tdimadja, hogy az Alkotmanybirésdg hatds-
korét korlatoztdk a koltségvetési tirgya torvények
felulvizsgalatdval kapcsolatban (15. §), hanem is-
mételten ravildgit annak fontossdgira, hogy az Al-
kotmanybirésig rendelkezzen hatalommal az al-
kotmédnymddositdsok tartalmi alkotmédnyossagi
felulviszgélatara (16. §). Kifejezi aggodalmait, hogy
az Alkotminybirésig nem tudja ellitni tobbé az
Alaptdrvény védelmét, ha nincsen megfelels felha-
talmazasa erre (17. §). Az Alkotménybirésag hatds-
korének az Orszdggy(iléshez valé utaldsa (18. §), il-
letve az Alaptorvény negyedik médositdsa dltal tobb
mint 20 évnyi alkotménybirésdgi itélkezési gyakor-
lat semmissé tétele is aggodalomra ad okot az Eu-
répai Parlamentben (19. §).

A jelentés aggodalmat fejezi ki a nemzetbizton-
sdgi torvény tobb rendelkezése miatt, amelyek nega-
tivan befolyasolhatjik a hatalmi dgak szétvilasztd-
sat, az igazsigszolgéltatds fiiggetlenségét, a csalddi
és maginélet tiszteletben tartdsit, valamint a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog érvényestilését (22. §).
A jelentés egyben megkérdéjelezi az adatvédelmi ha-
tosdg flggetlenségét is (23-25. §). Szintén aggodal-
mat fejezi ki az igazsigszolgaltatds fliggetlenségé-
nek alkotmanyos garancidinak hidnya miatt. (30. §)
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Az igazsigszolgaltatis fiiggetlensége elleni timadas
példdjanak mutatja be a Legfelsébb Birésig elnoké-
nek a hivatali ideje lejirta eltti menesztését (31. §),
a birdk nyugdijkorhatirdnak hirtelen csokkentését
(32., 35 és 36. §), és az Orszdgos Bir6i Hivatal el-
nokének talzott hatdskorét (33-34. §).

A vita egy misik terilete a vilasztdsi reform. A je-
lentés megjegyzi, hogy problematikus a valasztokor-
zetek hatdrainak édtrajzoldsa az ellenzékkel valé kon-
zultdcié nélkil (39. §), emellett aggaszté az a tény,
hogy a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg nem garantal-
ja megfelelden a kiegyensulyozott politikai képvise-
letet, sem pedig a bizottsdg flig-
getlenségét (40. §).

A média pluralitdsinak prob-
lémdjit is megemliti a jelentés,
kritizdlva az Alaptorvény negye-
dik médositdsiban foglalt ren-
delkezést, amely betiltja a keres-
kedelmi médidban a politikai hir-
detéseket (45. §). A jelentés
sajndlatat fejezi ki az dllami tulajdonu hirszolgalta-
t6 létrehozdsa miatt, amely a kézszolgélati misor-
sz6rok kizardlagos hirszolgiltatdjaként mikodik (47.
§), kiemeli a médiapiac eurdpai versenyszabalyok
alapjin torténd értékelésének sziikségességét (48. §).
Aggodalmit fejezi ki az irdnt, hogy az 4j misorsz6-
rasi engedélyezési eljards politikai feltételek érvénye-
sitésére ad lehetSséget (49. §), és kritizdlja a kozszol-
galati miisorszéris feletti ellenérzés rendkivili koz-
pontositasat (50. §).

A jelentés kiemeli a magyar kormdny felel3sségét
a romdk elleni diszkrimindcié megel6zését szolgild
intézkedésekkel kapcsolatban (52-53. §), megjegyzi
tovébbd, hogy nyilvinos romaellenes megnyilvinu-
ldsokat a magyar Médiahat6sdg nem szankcionalt
(51. §). Emellett a kormdny nem biztositott egyenld
jogokat a leszbikusoknak és a melegeknek (54. §).
Biralat érte a hajléktalansig kriminaliziciéjdnak alap-
torvényi védelmét is (55. §). Az egyhazak elismeré-
sének és regisztriciéjanak Uj szabdlyozasa pedig az
unids joggal ellentétes helyzetet teremtett (56. §).

A jelentés 6sszegzésében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy »az alkotmdnyos & jogszabdlyi keretek nagyon
rovid idén belili, ismételt médositdsainak rendszerszin-
tii és dltaldnos tendencidja, valamint az a tény, hogy a
mddositdsok tartalma dsszeegyeztethetetlen az EUSZ.
2. cikkében emlitett értékekkel” — hacsak azon idbben és
megfeleld modon nem vdltoztatnak — az EUSz. 2. cik-
kében emlitett értékek silyos megsértésének kockdzatdrt
Jfogja eredményezni” (58. §).

Mi tehat a teends?

A jelentés hangsilyozza, hogy minden tagallam-
nak — nem csak Magyarorszdgnak — kotelességei van-
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KAT A JOGSERTO TAGALLAM-
MAL MINDEN EU-POLITIKAT
ERINTO TERULETEN.

nak a szerzédéses villaldsaik betartdsdra, és a szer-
z6désekben foglalt értékek megvédésére. Emellett a
jelentés elmarasztalja az Eurépai Tandcsot, hogy ed-
dig nem sikertilt elegend hangsulyt helyeznie a ma-
gyar helyzetre, egyben fel is hivja a Tandcsot ennek
pétldsara.

A jelentés legfontosabb javaslatai az Eurépai Bi-
zottsignak szélnak. Az intézményt a szerz6dések
Sreként val6 fellépésre siirgeti annak érdekében, hogy
tegyen lépéseket a 2. cikk betartdsdra, valamint biz-
tositsa, hogy a rendszerszintd kockazatokat is figye-
lemmel kiséri, nem csak az egyéni panaszokat. Egy
innovativ javaslat felszélitja a Bi-
zottsigot, hogy fogadjon el egy
»,az EUSz. 2. cikke — Riasztisi
menetrend”et. Ez a menetrend
megkovetelné a Bizottsigtdl, hogy
ellendrizze azokat a tagdllamokat
— kul6énoésen Magyarorsziagot —,
amelyek magatartdsa a 2. cikk el-
veinek veszélyeztetését valésitja
meg. Emellett semmilyen folyamatban 1év6 trgya-
ldst nem zdrna le mindaddig, amig a tagillam a jo-
gi rendszerét 6sszhangba nem hozza a 2. cikkel, és
nem zdrja ki a visszarendez8dés kockdzatit (70. §).
»Az EUSz. 2. cikkének Riasztdsi menetrend”™je te-
hat befagyasztand a folyamatban 1évé tdrgyaldsokat
a jogsértd tagdllammal minden EU-politikat érinté
tertileten. A menetrend egyben azt is jelentené, hogy
a Bizottsignak rendszeresen ellendriznie kell a jog-
sértd tagillamot, amikor az a 2. cikket veszélyezte-
ti, ami azt feltételezi, hogy Magyarorszig esetében
minden a Tavares-jelentés dltal meghatdrozott prob-
lémads tertiletet feliil kellene vizsgdlni. Ez alapvetd
akadalyét képezné annak, hogy Magyarorszig meg-
kapja az EU-t6l, amit akar, mindaddig, amig az EU
meg nem kapja Magyarorszigtdl, amit el8ir. Figye-
lembe véve azoknak a teriileteknek a szdmit, ame-
lyekben Magyarorszdgnak az EU timogatdsira van
sziiksége, a magyar kormany gyakorlatilag folyama-
tosan figyelmeztetve lenne a paria stitusdra a Bizott-
saggal val6 kapcsolatdban, mindaddig, amig meg
nem felel a Tavares-jelentésben foglaltaknak.

Emellett a jelentés ajinlja a Koppenhdgai Bizott-
sdgra vonatkozé javaslat’ megvalésitisit. Egy olyan
Uj uni6s testiiletrsl van sz6, amelynek mintdjaként
az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga szolgil, és
amely felelne az 4j tagdllamok felvételekor alkalma-
zott koppenhdgai kritériumok betartdsinak folya-
matos ellendrzésért valamennyi EU-tagéllamban (72.
és 78. §). A Koppenhigai Bizottsig létrehozdsdnak
otlete mogott az dll, hogy az dllam tagsdga sordn
sem nem térhet el azoktdl a normaktdl, amelyeket
telvételének feltélei voltak. A jelentés szintén tdimo-
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gatja, hogy vitassik meg Németorszag, Hollandia,
Dania és Finnorszag kiliigyminisztereinek javasla-
tat,® amely szerint meg kell taldlni a médot arra,
hogy csokkentsék azon tagillamok pénziigyi timo-
gatisit, amelyek nem tisztelik az uniés értékeket (74.
§), és 0sztonzi az EU Alapjogi Ugynokség kapaci-
tasinak bdvitését, hogy foglalkozni tudjon a 2. cikk
tagdllamok altal valé betartdsaval. (79. §). A Kop-
penhigai Bizottsig, az Eurépai Bizottsig megujult
mechanizmusai és az Alapjogi Ugynokség megno-
vekedett kapacitdsa a jelentés elképzelése szerint
egylttesen létrehozzak a korai figyelmezteté mecha-
nizmusok dtfogé rendszerét az olyan jovébeli ese-
tekre, amikor az egyes tagillamok esetében vissza-
esés tapasztalhaté az alkotmanyos demokricidban.

De mi torténik most Magyarorszaggal? A jelen-
tés felsorolja az egyes Ugyeket, amelyekkel a magyar
korménynak foglalkoznia kell, és létrehoz egy tes-
tiletet a 2. cikkel kapcsolatos ,trialégus” betartdsd-
nak ellendrzésére. A ,trialégus” testiilete a Bizott-
sdg és a Tandcs képvisel8ibél dllna, akiknek az Eu-
répai Parlament jelentéstevéjével és az drnyék
jelentéstevikkel egyiitt kell , felmérniiik a magyar ha-
tosagok altal kiildétt informéciokat az ajinlasok vég-
rehajtisirol” (86. §.) Abban az esetben, ha nincs meg-
felelés, a hdromoldald testiilet kérné az Elnokok Er-
tekezletét, mérlegelje a 7. cikk (1) alapjin torténd
eljards meginditdsat. Roviden, a jelentés egy folyama-
tos ellen6rzési folyamatot feltételez, amely elvezethet
az EUSz. 7. cikkének esetleges alkalmazisihoz.

Es mit kell tennie a magyar
kormanynak? A jelentés részlete-
sen felsorolja azokat a teriileteket,
amelyeken problémék mutatkoz-
tak (72. §). A jelentés kilonosen
slirgeti a magyar hatésdgokat,
hogy tartsdk tiszteletben a magyar
Alkotmanybirésig dontéseit és a
Velencei Bizottsig véleményét.
Felszélitottik a kormanyt, hogy
tavolitsa el az alkotmanybdl azo-
kat a rendelkezéseket, amelyeket
korabban alkotmanyellenesnek
nyilvinitott az Alkotmdnybirésdg, sziintesse meg a
sarkalatos torvényi szabdlyozds kovetelményét a csa-
ladi, szocidlis, pénziigyi és koltségvetési kérdések te-
kintetében, tartsa tiszteletben a politikai ellenzéket
a torvények teljes kord parlamenti vitdjanak vissza-
allitdsdval, és biztositsa a politikai ellenzék helyét a
parlamenti eljarasokban.

A jelentés strgeti tovabbd a korményt amiatt is,
hogy dllitsa vissza az Alkotménybirésig kordbbi ha-
taskorét és hatdrozatait, hogy torekedjen konszen-
zusra az alkotmanybirdk jelolése sordn, és biztosit-
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A PARLAMENT AHELYETT,
HOGY ELITELTE YVOLNA A MA-
GYAR KORMANYT, ES MA-
SODOSZTALYU STATUSBA SO-
ROLTA VOLNA A TAVARES-
JELENTES ELFOGADASAVAL,
MEGPROBALT EGY UTOLSO
ESELYT ADNI NEKI AHHOZ,
HOGY A KORMANY ERVENYE-
SITSE A 2004-ES CSATLAKO-
ZASKOR VALLALT ELVEKET.

sa, hogy a birdk politikai befolydstél mentesek legye-
nek, valamint orvosoljik az idésebb munkatarsak,
és a magas rangu tisztvisel6k és birdk munkaviszo-
nyanak id6 el6tti megsziintetését az adatvédelmi ha-
tésdgndl és az igazsdgszolgiltatisban. A kormany
erSsitse tovabbd a magyar parlamentet a Koltségve-
tési Tandcs hatalmdnak cs6kkentésével, hogy ne vé-
tézhassa meg a Parlament dltal elfogadott koltség-
vetést, és miikodjon egyiitt az eurépai intézmények-
kel, hogy az j nemzetbiztonsagi torvény megfeleljen
az eurépai alkotmdnyos normaknak.

A kormanynak az eddiginél jobban kell garantdl-
nia a birdi testilet fliggetlenségét, hogy az teljes mér-
tékben megfeleljen az Eurépai Birésig itéletének a
birdk korai nyugdijazdsa tgyében ugy, hogy a bird-
kat ismét a korabbi poziciéjukba helyezi vissza, és a
kormény édllapitson meg objektiv kritériumokat az
Orszagos Birésagi Hivatal elnoke szdmdra a birdk
kivilasztisihoz és az tigyek dthelyezéséhez. Ami a
vélasztdsokat illeti, a kormédnynak kiilsé és objektiv
elemzdket kell hivnia a valasztdsi térvény értékelé-
séhez, és biztositani kell a politikai partok kiegyen-
sulyozott képviseletét a vilasztdsi bizottsigokban.

A médiapluralizmussal kapcsolatban a korméany-
nak meg kell kezdenie a médidra vonatkozé jogsza-
balyok felilvizsgilatit az Gsszes érdekelt fél bevond-
sdval, azzal a céllal, hogy biztositsa a széldsszabad-
sdgot, a média szabadsdgit és pluralizmusit.
Biztositania kell tovabbd, hogy jogilag kételezd ér-
vény eljdrdsok és mechanizmusok legyenek érvény-
ben a tisztvisel6k kivalasztdsinal
a kozszolgalati médidban, és a
kozszolgilati média feliigyeleti
testiileteiben. A kormanynak ga-
rantdlnia kell, hogy az Eurépai
Emberi Jogi Birésagnak a médiit
illetd itélkezési gyakorlatit tiszte-
letben tartja, és biztositja a poli-
tikai versenytarsak médiihoz va-
16 egyenlé hozzéiférési lehetSsé-
gét, kiilonosen a vélasztisok és
kampdnyok idején. A kormany
koteles biztositani a kisebbségek
jogait, beleértve a szexudlis kisebbségek és a hajlék-
talanok jogait is, és megtenni azokat az intézkedé-
seket, amelyek a romak tovabbi integralasit és vé-
delmét szolgaljak. A vallds- és a lelkiismeret szabad-
sdgit az egyhdzak nyilvintartisba vételérdl sz616
tiszta, semleges és partatlan szabalyokkal kell biz-
tositani.

Ez egy hosszu lista, de pontosan ez a hosszu lis-
ta kulonbozteti meg Magyarorszdgot az EU tobbi
tagdllamétol, és dllitja az eurépai figyelem kozép-
pontjaba. Igaz ugyan, hogy — ahogy ezt a magyar
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kormdny allitja — a tébbi EU-tagallam is hozott a
listan 1év8khoz hasonlé intézkedéseket, de egyetlen
mds eurépai kormdnyzat sem tette mindezt egyszer-
re. Ennek eredményeként ma Magyarorszigot a mér-
gez6 alkotmanyos elemek keveréke jellemzi. Ez az,
ami miatt els6pré tobbséggel szavaztik meg a
Tavares-jelentést az Eurépai Parlamentben.

A Parlament ahelyett, hogy elitélte volna a ma-
gyar kormanyt, és masodosztilyu stitusba sorolta
volna a Tavares-jelentés elfogaddsdval, megprébalt
egy utolsé esélyt adni neki ahhoz, hogy a kormény
érvényesitse a 2004-es csatlakozaskor viéllalt elveket.
Mivel az Eurépai Parlament felel6ssége a Szerz6dé-
sek alapjin, hogy értékelje az egyes orszdgok maga-
tartdsdt a 7. cikkhez kapcsol6dé szankcidkrél valé
dontéshez, ki kellett dolgozni egy keretet, amelyen
beliil megszilethet egy ilyen dontés. Ezt a keretrend-
szert tartalmazza a Tavares-jelentés.

Ahelyett, hogy Magyarorszig ellensége lenne,
ahogy a kormdany azt beillitotta, Tavares és képvi-
sel8tdrsai magukat magyarbardtnak tartjak. A kor-
mény dithosen vilaszolt a Tavares-jelentésre és a par-
lament hatdrozatban itélte el a jelentést, mint a nem-
zeti szuverenitds megsértését, és a magyar média is
a legtobbszor negativ képet festett réla.” E lejdra-
t6 kampdny ellenére, a kormany az Eurépa-ellenes
reakcibi utdn végzett kozvélemény-kutatds azt mu-
tatja, hogy a magyarok t6bb mint kétharmada nem
tartja szitkségesnek Orbdn Viktor ,szabadsag-
harcat” 1

Orbién Viktor képes lehetett arra, hogy megsze-
rezze a manddtumok kétharmadat a magyar parla-
mentben 2010-ben, elnyerve a listds szavazatok 53%-
at, 64%-os részvételi ariny mellett. De annak elle-
nére, hogy a Tavares-jelentés megmutatta, hogy
Magyarorszagon eltértek az eurépai értékektdl, a je-
lentés elfogadisit kovetSen sem viltozott az uniés
tagsdg megitélése.!!
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