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A Journal de Negécios cimi portugidl lap 2013. ju-
nius 27-1 szdmaban megjelent Levél 2023-bdl cimet
visel§ irdséban az Eurépa elstt dllé két utrdl ir. (Az
irast Urfi Péter forditdsaban lisd 2023 — Rui Tavares
levele a jovébsl. Magyar Narancs, 2013. jalius 4. —
a szerk.) Az egyik ut az 1914 Eurépéjihoz valé visz-
szatérés, az alapjogok elvesztésével, a jogallamisig
osszeomldsival, és a demokricia és a diktatdra ko-
z06tti hibrid tobbségelvi rezsimekkel. A masik, op-
timistdbb vizié — ami a levél szerint nem valésult
meg — a kozvetlenil valasztott Eurépai Tanacs. Me-
lyik irdnyt tartja elképzelhetének 2023-ra?

Annak a rovidke esszének az volt az el6zménye,
hogy egy portugil napilap tizedik jubileumara olyan
irasokat kért, amelyek tiz évre el6re tekintenek a j6-
vébe. Gyors otlettsl vezérelve eljatszottam azzal a
gondolattal, hogy mi lenne az elképzelheté legjobb
szcendrié: valaki kigondol egy zdszl6t, amin az van,
hogy 201421914, és innen jott a gondolat, hogy Eu-
répa nem kovetheti el ugyanazokat a hibakat, ame-
lyek két vilighaborihoz vezettek. Az dltalam lefes-
tett szcendrio szerint az eurépai népek magukéva
tették a novekedés, a nemzeti és osszeurépai demok-
ricia és az alapjogok mindenki szimaira egyenlé
biztositisinak elveit. Néhdny orszdg mdr tartott kép-
viselgvilasztast az Eurépai Tandcsba, s nem olyan
koveteket delegdlt, akiket senki sem ismer; megala-
pitottdk az ,Ulysses tigynokséget”, melynek felada-
ta, hogy koordindlja a befektetéseket; létrejott az
Egyetemi Uni6 is, megeshet, hogy meglévs intéz-
ményekbdl nétt ki (lehet, hogy épp a budapesti Eu-
répai Innovicios és Technoldgiai Intézetbdl); addig-
ra megoldottuk az ,agyelszivist” és a fiatal munka-
nélkiiliséget is. Es akkor, az irds végén, az elképzelt
névtelen szerzd, aki amerikai vagy dzsiai szimtze-
tésben van épp, eldrulja, hogy semmi sem valdsult
meg abbdl, amit ebben a j6vébél érkezett levélben
elképzelt. Azt is elmondja, hogy az eurépaiak valé-
jaban bénultak és kesertek, szétesében az Uni6, és
az egykori tagillamok megint egymads ellenségei.
Szdmomra ez az irds egy kis divertimento volt, és
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egészen meglepett, hogy valaki leforditotta magyar-
ra, és meg is jelent. Taldn azért érdekes ez a kis irds
Magyarorszigon, mert a magyarok értik azt az eu-
répai kozhelyet, ami az irds lényege, hogy ha 1914
tanulsigait nem vonjuk le, akkor nem tudunk tdl-
lépni a 2014-es valsigon.

Feltételezve, hogy az Eurdpai Unid képes lesz tag-
dllamaira rakényszeriteni a k6zos eurdpai elvek-
nek vald megfelelést, vajon a nemzetkiozi kizisség
régi jogdllamai hogyan lesznek képesek felépiteni és
megtartatni ezeket az elveket a vildg legkiilonbo-
z0bb hibrid rendszerii orszdgaiban, amelyek sem
nem demokrdcidk, sem nem autokrdcidk? Ezek az
orszdgok részben éppen dtalakuldson mennek ke-
resztiil, mint Egyiptom, részben olyan ,menedzselt
demokrdcidk”, mint Oroszorszdg vagy Ukrajna.
Ms szdval, vajon van-e még esélye az eurdpai ti-
pusii liberdlis demokrdcidknak a vildgban, és az
Eurépai Unid stabil demokrdcidi mit tehetnek
ennek eldsegitésére?

16sz6r is vitatkoznék a ,rikényszerit” sz6 hasz-

nalatdval a kérdésben. Ha a kérdést ugy tessziik
fel, hogy az EU erdlteti rd a tagdllamokra a demok-
ratikus elveket és értékeket, akkor azzal a problémd-
val szembesiiliink, hogy az Unié még nem teljes ér-
tékd demokricia, rdaddsul a legfontosabb szerepld, a
polgir kikertl a ldtokoriinkbél. Az eurépai polgarok
azok, akiknek érdekében dll, hogy biztositsik a sajt
nemzeti demokricidjukat, és hogy egy eurdpai de-
mokriciit épitsenek, olyat, ahol az alapjogok és a
jogéllamisig mindkét szinten megjelennek, és ezt
csak a polgdrok tudjak megcsindlni. Ehhez j6 adag
civil kurazsi kell, de ha a demokricia tényleg kitelje-
sedik az Uniéban, akkor ez elvezethet a demokricia
Unién kiviili elterjedéséhez. Mar-mar lathatd, hogy
milyen lesz a demokrécia a 21. szdzadban, s ha a
demokricia jobb keretet tud biztositani az emberi
élet fejl6déséhez, mint a tobbi alternativa, akkor ez
lehetdvé teszi a vegyes, azaz a sem demokratikus,
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sem diktatérikus rendszerek sajit maguk dltal meg-
fogalmazott jogalapjinak delegitimaci6jit, marmint
azt, hogy hatékonyabbak lennének abban, hogy az
emberek szdmadra stabilitdst és prosperitdst nyujtsa-
nak. En semmi elvi akadilyat nem litom annak,
hogy a stabilitdst és a prosperitdst szabad, nyitottabb
rendszerek hozzik meg, s Eurépa a megfeleld hely
arra, hogy ez bebizonyosodjék.

Hogyan tekint a magyar esetre: mint egy stabil li-
berdlis demokrdcia visszarendezddésére, vagy mint
a liberdlis alkotmdnyossdg alternativdjdara? Az
utobbi értelmezést tamasztand ald Orbdn Viktor
miniszterelnok felfogdsa a Magyar Alaptorvényrél
az eurdpai alkotmdnyok kontextusiban, amit a
Magyar Radidnak a Tavares—jelentés eurdpai par-
lamenti elfogaddsdt kivetd napokban adott: ,Eu-
répdban az a divat, hogy minden alkotmdny libe-
rdlis alkotmdny, ez nem az. A liberdlis alkotmd-
nyok az egyén szabadsigdbil indulnak ki, és a
kizjor és a kozisség érdekét ez ald rendelik.” El tud
képzelni nem liberdlis alkotmdnyt, ami dsszhang-
ban van az Eurdpai Unicrol szolo szerzddés 2.
cikkelyének elveivel?

Kezdjﬁk a kérdés végén: az Eurépai Uniérél
sz616 szerzddés 2. cikkelye (aminek szove-
gezésében Magyarorszdg komoly szerepet villalt),
kimondja, hogy az Unié az emberi méltésig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsédg, a demokricia, az egyen-
16ség, a jogillamisig, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait
— tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ez a cik-
kely szerintem (és az Eurépai Parlament szerint is)
az alapja a demokratikus értékkozosségnek. A cik-
kely ugy folytatédik, hogy ezek az értékek kozosek a
tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidarits,
valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenléség tirsa-
dalmaiban. Akdrmilyen cimkét is akarunk rdakasz-
tani, egyértelmd, hogy a minden tagédllam szdmadra
kozos Unids értékek csak egy olyan szabadsdgalapu
rendszerben tudnak megvaldsulni, melynek kiindu-
lasi alapjat az egyének jogai jelentik. Figyeljik meg
példdul, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsdrdl
52016 rész nem a kisebbségek jogairdl beszél, hanem
kisebbségekhez tartozé emberek jogairdl. Ez azt je-
lenti, hogy mind az unids értékekrdl sz6l6 cikkely,
mind az Alapjogi Karta mogétt az van, hogy szuve-
renitds csak ott lehet, ahol az egyéneknek vannak
jogai. Nagyon jol fejezi ki ezt a gondolatot az a Pe-
t6fi-idézet, amelyet a jelentés els6 viltozatdban hasz-
niltam: ,haza csak ott van, hol jog is van”. Ehhez
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képest nehéz, sét talin lehetetlen olyan alternativ
berendezkedést elképzelni, amely ne tivolodna el
teljesen a demokratikus értékektsl.

Mit gondol, van-e elegendd eltokéltség és erd az
Eurdpai Bizottsdg vezetésében, hogy megvaldsit-
sdk azt az ellenbrzési mechanizmust, amit az on
Jelentése tartalmaz az unids szerzddés 2. cikkelyé-
ben foglalt elvek érvényesitésére, elészor Magyar-
orszdg, majd az osszes tagdllam tekintetében? Szd-
mit tovdbbi hasonlo esetekre a kizeljovében?

Azt kovetSen, hogy a Parlament jaliusban elfo-
gadta a jelentést, az Eurépai Bizottsig az EU
és a tagallamok jogédllamisigdnak szentelte a soron
kovetkezd lését, és — egyetértve a Parlamenttel —
kifejezésre jutatta, hogy sziikség van olyan folyama-
tos, partatlan mechanizmusokra, amelyek megaka-
dilyozzak és korrigiljik, ha a tagdllamok, kicsik
vagy nagyok, alapiték vagy djabban csatlakozottak
ellentmonddsba keriilnének az eurépai értékekkel.
Viviane Reding, az Eurépai Bizottsig elnokhelyet-
tese egy szeptemberi beszédében tidvozolte az Eurd-
pai Parlament elkotelezettségét, és bejelentette a
jogillamisdg ellendrzésére szolgdlé mechanizmusra
vonatkozé terveket. Azt is bejelentette, hogy az
Alapszerz6dés soron kovetkezé reviziéja alkalméval
ki kell iktatni az Alapjogi Kartabdl annak 51. cikke-
lyét, amely az alapvetd politikai, gazdasigi és szoci-
alis jogokat csak uniés intézmények tevékenységére,
illetve a tagallamokéra csak abban az esetben rende-
li alkalmazni, amennyiben unids jogot hajtanak
végre, de sajit bels6 joguk alkalmazisa sordn nem.
Ezzel a viltoztatissal jelentésen novekedne az alap-
jogok védelmének jogi alapja, igy ez vizvilaszté le-
hetne az eurépai polgédrok szamara. Barroso elnok
az EU helyzetérél sz6l6 beszédében a legf6bb unids
prioritdsnak nevezte a jogdllamisig és a demokrati-
kus értékek kérdését, és bejelentette, hogy a Bizott-
sdg az év végéig elkészil a jogillam-védelmi mecha-
nizmusra vonatkoz6 javaslattal. Egy ilyen Gj mecha-
nizmusnak természetesen Uj unids jogalkotdson kell
alapulni, amely a Parlament és az Eurépai Tandcs
kozos dontése lesz. Ez komoly eldrelépés a jelentés-
ben foglaltak megvaldésuldsa szempontjibdl, hiszen
az a Parlament sajit, nem jogalkotdsi kezdeménye-
zése volt. Sajit kezdeményezésre sziiletett jelentés
ritkdn provokal ilyen gyorsan jogalkotdsi 1épést, igy
a Bizottsig részérsl érkezett elsé jeleket jonak
mondhatjuk. Félretéve a hajlandésig és erd szem-
pontjait, a Bizottsdg a jogok 8rzdje, a Parlament
pedig nem mulasztand el, hogy rimutasson, mi a
Bizottsdg ilyen irdnyu kotelezettsége, ha esetleg azt
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gondolndnk, hogy nem tudnik vagy nem értik a
jogillam, az alapjogok és az uniés demokratikus ér-
tékek problematikajit.

A ,2. cikkelyes riasztdsi napirend” (Article 2
Alarm Agenda’) azt kiveteli meg az Eurdpai Bi-
zottsdgtol, hogy a Magyarorszdggal kapcsolatos
minden iigyben figyelmeztessen a 2. cikkely elvei-
nek betartdsdra, mindaddig, amig az orszdg nem
teljesiti a jelentésben foglalt kivetelményeket.
A kérdés az, vajon ezek a kivetelmények elég vild-
gosak-e ahhoz, hogy a Bizottsig és a Parlament
tudja, mikor teljesiiltek a jelentésben foglal-
tak. Honnan fogjik tudni az eurdpai intézmé-
nyek, hogy mdr minden teljesiilt, & milyen szank-
cickra lehet szdmitani, ha ez a helyzet nem kivet-

kezik be?

Pontosan ezt a kérdést hivatott rendezni a mér
emlitett jogdllam-védelmi mechanizmus, ami-
nek kidolgozasit év végére igérte a Bizottsdg. Reding
elnokhelyettes Ggy fogalmazott, hogy az Unié leg-
aldbb olyan ambiciézus kell hogy legyen a jogilla-
misdg és az alapjogok kérdéseiben, mint amilyen az
4j pénziigyi szolidaritdsi mechanizmus, a k6z6s fis-
kalis szabalyok és a bankunié kapcsin, és tudva 1évé,
hogy ezek igen dtfogé mechanizmusok. A Bizottsig
azt is javasolta, hogy épiteni kell azokra a tapaszta-
latokra is, amelyeket az Uni6 szervei a nemzeti igaz-
sagszolgaltatisok fuggetlenségének és hatékonysi-
ganak 6sszehasonlité monitorozdsa (justice scoreboard)
sordn szereztek. A Parlament évek 6ta siirgeti a
média pluralizmusdnak monitorozdsit is. Az erre
szolgald eszkoz-rendszert (media pluralism monitor-
ing tool) mar ki is dolgoztdk, ez képes lesz a sajté
szabadsagét hetven jogi, piaci, és tirsadalmi indiké-
tor haszndlatdval vizsgdlni. Mds, nem feltétlen indi-
katoralapu, analég eszkozok is sziilethetnek, ame-
lyek lehetévé teszik majd, hogy megalapozott itéletet
mondjunk arrdl, vajon egy adott tagillam (vagy akér
valamely EU intézmény vagy ugynokség) mennyi-
ben felel meg a 2. cikkely értékeinek, mennyire tart-
ja tiszteletben az emberi méltésdgot, a demokraciit,
a szabadsdgot, az egyenlGséget, a jogillamisigot és
az emberi jogokat, beleértve a kisebbségekhez tarto-
z0k jogait. Ezeknek az alapértékeknek a tiszteletben
tartdsa nélkil az eurépai épitmény alapelemei d6l-
nének ossze: az egységes piac; a szabadség, biztonsig
és igazsigossdg, beleértve az igazsdgszolgiltatasi és
rendérségi egyiittmiikodést; a kohéziés és struktu-
ralis alapok és sorolhatndm még. Ha ezeknek az esz-
kézoknek az integritdsa veszélybe keriil, akkor az
egytttm(ikodés lehetetlenné vilik. Nem kell szank-
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cidkkal feldrazni az alapjogokat ahhoz, hogy belds-
suk, milyen jelent6sek minden tagdllam szdmadra.

A ‘trialdgus, mds néven hdaromoldalii kommuni-
kdcid, amelynek sorin a Bizottsig, az Eurdpai Ta-
ndcs é& a Parlament egy-egy képuviseldje dltal alko-
tott 1if bizottsdg megizsgdlia Magyarorszdg min-
den, a jelentéssel Gsszefiiggd tevékenységet, konnyen
politikai jelleget olthet, amelyben a résztvevik
tiikrozik az Eurdpai Tandcs é a Parlament poli-
tikai megoszrottsdgdt. Vajon exek a pdrtpolitikai
érdekek nem lesznek-e erdsebbek az eurdpai érté-
keknek valo elkitelezédésnél?

16sz6r is megjegyezném, hogy a ‘trialégus’ nem

Ujdonsdg, igaz, a kifejezés nem taldlhaté meg a
szerz6désekben, de Briisszelben hasznéljik arra vo-
natkozoéan, amikor az EU hdrom intézménye (a Bi-
zottsdg, a Parlament és a Tandcs) rendszeresen talal-
kozik, hogy kézosen dolgozzanak ki torvényjavasla-
tokat, ebbe értem a kiilé6nb6z6 kontaktcsoportokat,
munkacsoportokat és mds, az intézmények kozotti
egytttmiikodésre alkalmas csoportokat. Az egyiitt-
miik6dés formalis keretek kozott zajlik. Amikor a
harom szervnek fel kell mérnie egy helyzetet, amely
lehet egy uj torvény alkotdsa vagy korabbi ajanlisok
megvaldsitdsa, természetiikbsl adédéan mas szem-
sz0gbdl kozelitik meg az adott problémat. Nem
értem, miért kellene a szervezeteknek a sajit érde-
kiiket az Uni6 4ltaldnos érdekei ald rendelni, hisz az
Uni6 értékeinek tiszteletben tartdsa és terjesztése
mindenkinek az érdeke.

A javasolt ,Koppenhdgai Bizottsdg’, jeles és fiig-
getlen szakértdi testiilet sok tekintetben az Eurdpa
Tandcs Velencei Bizottsiginak mintdjdra jonne
létre, amely testiiletet a magyar kormdny az elmailt
hdrom évben azzal igyekezett lejaratni, hogy azt
olyan idds jogdszok alkotjdk, akik nem ismerik a
vizsgdlt orszdgok belsd helyzetét. Azt is mondtik,
hogy a Velencei Bizottsagnak nincs semmilyen po-
litikai hatalma az ajanldsaiban foglaltak kikény-
szeritésére. Lt esélyt arra, hogy a Koppenhdgai
Bizottsig esetében mds lesz a helyzer?

Tébb lehetséges variici6 van a Koppenhigai Bi-
zottsig létrehozdsira. Ha azt dontéshozé hata-
lommal akarndnk felruhdzni, akkor ehhez a szerzs-
déseket is médositanunk kellene. Ezt a megoldast
litszélag timogatta Reding elnokhelyettes, amikor
az Eurépai Parlament LIBE Bizottsiga el6tt beszélt
err6l a jelentés elfogadasit kovetSen. A mésodik le-
het6ség szerint a Koppenhigai Bizottsig a hirom
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szerv, vagy akdr csak két szerv kozti belsé megalla-
podis alapjin jonne létre. Ebben az esetben egyfajta
dontébirésdgként mikodne, azt megeldzGen, hogy a
szerz8dés altal ismert akcidk valamelyikén, példaul
a 7. cikknek az alkalmazdsdra sor keriilne. A harma-
dik lehetéség az lenne, hogy a Bizottsdg az Eurépa
Parlamenten beliil mik6dne, mint egy magas rangi
szakértdi testiilet, amely elemzésekkel, tandcsokkal
és ajanldsokkal segitené a térvényhozé munkajat.
Jelenleg mind a harom megolddson dolgozunk, de
az is elképzelhetd, hogy el6szor a harmadik megol-
dést valésitjuk meg, és utdna, ahogy a politikai vitak
és a jogi kornyezet véltoznak, a tovabbi megolddsok-
ra tériink 4t.

Az unids szerzddés 7. cikkelyét dltaldban a végso,
»nukledris fegyvernek” tekintik, amely végsd soron
a tagdllam eurdpai tandcsi szavazati joganak el-
vesztésével, és exzel az eurdpai dontéshozatali me-
chanizmusbsl vald kiszoruldssal fenyeget. Ez azon-
ban nem tinik redlis esélynek. Ezzel szemben a
komoly pénziigyi szankcick, mint példdaul a tilzott
deficiteljdrds esetében, amitél Magyarorszdg éppen
most menekiilt meg, életszeriibb szankcicknak tin-
nek. Az on jelentésében foglalt kivetelmények nem
teljesitése esetében mikor vezethet a 7. cikkely, illet-
ve a pénziigyi szankciok alkalmazdsdira?

jelentés szerint a 7. cikk alkalmazdsdnak lehe-

tésége fenndll az Unié értékeinek folyamatos
figyelmen kiviil hagydsa esetén. Elég nyomatékosan
jeleztiik, hogy az Uni6s értékek olyan szisztematikus
sérelmének trendjét, ami Magyarorszdgon tortént,
megfelel6 mértékben és ésszert idén beliil korrigél-
ni kell ahhoz, hogy a 7. cikk alkalmazdsénak lehet6-
sége lekeriiljon a napirendrél. Ami a gazdasdgi
szankcidkat illeti, én mindig ugy éreztem, hogy
alapvetéen problematikusak. Hogy kellene ezeket
bevetni? Legyen a sz6ldsszabadsignak egy tarifdja?
Mennyibe keriiljon a birésigok fliggetlensége?
Tudom, hogy sokak szerint csak szankcidkkal lehet-
ne egy tagillamot az értékek betartdsira kotelezni,
de én egy konstruktivabb szemszogbdl kozelitem
meg a kérdést. Az Unié értékei adjik az alapjit a
szerz6désekben taldlhaté Gsszes intézménynek: a
gazdasagpolitikdnak, a kohéziés és strukturalis ala-
poknak, az igazsigszolgaltatdsi és rendSrségi egyutt-
miikodésnek, a k6z6s piacnak vagy az Erasmus
programnak. Minden, ami a szerzédésekben szere-
pel a jogallamisdgra, az alapjogokra és a demokrécia
értékeire épil. Vegyiik a biréi figgetlenséget mint
példat: hogy tudna a kézospiac hatékonyan mikod-
ni anélkil, hogy garantdlnink a vitdk pértatlan
megoldasit fuggetlenil attél melyik tagallam biré-
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sdga a jogalkalmazd, hiszen a birdk, koztik a ma-
gyar birék is ipso facto eurépai birék. Ezért, ha egy
tagdllam megsérti az Uni6 értékeit, egyben elszige-
teli magat az Unié eszkozeitdl is, és az Unié intéz-
ményeinek ezt egyszerden észlelnitik kell.

Latja esélyét annak, hogy a Bizottsdg kiilonbozs
kitelezettségszegesi eljardsokat dsszekapesoljon a 2.
cikkely sérelme kapcsin, kérve az Eurdpai Bird-
sdgtol azok csomaghban torténd megitélését, amely a
magyarorszdgi helyzet dtfogébb, holisztikusabb
targyaldsdt tenné lehetévé, mint az egy-egy kite-
lezettségszegés elszigetelt vizsgdlata? Mi mdst
tehet még a Bizottsdg és a Tandcs a 2. cikkelyben
foglalt értékek betartatdsa érdekében, azt kivertd-
en, hogy a Parlament megtette a magdér?

[T'n nem litnim a 2. cikkely értelmét az Uniéban,

ha a Bizottsig nem tudna az Eurépai Birdsig-

hoz fordulni a szerz6dések talin legfontosabb cikke-
lye kapcsan.

A jelentés készitése és magyarorszdgi litogatdsai
sordn milyennek ldtta a magyar hatdsdgok, a civil
szervezetek és az dllampolgdrok hozzddlldsat Eu-
répdahoz és annak értékeibez? Lt bdarmi esélyt a
maindl Eurépa-bardtabb, liberilis-demokratikus
szeendriora a kézeljovében?

agyarorszdg engem mindig is nagyon érde-
elt, és ma mér szoros szilak fliznek az or-
szdghoz. En hiszem, hogy a magyarok fontosnak
tartjak az eurépai demokrécidt a multbeli jelentds
hozzijiruldsuk utdn, amit a szabadsigért tettek ve-
szély és elnyomds kozepette. Nem hiszem, hogy a
magyar lakossig az eurépai demokricia, k6z6s jolét
és alapjogok végét kivinnd, mert az orszdg elszaka-
ddsa az Uniétél minden magyar és uniés allampol-
gar jolétét negativan érintené. A vilsdg egyes stadi-
umait latva, kezdve a majdnem bekovetkezett pénz-
ligyi 6sszeomldssal, majd az eurozéna vilsigaval, a
gazdasdgi és tirsadalmi vélsdgon 4t a jogédllam és a
demokréicia mostani vélsigdig, az a vélemény alakult
ki bennem, hogy az intézmények, amelyek nem tel-
jesitették a kotelességeiket és a politikusok is, akik
kihasznaltdk a vilsdgot a sajit ambicidzus céljaikra,
sokat rontottak a helyzeten.

Szeptemberben a magyar Orszdggyiilés elfogadta
az otodik Alaptorvény-maddositdst, hogy lecsilla-
pitsa az Eurdpai Unid kritikdjat, beleértve az on
Jelentésében foglaltakat is, é — a mddositds hivata-
los indokoldsa szerint — hogy lezdrja a nemzetkozi
forumokon folyd alkotmdnyos vitdt, amely — a Mi-
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niszterelnokség kozleménye szerint — alapot szol-
gdltatott Magyarorszdg elleni tdmaddsokhoz.
A mddositds legfontosabb elemei a kivetkezik.
A kereskedelmi radick és televizick szdmdra lehe-
toség nyilik azonos feltételek mellett ingyenes poli-
tikai hirdetések kozvetitésére, a kérdés csak az,
vajon megteszik-e. Az egyhdzak tekintetében
ugyan a modositott szoveg hangsilyozza szabad
miikodésiiket, de azok nyilvintartdsba vételérdl,
akik az dllammal egyiitt kivannak miikodni, to-
vdbbra is az Orszdggyiilés fog donteni (‘bevett
egyhizak’). Az Orszdgos Birdi Hivatal elnokének
az tigyek birdsdgok kozotti dtcsoportositdsdra vo-
natkozd jogkire kikeriilt az Alaptorvénybil.
Ugyancsak nem része mar az Alaptorvénynek a
kormdny lebetdsége specidlis adok kivetésére Ma-
gyarorszdgot elmarasztald, példaul eurdpai birdsi-
gi dontések esetében. Ugyanakkor a modositds hi-
vatalos indokoldsa hangsilyozza, hogy a kormdny
bdarmikor bevezethet 1ij addkat, és ez a mddositds
legaldbb hat millidrd forintjdba fog keriilni a ma-
gyar addfizetéknek az elkovetkezd ot évben. A mo-
dositds megteremtette a Magyar Nemzeti Bank és
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dssze-
vondsdnak alkotmdnyos lehetdséget, és alaptirvé-
nyi szintre emelte az Orszdgos Bivdi Tandcsra vo-
natkozd rendelkezéseket. Mit gondol, hogyan fog-
Jdk szolgdlni exek a mddositdsok az on jelentésében
foglalt problémdik megolddsir?

Még mindig dolgozunk a médositdsok értékelé-
sén, tehit részletesebb elemzésre most nem
villalkozom, de az Eurépai Parlament mindig is
hangsulyozta, hogy az tgyithelyezés volt az eurépai
értékek megsértésének egyik leginkabb aggaszté
példdja. Az, hogy ez a lehetSség kikerult az alkot-
ménybdl fontos gyézelmet jelent a Magyar allam-
polgirok alapjogai szempontjibdl. A kiilonadérél,
amit a kormdny egy a jogalkalmazé altal megitélt
birsg torlesztésére hozott létre, a Parlament és a Bi-
zottsdg is egyértelmden kimondta, hogy nem lett
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volna szabad alkotmdanyba iktatni. Természetesen
kovetni fogjuk az ezzel kapcsolatos Gsszes fejle-
ményt, és az On dltal emlitett problémakat.

Vi@ianenReding, elnokhelyettese, igazsdagiigyi biz-
tos, az On dital is idézett szeptemberi beszédében
igy fogalmazott, hogy Magyarorszdg dsszhangba
hozta alkotmdnydt az unids joggal a Bizottsdg
dltal kifogdsolt kérdésekben. Osztja Reding véle-
ményét, hogy a modositdsok valoban kielégitiek az
on jelentésében foglalt problémdk megolddsa szem-
pontjdabol?

Mint azt On is tudja, a Bizottsig egy megszori-

t6 értelmezést alkalmazva timadta az Unié
misodlagos jogalkotisinak megsértését, erre példa
volt, amikor a birdk nyugdijkorhatdrdnak leszallita-
sat életkor alapjin torténé megkiilonboztetés miatt
kifogdsoltdk, ahelyett, hogy a hatalommegosztds és
a biréi fuggetlenség sérelme alapjin tették volna.
Ezt a hozzdilldst, amelyet a Bizottsdg — sajit beval-
ldsa szerint — stratégia okok miatt valasztott, a Par-
lament az én jelentésemben és korabbi hatdrozatok-
ban is kritizdlta. A Parlament alldspontja szerint az
unids értékek kérdésében egy dtfogébb képet kell
alkotni és a rendszerszint( trendeket kell vizsgélni.
Ugy érezziik, az dllampolgirok ezt virjék el t6link,
és a szerz8dések ezt a hozzdallist kovetelik a lissza-
boni egyezmény 6ta, amig az Unié egy egyszerd
gazdasdgi k6z6sségbdl a demokratikus értékek ko-
z0sségévé, és reményeim szerint egy teljes, eurdpai
demokracidvd alakul. A Parlament és a Bizottsig
kilonb6z6 megkozelitése Gsszeegyeztethetd és kon-
vergens, és ezek a kozeljovében egy torvényalkotdsi
formédban meghatirozott jogallam-védelmi mecha-
nizmus megvaldsuldsiban taldlkozhatnak, amelyben
mind a két szervezet és az Eurépai Tandcs is részt
vesz. Erdemes figyelemmel kisérni a fejleményeket,
mert az alapjogok, a jogdllamisdg és a demokracia ér-
tékeire épuls igazi Unié van sziiletében. Néhdny fon-
tos 1épés ebbe az irdnyba hamarosan megtorténik.
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