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NEGYEDIK MODOSITASAROL

BEVEZETES

2013. marcius 11-én a magyar parlament elfogadta
az orszdg 2011-es Alaptorvényének negyedik médo-
sitdsit (a tovdbbiakban Negyedik médositas), alkot-
ményos rangra emelve szdmos olyan visszds torvé-
nyi rendelkezést, melyet korabban az Alkotmany-
birésig (AB) megsemmisitett, visszautasitva ezzel
az Eurépai Unié, az Eurépa Tandcs és az amerikai
kormany kovetelését, hogy a kormény kérje ki a
Velencei Bizottsig véleményét annak hatédlyba 1épése
el6tt. A Negyedik médositds tovabb sziikiti az Alkot-
ménybirésig hatiskorét, az alkotményos jogok gya-
korldsit korlatozo intézkedéseket vezet be, és kér-
déseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy azok az
engedmények maguk, melyeket Magyarorszig tett
az el6z8 évben az eurdpai szervek felé az eurépai
jognak val6é megfelelés érdekében, most alkotmadnyel-
lenesekké viltak. Ezek a 1épések jbél sulyos kétsé-
geket vetnek fel a liberalis alkotmanyossig magyaror-
szagi dllapotdval, valamint azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszig megfelel-e az Eurépai Unié és Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény altal timasztott nem-
zetkozi kovetelményeknek.

2013. februdr 8-dn Magyarorszdg kormanyon 1é-
v6 partkoaliciéjanak — amely rendelkezik az alkot-
mdanyozishoz sziikséges kétharmados parlamenti
tobbséggel — képviseldi egyéni képviselsi inditviny-
ként nyujtottik be a Parlament elé az orszag 2011-
es alkotmdnyédnak, az un. Alaptorvénynek a Ne-
gyedik médositdsit. A magyar orszaggyilési eljards
szerint a kormdny dltal benyujtott javaslatokat tdr-
sadalmi vitdra kell bocsdtani szavazds el6tt. A tdr-
sadalmi vita megkivinja a kormdnytél, hogy egyez-
tessen az érdekelt civil szervezetekkel és minisztéri-
umokkal a térvényjavaslat hatdsairél. Az egyéni kép-
viseldi inditvdnnyal szemben viszont nincs ilyen
kovetelmény; az régton szavazdsra bocsithat6 a Par-
lamentben: igy a kormany elkerilte a nyilt politikai
vitit azzal, hogy egyéni képviseldi inditvinnyal nyuj-
totta be a javaslatot. A Negyedik médositast a kor-
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manyparti frakcidk osszes képviselje nyujtotta be,
és a kormdnyparti frakciétagok részérdl csak igen-
szavazatok voltak, mig mindenki més nemmel vok-
solt, vagy bojkottilta a szavazist.

A korminy ugy érvelt, hogy az alig egy éves uj
alkotmdny 15 oldalas dtfogé médositisira az Alkot-
manybirésig korabbi déntései miatt volt sziikség,
kiilonos tekintettel egy 2012. év végi hatirozatra. Ez
a dontés megallapitotta, hogy az Alaptérvény Atme-
neti Rendelkezéseinek azon részei, melyek ter-
mészetiiknél fogva nem dtmenetiek, nem tekinthetSk
az alkotminy részének, és igy érvénytelenek.!
(A Velencei Bizottsig korabban vizsgilta és kritizal-
ta az Atmeneti Rendelkezések egyes elemeit.?) Nav-
racsics Tibor kézigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter
2013. mircius 7-én kelt, Thorbjern Jaglandnak, az
Eurépa Tandcs fétitkdrdnak cimzett levelében azt
allitotta, hogy a médositds ,tulajdonképpen egy
jogtechnikai médositisa az Alaptérvénynek, annak
legnagyobb része nem tér el az Atmeneti Rendelke-
zésekben foglaltaktdl, vagy azzal kapcsolatban 4ll.
Ennek megfelelen, a médositis jelentGségét nem
szabad talértékelni.” Szdjer Jozsef, az Eurépai Par-
lament fideszes képviseldje, aki a magyar kormanyt
is képviselte az Amerikai Helsinki Bizottsdg megha-
llgatdsin, még tovabb ment, mivel szerinte a médo-
sitds ,csak egy copy-paste, jogtechnikai megoldds,
amit az AB kért”.*

Ezek a kijelentések félrevezetéek. Az Alkotmany-
birésdg nem vizsgilta tartalmilag az Atmeneti Ren-
delkezéseket a 2012. december 28-dn hozott donté-
sében, mivel az ombudsman azt nem kérte beadvi-
nydban. Az AB csak annyit mondott, hogy ha az
Orszaggytlés a rendelkezéseket az Alaptorvény ré-
szévé szandékozik tenni, akkor azokkal médositani
kell az Alaptorvényt, és nem elég azok alkotmanyos
statuszdt kinyilvdnitani. Az AB még hozzitette,
hogy a hatilyon kiviil helyezett rendelkezések az
Alaptorvény részévé tehetSek az erre vonatkozé el-
jardsi szabalyok szerint, de erre — értelemszertien —
nem kérte kiilon az Orsziggytlést.
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Az AB déntése az Atmeneti Rendelkezésekrsl
megteremtette annak a lehet6ségét, hogy az AB, ha
kozvetve is, de tartalmilag is megvizsgilja az Atme-
neti Rendelkezéseket, mivel azok egy része megta-
ldlhaté kilonb6z6 sarkalatos térvényekben. Ezek
egyike volt a kotelezs vélasztisi regisztricié szabd-
lyairdl sz616 torvény. Az erre vonatkozé sarkalatos
szabalyokat az AB alkotményellenesnek talalta, és
meg is semmisitette.’

A Negyedik médositds benyujtdsa idején volt vér-
haté az AB dontése az egyhdzak jogilldsarol sz6l6
torvényrél, amelyet az AB meg is hozott 2013. feb-
rudr 26-dn.° Az egyhdzak jogalldsardl sz6l6 torvényt
az Orszaggyilés el6szor 2011. jalius 12-én fogadta
el, majd ezt az AB formai okok
alapjan 2011 decemberében meg-
semmisitette,’ ezt kovetben az
Orszaggylés az Atmeneti Ren-
delkezésekben is elhelyezte az
egyhazi stitusz megszerzésének
szabdlyait, abban a hiszemben,
hogy azok alaptoérvényi rangja
tobbé nem vizsgilhaté az AB ré-
szér6l. Az AB azonban az Atmeneti rendelkezések
megsemmisitését kovetSen a torvényi szabdlyokat is
megsemmisitette, mondvén, hogy azok nem garan-
taltdk az egyhdzi stitusz megszerzésének alkotmd-
nyos eljarasit. A rendelkezések a Negyedik médo-
sitdssal bekertiltek az Alaptoérvénybe. Miutin a Ne-
gyedik médositds egyszersmind megtiltotta az
Alaptérvény médositdsainak tartalmi felilvizsgdla-
tat, igy az AB végképp el lett tiltva a regisztricié
szabalyainak alkotmdnyossdgi vizsgalatitol.

Az AB dontései a vilasztdsi regisztriciérol és az
egyhdzai stitusz elismerésének szablyairdl azt is mu-
tatjdk, hogy a testiilet ekkor még nem volt teljesen
a kormanypirtok kezében; annak ellenére sem, hogy
addigra a kormanypartok mar hét 4j alkotmanybi-
rét jeloltek és vdlasztottak meg — minden ellenzéki
tamogatds nélkil — a 2010-ben tizendtre emelt 1ét-
szamu testiletbdl.® Ez a korilmény arra 6szténdzte
a kormdnypartokat, hogy tovibb sziikitsék az AB
hatéskoreit.

Az Atmeneti Rendelkezések megsemmisitett ren-
delkezései kozil ugyancsak a Negyedik médositds-
sal keriilt be az Alaptorvénybe az Orszagos Birdsa-
gi Hivatal (OBH) elnokének joga birésigi tugyek
athelyezésére olyan mds birésiagokra, ahol az tgy-
forgalom alacsonyabb. Ezzel ennek a rendelkezés-
nek az alkotmanybirésigi felulvizsgélati lehetSsége
is megsziint, jéllehet kordbban a testilet mdr meg-
semmisitette a legf6bb tigyész hasonlé jogkorét.?
A Velencei Bizottsignak az OBH elnokének e jog-
kérére vonatkozé kritikdjat'® kévetSen a kormény
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SZAMOS EGYEB OLYAN JOG-
SZABALY1l RENDELKEZEST
EMELTEK BE AZ ALAPTOR-
VENYBE A NEGYEDIK MO-
DOSITASSAL, AMELYEKET AZ
AB MAR EGYSZER MEGSEM-
MISITETT.

részben korldtozta az tigyathelyezés jogkorét a biré-
sagokra vonatkozé sarkalatos torvények médositd-
saval.

Szdamos egyéb olyan jogszabilyi rendelkezést
emeltek be az Alaptérvénybe a Negyedik médosi-
tassal, amelyeket az AB mdr egyszer megsemmisi-
tett. Ezek egyike a ,,roghoz kotés™re vonatkozé sza-
baly volt, amelynek alapjin a felsSoktatisban diplo-
mit szerzett didkokat az dllam meghatirozott idére
magyarorszdgi munkavégzésre kotelezheti. Az AB
ezt a jogszabdlyt 2012-ben megsemmisitette, az Eu-
répai Bizottsig pedig egy ,EU Pilot” levélben fejez-
te ki aggalyait a megolddssal kapcsolatban, mivel az
korldtozta a didkok szabad mozgashoz valé jogat."!

A Negyedik médositds ugyan-
csak semmibe vett egy kordbbi
AB dontést azzal, hogy lehet6vé
tette a kormany és az dSnkormany-
zatok szdmdra a hajléktalanok
blintetését ,a kozrend, a kozbizton-
sdg, a kozegészség és a kulturilis ér-
tékek védelme érdekében”’? Az AB
szerint a hajléktalansig krimina-
lizdlasa alkotmanyellenes, mert az sérti azok embe-
ri méltésagit, akik nem tudnak maguknak szallast
biztositani.’® Miutdn az Alaptérvénynek az alapjo-
gokra vonatkozé részei nagyban megegyeznek a ré-
gi alkotmdny hasonlé részeivel, ezért a Negyedik
mdédositds tulajdonképpen kordbbi AB dontéseket
érvénytelenit, melyek meghatdroztik és védték az al-
kotmdnyos alapjogokat, és 6sszhangba hoztik azo-
kat a nemzetkozi emberi jogi normédkkal. Ezeknek
a kordbbi alkotmanybirésigi dontéseknek a figyel-
men kiviil hagyisaval, eltorlésével a kormanypértok
aldastak az alapjogok védelmét Magyarorszagon.

A kovetkez6 fejezetekben részletesebben kifejt-
jik a Negyedik médositis legfontosabb alkotma-
nyossdgi problémait.

A CSALAD FOGALMA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
1. CIKKE)

Mint a Negyedik médositis jelentds része, az L. cikk
(1) bekezdésének kiegészitése is az Alkotmanybirs-
sdg vonatkozé hatdrozatira reagélva sziiletett: 2012
decemberében a testiilet megsemmisitette az egy év-
vel kordbban a csalddok védelmérdl elfogadott sar-
kalatos torvény (2011. évi CCXI. torvény, a tovab-
biakban: Csvt.) legfontosabb rendelkezéseit.
Amint azt a kordbbi Csvt.-vel kapcsolatban irt
amicusban™ bemutattuk, a csaldd fogalma a kormany-
26 koalici6 rendkiviil konzervativ allaspontjat tiik-
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rozte. A Csvt. 7. § (1) bekezdése kimondta: ,[A] csa-
ldd a természetes személyek érzelmi és gazdasdgi kozos-
ségét megualdsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy nd hdzassiga, vagy egyenesdagi ro-
koni kapcsolat, vagy a csalddba fogads gyamsdg.” A Csvt.
8. §-a pedig kizdrta a nem hdzastdrsakat a térvényes
oroklésbél.

2012 méjusdban az Alapvetd Jogok biztosa az Al-
kotmanybirésdgtdl kérte a Csvt. fenti két rendelke-
zésének utdlagos normakontrolljit.”® A beadviny —
amely egyéni panaszon alapult — azt sérelmezte, hogy
a Csvt. alaptorvény-ellenes, és sérti a nemzetkdozi jo-
got is, kulonosen az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét (tovabbiakban: Egyezmény). Az ombudsman
allispontja szerint a Csvt. 7. §-dban adott csalddfo-
galom figyelmen kivil hagyott sok mds — egyébként
elterjedt — hdzassigon kivili, mind kilén-, mind
azonos nemi péarok kozotti egyittélési format. To-
vabbd az 6roklési rendet meghatdrozé 8. § ellenté-
tes volt mds, mdr hatélyos jogszabalyokkal, ezzel jog-
bizonytalansigot eredményezve. Az utébbi alkot-
manyos kifogdsra reagdlva az Alkotménybirésig
— egy kivételes jogkorével élve — 2012 juniusiban
felfiggesztette a Csvt. 8. §-dnak hatdlybalépését.'

Az Alkotmiénybirésig az érdemi dontését az igy-
ben 2012. december végén hozta meg.!” A testiilet a
Csvt. 7. és 8. §-it is alaptorvény-ellenesnek taldlta.
A hatdrozatban foglalt érvelés alapjit az Gn. szocio-
l6giai csalddfogalom adja, amelyet az Alkotmanybi-
résdg mint ,azonos célra irdnyuld, kilcsonds gondoskodd-
son alapuld, tartds érzelmi és gazdasigi élethozisség™et
hatiroz meg. Az Alkotmanybirésig hangsulyozta:
»Ha a torvényhozd azt a megolddst is vdlasztja, hogy
absztrakt jogszabdlyi fogalom-meghatdrozdssal egy dl-
tala vdlasztott élethozosségi formdt ki kivdan emelni és
mintdul dllitani, az intézményvédelmi kotelezettségébol
fakaddan akkor is kiteles a torvény dltal elismert egyéb
tdrsas egyiittélési formdknak is megegyezd szintii védel-
met garantdini. [...] A mds jogdgi normdkban kifejezé-
dé jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkotd
nem szdllithatja le (burkoltan sem) olyan mddon, hogy
megadja az Alaptorvényben is szerepld csaldd dltaldnos,
ez esetben erdsen lesziikitett fogalmat.™®

Az Alkotmanybirésig hangsilyozta: hatdrozatd-
ban figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak (EJEB) joggyakorlatat. A dontésben a tes-
tilet szimos, az Egyezmény 8. cikkében garantalt
csalddi élethez val6 jogot érinté EJEB-itéletre ki-
tér,”” és két fontos kovetkeztetést tesz: egyrészt a
y,csalddi élet” egy torténetileg valtozo, fejl6ds foga-
lom, és annak létezése (vagy nem létezése) inkdbb
ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye; mds-
részt az azonos nemi pdrokat is megilleti a csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz valé jog. Ebbél pedig az
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kovetkezik, hogy a bejegyzett élettarsak torvényes
oroklésbdl val kizarasa alkotmanyellenes, mivel az
hitrinyos megkiilonboztetést eredményez a ,jog-
megvonds birminemd, legitim igazoldsa nélkal.”*
Osszefoglaléan megillapithats, hogy az Alkotmany-
birésig elfogadta az Alaptorvény alatt elfogadott sar-
kalatos torvényekrél, igy a Csvt.-rél készitett
amicusban felhozott érveket: a testiilet nemcsak a ki-
rekeszt$ csalddfogalmat itélte alaptorvény-ellenes-
nek, hanem kimondta, hogy a térvény szembemegy
az Egyezmény 8. cikke alatt kialakitott joggyakor-
lattal.

Az Orsziggyilés ahelyett, hogy elfogadta volna
az Alkotmdnybirésig dontését, és tiszteletben tar-
totta volna az Egyezményt, egy nagyon hasonld, szik
csalddfogalmat foglalt az Alaptorvény Negyedik mo-
dositdsiba. Az Alaptorvény Gj L. cikke ezutin nem
csupdn azt hatdrozza meg, hogy a hizassig csak né
és férfi kozotti kapcesolat lehet, hanem kimondja,
hogy ,[A] csaladi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a
sziilo—gyermek viszony.” Ez a megfogalmazis tovibb
sztikiti a Csvt. csalddfogalmat: bér elismeri a hdzas-
sagon kivili sziil6—gyermek viszonyt, tovdbbra sem
ismeri el csaladi kapcsolatként a nem hazastars szi-
16k egymis kozotti viszonydt. A Csvt.-vel ellentét-
ben, az Alaptérvény médositott szévege nem adja
meg a szil6—gyermek viszony meghatarozasit, csak
a médositas indokoldsa tartalmazza a Csvt.-ben meg-
hatdrozott kapcsolatokat. Tovébbi bizonytalansigot
jelent a L. cikk ,illetve” fordulata, amely a két felté-
tel kozotti viszony értelmezését kétségessé teszi.

A kozelmult térvényhozasi kezdeményezései jol
illusztraljak a kirekeszt8 csalidfogalom adott jog-
szabalyon tdlmutaté hatdsait. A parlamenti vitikban
a Csvt. definici6jat érvként hasznaltdk, amikor az uj
Ptk.-bél kivették a bejegyzett élettirsi kapcsolatra
vonatkozé utaldsokat, annak ellenére, hogy a Ptk.
tartalmazza a csalddjog alapvetd rendelkezéseit.?!
A tervezetbdl tovibba kivették az élettdrsak 6roklé-
si jogit, a tartdsi és lakdshaszndlati jogot pedig csak
kozos gyermek esetében biztositjak.?

Az Alaptdrvénybe foglalt csalddfogalom mis jog-
tertiletekre, igy a média és az oktatds szabalyozdsd-
ra is kihat. A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. torvény szerint a pedagégus kotelessége ,a csa-
lddi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére” ne-
velés.”® A médiatorvény szerint a kozszolgalati mé-
diaszolgéltatds célja — tébbek kozott — ,a hdzassdg
intézményének és a csaldd értékének tiszteletben tartd-
sa”** Az Alaptorvény kirekeszté csaladfogalmaval
egyltt olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak ar-
ra, hogy korlatozzik az LMBT emberek széldssza-
badsigit a médidban, valamint hozzijirulhatnak a
kirekeszt6 és tudatlan, az azonos nemi parokkal,
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valamint a mds, nem hdzassdgon alapul6 kapcsola-
tokkal szemben elterjedt, diszkriminativ nézetek
megjelenéséhez az iskolai tantervekben.

A sziik csalad fogalmanak elfogaddsit heves kri-
tikdval illették civil és nemzetkozi kormanyzati szer-
vezetek. A Magyarorszdg dltal benyujtott idészakos
jelentéseket értékeld dllispontjiban az ENSZ Néjo-
gi Bizottsiga (CEDAW) a kozelmultban azt java-
solta a kormanynak, hogy ,mddositsa a torvényt az
Alkotminybirdsig azon hatdrozatival dsszhangban,
amely szerint a csaldd definicidja til sziik, és biztositsa,
hogy a jogszabdlyok jovébeni médo-
sitdsa is ezzel a hatdrozattal, vala-
mint a Bizottsignak a hazassigon
és a csalddi kapcsolatokon beliili
egyenléségére vonatkozd 21. szdmil
Altaldnos Ajdnldsaval (1994) dssz-
hangban fog torténni”? A Human
Rights Watch szintén élesen bi-
rilta a kormdnyt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésig altal alaptor-
vény-ellenesnek mindsitett sza-
balyt az Alkotménybirésdg meg-
kertilésével, kozvetleniil az Alap-
torvénybe irjik bele.?® Hasonléképpen, az Amnesty
International is felhivta a figyelmet arra, hogy a sziik
csaladfogalom ésszertitleniil tesz kiilonbséget szexu-
alis irdnyultsag és csalddi dllapot szerint.?’

Bar az elfogadott alaptorvényi rendelkezések gya-
korlati hatdsait egyel6re még nem latjuk, a médosi-
tas jol illeszkedik azon kisérletek sordba, amelyek az
Alaptérvényt nem az emberi jogokat védé dokumen-
tumként, hanem egy sajitos — jelen esetben a keresz-
tény-konzervativ — értékrendszer alkotmdnyos kere-
teként hasznaljdk.

A KOMMUNISTA MULT
ES AZ ELEVULES
(A NEGYEDIK MODOSITAS
3. CIKKE)

A Negyedik médositds 3. cikke egy terjedelmes és
alapvetSen deklarativ rendelkezést épit be az Alap-
torvény 4j U) cikkébe, amely 23 évi szildrd demok-
ricia és mikods jogallami keretek tapasztalatdval
maga mogott mégis idészertinek és fontosnak tart-
ja, hogy a diktatardabdl a demokricidba valé dtme-
net sordn létrejott megegyezés kérdését ismét fel-
vesse.

Az 1j U) cikk el8szor is rogziti a magétdl értets-
dét: a jog uralmdn, valamint a hatalommegosztés el-
vén alapulé dllami berendezkedés és a megel6z6
kommunista diktatira dsszeegyeztethetetlenek.
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A NEGYEDIK MODOSITAS
UGYANCSAK SEMMIBE VETT
EGY KORABBI AB DONTEST
AZZAL, HOGY LEHETOVE TET-
TE A KORMANY ES AZ ON-
KORMANYZATOK SZAMARA
A HAJLEKTALANOK BUNTE-
TESET ,A KOZREND, A KOZ-
BIZTONSAG, A KOZEGESZSEG ES
A KULTURALIS ERTEKEK VE-
DELME ERDEKEBEN".

Ezen alapigazsdgot az aldbbi témédk mozaikja ké-
veti: (i) az 1989 el6tt miik6d6 kommunista part — az
MSZMP — és a kiszolgilasira létrehozott egyéb
szervezetek verbdlis boszorkdnyuldozése, (ii) felha-
talmazds a kommunista id8szak vezet6i nyugdij-hely-
zetének hatrianyos kezelésére, (iii) olyan szabdlyok,
amelyek megszintetik és Gjrainditjik az elévilési
id6t a kommunista diktataraban elkovetett egyes si-
lyos blincselekmények tekintetében, amennyiben eze-
ket politikai okbdl nem tldozték.

Az Alaptorvény 4j U) cikkének (1) bekezdése meg-
allapitja, hogy az 1989 el6tti kom-
munista part, Magyar Szocialista
Munkdspirt, tovibbd a kommu-
nista ideolégia nevében a kiszol-
galasukra létrehozott egyéb poli-
tikai szervezetek ,binozé szerve-
zetek” voltak, amelyek vezetdi — a
cikkely széhasznilata szerint — el
nem évils felelésséggel tartoz-
nak”. Ezen sommds megallapitds-
nak azonban néhdny bekezdéssel
aldbb, igy a (7) és (8) bekezdések-
ben, ellentmondani latszik az a
mechanizmus, amely a kommunista idészakban el-
kovetett és nem Gildozott biincselekményekért valé
telelSsség eléviilését rendezi.

Az Gjonnan elfogadott U) cikk oly médon hatd-
rozza meg a ,blin6z8 szervezetek” fogalmit, hogy
az ne egyezzen a magyar Btk.-ban hasznélt foga-
lomrendszerrel. Az Alaptérvény a ,blinéz8 szerve-
zetek” fogalmdt hasznélja, mig a magyar Btk. a ,btin-
szovetkezetben” elkovetettséghez fliz kovetkezmé-
nyeket. Angolul mindkét fogalomra hasznalhaté a
‘criminal organization’, de az egyikhez (a blinszovet-
séghez és angol megfelelsjéhez) bintetsjogi kovet-
kezmények fliz8dnek, mig a médsikhoz nem. Mind-
ezek alapjin legaldbbis nem egészen vildgos, milyen
jogi kévetkezményeket valthat ki az Alaptérvényben
hasznalt fogalom.

Mindezen tilmenden a médositds igen széles és
dltalanos korben helyez kilatdsba feleldsségrevondst a
mult tobb biinéért: igy példdul a masodik vildghd-
borut kovets idészak demokricidjanak szovjet kato-
nai segitséggel torténd felszdimoldsaért, a torvényte-
len tildozésekért, bebortonzésekért, internalisokért,
a politikai ellenfelek kivégzéséért, az 1956-os forra-
dalom leveréséért, a térvényes rend és a magantulaj-
don megsziintetéséért, az eurdpai civilizaciés hagyo-
ményok értékeinek pusztitdsaért, valamint mindazo-
kért a koztorvényes blincselekményekért, amelyeket
az igazsigszolgéltatds politikai inditékbdl nem tl-
dozott. Miként a ,blinozé szervezetek” esetében, ez
a tipusu ,felelsség” az U) cikk (1) bekezdésében sem

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



utal a magyar jog barmely felel6sségi alakzatira. Ez
a felel8sség, hasonléan a ,blinézé szervezet” meg-
hatirozisihoz, jogi jellegti fogalomnak #iinik, de kéz-
vetlenil egyik magyar térvényi ténydlldsra sem re-
zondl. A célja és a jelentése meghatdrozatlan, igy an-
nak jogi konzekvencidi bizonytalanok.

Egy kiilon mondat kiterjeszti ezt a nehezen meg-
ragadhaté felel6sséget minden olyan, az MSZMP
jogutédjaként elismerést nyert politikai szervezetre,
amely — az alaptorvényi ,posztjudikdcié” szerint — a
torvénytelenil felhalmozott vagyon jogutédjaként
(is) [sic] osztoznak jogelddeik felelgsségében. Igen
nehezen megmondhatd, hogy egészen pontosan mely
partok és szervezetek volndnak ezek, mert jelenleg
nem tudhatd, hogy mi hatirozza meg azt, hogy me-
lyik szervezet ,jogutod”.

Az U) cikk 4j (2) és (3) bekezdései a kommunis-
ta diktatira emlékezetének megdrzése érdekében 1ét-
rehozzdk a Nemzeti Emlékezet Bizottsigit, hogy az
dokumentilja az emlékezet szdmara megérzendd
multat. Az Gj U) cikk (4) bekezdése a diktatdra md-
kodésével osszefliggd szerepiikre tekintettel kozsze-
repléknek nyilvdnitja a korabbi kommunista dik-
tatira vezetdit, akik ebben a mingségiikben tirni
kotelesek a nyilvanos birdlatot a rdjuk vonatkozé
tényallitdsok tekintetében — a szindékoltan és lénye-
gileg valétlan allitasok kivételével. E személyek tiir-
ni kotelesek a dicstelen vezetdi szerepiikkel és cse-
lekményeikkel 6sszefliggd személyes adataik nyilva-
nossigra hozatalat is.

Az 4j U) cikk (5) bekezdése megalapozza azon
torvények alkotmanyossdgit, amelyek a kommunis-
ta diktatira meghatdrozott vezetSinek nyugdijit és
egyéb kedvezményeit csokkenthetik. Ez a rendelke-
zés ellentmondani ttinik a 43/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozat azon elvének, hogy nem tagadhaté meg nyug-
dij azok tekintetében, akik teljesitették kotelezs befi-
zetési kotelezettségeiket az dllami nyugdijrendszerbe.
De, természetesen, az AB hatdrozat mint precedens
alkalmazhatésdgit a Negyedik médositds egyébként
is tilalmazza.

Végiil az 4j U) cikk (7) és (8) bekezdései foglal-
koznak azon blincselekmények eléviilésének meg-
szakaddsdval és nyugvisdval, amelyekrsl az U) cikk
(1) bekezdése — néhdny sorral feljebb még — azt 4l-
lapitotta meg, hogy az azokért valé felelésség ,el-
éviilhetetlen”. Még nem sziiletett meg az a torvény,
amely az eléviilés djrakezdése tekintetében megha-
tdrozta volna azon silyos biincselekmények korét,
amelyek esetében az dra visszaillitdsa indokolt. De
azt meg kell jegyezniink, hogy a magyar jogrendben
bizonyos biincselekmények (emberiség elleni blin-
cselekmények, népirtds stb.) nem éviilnek el. Ugyan-
akkor a gyilkossdg és emberdlés esetében az utébbi
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tobb mint szdz évben létezett eléviilés. Az 4j U) cikk-
ben a megszakadis és nyugvis olyan sulyos blincse-
lekmények esetében kovetkezik be, amelyeket az el-
kovetés id6pontjaban hatilyos blintetd térvény biin-
tetni rendelt, de azokat politikai okbdl nem tildoztek.
A moédositott Alaptérvénybdl annyi vilidgos, hogy
lesznek olyan biincselekmények, amelyek tekinteté-
ben a megszakitds vagy nyugvis kovetkeztében uj-
rakezdddik vagy folytatédik az eléviilési idé.

Ha a salyos biincselekmény biintethetSsége az el-
kovetéskor hatélyos biintet6torvény szerint 1990. mé-
jus elseje el6tt bekovetkezett eléviilés miatt meg-
szlnt, az eléviilés az U) cikk (7) bekezdése szerint
az Alaptorvény hatilyba lépésének napjan (2012. ja-
nudr 1.) Gjraindul. Ha a stlyos btincselekmény biin-
tethet8sége az elkovetéskor hatilyos biintetétorvény
szerint 1990. méjus 1. el6tt még nem évilt el, az el-
éviilés az U) cikk (8) bekezdése szerint annyi iddvel
meghosszabbodik, amennyi ideig a biincselekményt
az elkévetés id8pontja és 1990. majus 1. k6zott nem
ildozték. Az indoklis szerint a demokratikus jog-
dllam csak annyival hosszabb id6t kap az iild6zésre,
mint amennyité]l a kommunista diktatira idészaka
megfosztotta.

Az U) cikk (7) és (8) bekezdéseiben foglalt sza-
balyok a kommunista diktatirdbél a demokraciaba
torténd dtmenet iddszakdban megfontolanddk és akdr
alkotmanyosak is lehetnek. Bar Magyarorszdgon ép-
pen az ilyen tipusu szabalyozasban foglalt eléviilést
meghosszabbit6 rendelkezést nyilvanitotta alkot-
manyellenessé az Alkotmanybirésig 1992-ben, az-
zal a megjegyzéssel, hogy az el nem éviil — nem-
zetkozileg is szankciondlt — blincselekmények ld6-
zésének nincs akadalya.

A Negyedik médositds 3. cikke tehdt ismét egy
alkotmdnybirésigi hatirozatban rogzitett elvet szan-
dékozik megviltoztatni. De mivel a Negyedik mé-
dositds egyébként is megsemmisiti a 2012. janudr
1-je el6tt sziiletett alkotmanybirésdgi hatirozatokat,
a megviltoztatdsra akdr sziikség sem lenne. A Ne-
gyedik médositds 19. cikkérésl van sz6, amely az
Alaptdrvény hatilybalépése elétt meghozott alkot-
manybirésdgi hatdrozatok hatilyvesztését irja el6,
oly médon, hogy az ne érintse az ezen hatirozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Az 53/1993. (X. 13.) AB
hatdrozat joghatdsa az volt, hogy nem tette lehetdvé
az eléviilt blincselekmények tekintetében az elévii-
lési id6 gjrainduldsit. Ily médon a médositds a ha-
tirozatot magit és az dltala kifejtett joghatdst egy-
arint megvaltoztatja.

Nyilvdnval6 azonban, hogy 23 év jogillami m-
kodést kovetSen az ilyen valtozasok elfogadidsa na-
gyon is konkrét hatrinnyal sdjtja az érintetteket.
Tobb mint két évtized igen hossza id6szak ahhoz,
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hogy a széban forgé biincselekmények tekintetében
az eléviilés rendjét meg lehessen viltoztatni. Egy ilyen
szabdly ugyan nem ttkozik kozvetlenil a nullum
crimen sine lege kiprobalt elvébe, de minden bizonnyal
sérti a tisztességes eljardshoz valé alapvetd jogot.

Kérdés, hogy mi lehetett a célja az eléviilési sza-
balyok djrairdsinak? Az U) cikk (9) bekezdése kizar
egy lehetséges motivumot: a kommunizmus ideje 4l-
dozatainak nyujthat6 kdrpétlisra nem hoz létre j
jogcimet a médositds. A Negyedik médositds kife-
jezetten kizdrja annak lehetSségét, hogy az eléviilé-
si szabdlyok feliilirdsa 4ltal érintett korszakban el-
kovetett tettek dldozatainak 4j kdrpétlasi jogcimet
teremtsen a jogalkoto.

AZ EGYHAZAK ORSZAGGYULESI
ELISMERESE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
4. CIKKE)

Az Alaptdrvény Negyedik médositdsa dtfogéan mé-
dositja a valldsszabadsdgra, valamint az dllam és egy-
hazak viszonyira vonatkozé VII. cikket.

A legfontosabb 1j szabéllyal a médosits azon val-
lasi tevékenységet végzs szervezetek egyhazkénti el-
ismerésére ad felhatalmazast az Orszdggylésnek,
amelyekkel az dllam ko6z6sségi célok érdekében
egyutt kivin mikodni (VII. cikk (2) bekezdés, elsé
mondat).

A médositds felsorolja azokat a feltételeket is, ame-
lyekhez az Orszdggylés sarkalatos torvényben kot-
heti az egyhizkénti elismerést; igy a huzamosabb
ideji mikodést, tirsadalmi tdmogatottsigot, illetve
a kozosségi célok érdekében tor-
ténd egyuttmiikodésre val alkal-
massagot (médositott VII. cikk
(4) bekezdés).

Az Orsziggy(ilés elutasité don-
tésével szemben alkotményjogi
panasznak van helye (VIL. cikk
(2) bekezdés, masodik mondat).

Az j alkotmanymdédositds szd-
mos alkotményos és emberi jogi
aggilyt ébreszt. El8szor is, az
Alaptérvény moédositott VIL. cik-
ke az Orszaggylést az egyhazi jogillds politikai
mérlegelésen alapulé kiosztdsira hatalmazza fel, és
nem arra, hogy elésegitse a valldsszabadsidg mint
alapvetd emberi jog gyakorldsit. Mdsodszor, a val-
lasi kozosségek egyhdzkénti elismerésének a VII.
cikk (4) bekezdésében megfogalmazott feltételei su-
lyos fenntartisokat vetnek fel az allam valldsi tigyek-
ben elvirt semlegességével osszefliggésben. Harmad-
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AZ ORSZAGGYULES AHELYETT,
HOGY ELFOGADTA VOLNA AZ
ALKOTMANY BIROSAG DON-
TESET, ES TISZTELETBEN TAR-
TOTTA VOLNA AZ EGYEZ-
MENYT, EGY NAGYON HA-
SONLO, SZUK CSALADFOGAL-
MAT FOGLALT AZ ALAPTOR-
VENY NEGYEDIK MODOSITA-
SABA.

szor, az Orszaggyilés elismerést megtagad6 donté-
se ellen nyujtott jogorvoslat a magyar Alaptérvény
szerint is elégtelen.

A fenti aggilyok visszhangozzik a magyar egy-
hdzként elismerés rendszerével kapcsolatos azon
fenntartisokat, amelyeket a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfele-
kezetek és valldsi kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011.
évi térvénnyel kapcsolatban a Velencei Bizottsig
664/2012. szimu véleményében megfogalmazott.
Az Alkotménybirésag 6/2013. (III. 1.) AB hataro-
zatiban megsemmisitette a torvény szdmos rendel-
kezését; azokat, amelyek az Orszdggyilés eljirdsin
mint politikai déntésen alapultak, és nem biztositot-
tak a tisztességes eljirdst. E testiletek dontéseikben
timaszkodtak az Eurépai Emberi Jogi Birésagnak az
Egyezmény 9. és 11. cikke szerinti joggyakorlatira.

A médositis jelentSs részt az Atmeneti Rendel-
kezések 21. cikk (1) bekezdésének azon rendelkezé-
sét dllitja vissza, amelyeket az Alkotmanybirésig for-
mai okokbdl 2012 decemberében megsemmisitett.?
Az Alaptérvény médositott VII. cikke elédjéhez —
az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1) bekezdésé-
hez — hasonléan a mér fennills, a 2011. évi XXV
torvénnyel létrehozott (a tovabbiakban: 2011. évi
egyhaztorvény) egyhaz-elismerési rendszer alkotma-
nyos alapjit kivinja megteremteni (a tovébbi jogal-
kotdsra torténd felhatalmazdssal egyiitt).

Az egyhidzelismerés torvényi szabalyozasit a Ve-
lencei Bizottsig 664/2012. szamu véleményével mar
vizsgalta. A VII. cikk a 2011. évi egyhdztorvény el-
méleti alapvetését tikrozi. Bar a VII. cikket egy év-
vel a Velencei Bizottsignak a 2011. évi egyhaztor-
vényrdl sz6l6 véleményét kovetSen fogadtik el, te-
héit a magyar kormany tisztdban
volt a Velencei Bizottsdg dllds-
pontjival, sem az alaptorvény-mé-
dositds indokoldsa, sem a parla-
menti vita nem tett emlitést a Ve-
lencei Bizottsdgnak az 4j magyar
egyhdz-elismerési rendszer koz-
ponti elemeivel kapcsolatos fenn-
tartdsairdl.

A Velencei Bizottsig vélemé-
nyét kovetve a magyar Alkot-
manybirésig szintén szdmos el-
lenvetést fogalmazott meg az Gj magyar egyhiz-el-
ismerési rendszerrel kapcsolatban, amikor a 2011.
évi egyhaztorvény kézponti rendelkezéseit érdemi
okokbdl alkotmanyellenesnek taldlta.?” Az Alkot-
ménybirésig 2013. februar 26-dn hozta meg hatd-
rozatit. Az egyetlen médositds, amelyet az Alaptor-
vény Negyedik médositdsinak 2013. februdr 8-dn
benytjtott szovegéhez tettek, lehet6vé teszi alkot-
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ményjogi panasz benyujtisit az egyhdzak elismeré-
sére vonatkozé sarkalatos torvényi rendelkezésekkel
szemben. Ezt a jogorvoslatot az Alkotménybirésig
elégtelennek minGsitette. Az alaptorvény-médositds
megalkotdi nem ismerhették az Alkotmanybirésig-
nak az Gj egyhaz-elismerési rendszerrel kapcsolatos
fenntartdsait, mivel az emlitett médositdst az Alkot-
ménybirésig hatirozatinak kihirdetése el6tt illesz-
tették be.*

Végezetiil, a Negyedik médositist megel6z8en
kilenc kordbban bejegyzett egyhdz fordult az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigihoz a 2011. évi egyhdz-
torvénnyel szemben.? Bar az alaptérvény-médosi-
tds hatdsa a folyamatban 1évé tgyre, illetve a kérel-
mezdkre nem vildgos, ez az eljirds is bizonyitja, hogy
a magyar kormdny tisztiban volt az 4j egyhdz-elis-
merési rendszernek azon egyhdzakra tett hatdsival,
amelyek az 4j rendszerben elveszitették egyhdzi jog-
alldsukat.

Bar a magyar kormdny 2013. februar 27-i kelte-
zéssel vilaszolt az EJEB-nek, a beadviny nem em-
liti, hogy a kormany a Negyedik médositds elfogad-
tatdsdt tervezi, amellyel a fliggd tigyben timadott
rendelkezések az Alaptorvény részévé vilnak.> Az
EJEB-nek adott vilaszdban a kormany elbagatelli-
zélta a Velencei Bizottsignak az egyhaztorvénnyel
kapcsolatban megfogalmazott ellenvetéseit, azt 4l-
litva, hogy: ,Bér kritikus volt a 2011. évi egyhaztor-
vény szdmos rendelkezésével, még a Velencei Bizott-
sdg is megallapitotta, hogy »a térvény megengedd és
nagyvonalu keretbe foglalja a vallidsszabadsdg gya-
korlasit«.” Ezt kévetSen a kormany a Velencei Bi-
zottsdg legtobb ellenvetésére azzal vilaszolt, hogy
azok hibis feltevéseken alapulnak.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
viltoztatott VII. cikk (2) bekezdése megerdsiti az
Orsziggytlés mindsitett tobbséggel gyakorolt mér-
legelési jogkorét a valldsi kozosségek egyhdzza mi-
ndsitésében (ugyanis a sarkalatos torvények elfoga-
ddsihoz mindsitett tobbség sziikséges). Az Orszéig-
gytlést megillets jogkor diszkreciondlis természetét
igazolja, hogy a parlamenti dontés attdl figg, hogy
az dllam kozosségi célok érdekében egytt kivin-e
miikodni valamely valldsi kozosséggel.

Az Alkotmanybirésig az egyhiztorvényrél szol6
2013. februdri dontésében kimondta, hogy az egy-
hézak elismerésérél valé jogkornek az Orsziggyt-
léshez valé telepitése ,kiilonosen aggélyos,”** mivel
igy az egyhdzak parlamenti elismerése fogalmilag
politikai dontésen alapul. Valaszul a kormdny azon
felvetésére, miszerint a nemzetiségek elismerése is a
Parlament hatdskorébe tartozik, az Alkotmanybiré-
sdg megjegyezte, hogy a nemzetiségek az Alaptor-
vény szerint ,dllamalkoté tényez6k”, mig az egyhd-
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zak az dllamtél kulonvéltan mikodnek. Az Alkot-
ménybirésig hatirozatdban mindvégig hangsulyozta,
hogy az egyhazak elismerésére irdnyuld eljirdsnak
eleget kell tennie a tisztességes eljiras kovetelménye-
inek, 6sszhangban az eurépai emberi jogi joggya-
korlattal és az Alaptorvény XXIV. cikkével.

Az Alkotménybirésdg dontése egyértelmitien meg-
teleltethets a Velencei Bizottsdg véleményének.
664/2012. szamu véleményében a Bizottsig aggo-
dalmit fejezte ki, hogy az egyhazak elismerésére vo-
natkozé eljardsbdl hidnyoznak a semleges és partat-
lan eljrds elemei (72. bek.). Az 4j torvény elsé al-
kalmazasdval 6sszefiiggésben a Bizottsig megalla-
pitotta, hogy az egyhazelismerés feltételei nem vol-
tak vildgosak, az eljirds maga pedig nem volt
atlathato.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
valtoztatott VII. cikk (2) bekezdése nem tesz kisér-
letet ezen ellenvetések orvoslasira. Ellenkezdleg:
megerdsiti az Orszdggylés mérlegelési jogit a te-
kintetben, hogy a kordbban jogszeriien bejegyzett
egyhazak koziil csak azokat ismerje el, amelyekkel
tovabbra is egyiitt kivin mkodni. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a kordbban bejegyzett egyhd-
zak jbéli elismerésével kapcsolatban az EJEB gya-
korlata megkoveteli, hogy a tagdllamok kiilonésen
komoly indokokkal szolgdljanak, amennyiben az uj
eljarasban olyan egyhdztdl tagadjak meg az elisme-
rést, amely nem jirt el jogellenesen (kivéve azt az
esetet, ha a kérelmez6 az Gjbéli elismerésrél sz6l6
dontésig egyhazként mikodott dtmenetileg).>

A ,kilonosen komoly indokok” kovetelménye egy-
értelmien nem teljesiil abban az esetben, amikor az
Orszaggyiilés egyhdz-elismerési dontésében kozpon-
ti szerepet jatszik a Parlamentnek (vagy az dllam-
nak) a valldsi kozosségekkel valé tovabbi egytittm-
kodési hajlandésiga kozosségi célok megvaldsitisa
érdekében. Az Orszaggyilés ugyanis a kozosségi cé-
lok megvaldsitisa soran nem kételes alkotmanyos
teltételek vagy emberi jogi megfontoldsok alapjin
megvélogatni tirsadalmi partnereit. Az Gj alkotmd-
nyos rendelkezés kozpontjiban nem a valldsszabad-
sdg védelme 4ll. Az 4j rendelkezése arra hatalmaz-
za fel az Orszaggylést, hogy sajit céljainak megfe-
leléen vilassza meg az egylttmikods egyhdzakat,
tekintet nélkil a szabad valldsgyakorlds jogéra.

Amellett, hogy az Alaptérvény médositott VII.
cikk (2) bekezdésébe bekeriilt a kozosségi célok ér-
dekében val6 egytittmikodés szindéka mint vilo-
gatdsi szempont, az Alaptérvény médositott VII.
cikk (4) bekezdésében ugyanez a kitétel mint az egy-
hazi jogalanyisdg feltétele szerepel. Ez a kitétel olyan
tovabbi feltételek mellett szerepel, mint a Magyar-
orszdgon valé huzamosabb miikodés és a tarsadal-
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mi tdmogatottsdg. Mivel egy adott egyhdz hivatalos
elismerését megel6z6en meglehetésen nehéz igazol-
ni egy egyhdz fennilldsinak id6tartamat vagy tdr-
sadalmi timogatottsdgit, megallapithat6, hogy ezek
az feltételek kolesonosen egymdsra utalnak.

A Velencei Bizottsdg a 2011. évi egyhdztorvény
vizsgilata sordn mdr foglalkozott a taglétszdmmal
és a fenndlldssal kapcsolatos elvarasokkal, valamint
az egyhdzi jogallds mis feltételeivel, az dllami egyitt-
miikodési hajlandésagit mint elismerési feltételt
azonban még nem volt alkalma vizsgdlni.

Az dllami egytttmikodési hajlandésig mint egy-
héz-elismerési feltétel emberi jogi szempontbél kii-
16n6sen aggalyos. Tul azon, hogy az dllam egyiitt-
miik6dési hajlandésiga valamely valldsi kozosséggel
egy tisztdn diszkrecionalis feltétel, ez a kitétel egy-
értelmien arra hivja fel az dllamot, hogy sajit szem-
pontjai szerint tegyen kilonbséget valldsi szerveze-
tek vagy kozosségek kozott, azon az alapon, hogy
azok mennyiben segitik el§ bizonyos allami felada-
tok megvaldsitdsit. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha az
dllam feladja a vallasi k6zosségekkel szemben tand-
sitott semlegességét.

Ez a kovetelmény egyértelmiten sérti az dllam
semlegességének és partatlansdginak az Egyezmény
9. cikkébdl foly6 kovetelményét, amit az EJEB jog-
gyakorlatdban kévetkezetesen érvényesit.®® Bir az
EJEB figyelembe veszi az dllam és az egyhaziak ko-
z0tti viszonyok véltozatossigit a tagdllamokban, a
semlegesség és partatlansag 9. cikk szerinti kovetel-
ményét azokban a tagillamokban is érvényesiti, ame-
lyekben dllamegyhaz vagy egytittmikodésen alapu-
16 berendezkedés mikodik. Kovetkezésképp, a ma-
gyar dllamot nem mentesitik a semlegesség és
partatlansig kovetelménye aldl torténelmileg erd-
sebb kapcsolatai egyes egyhdzakkal.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
véltoztatott VII. cikk (2) bekezdése az Orsziggyi-
1és egyhéz-elismerési dontésével szemben alkotmaény-
jogi panasznak (Alaptorvény, XX VIII. cikk (7) be-
kezdés) ad helyt. Ennek a jogorvoslati lehetéségnek
a beillesztése az Alaptorvénybe litszélag megvila-
szolja a Velencei Bizottsdg,* illetve az Alkotmdny-
birésig® fenntartdsait, amelyeket a Parlament don-
tésével szembeni hatékony jogorvoslat hidnya miatt
fogalmaztak meg. Ezt a jogorvoslati lehetGséget a
Negyedik médositis szovege eredetileg nem tartal-
mazta, kilon médosité javaslattal keriilt a szévegbe
a parlamenti vita idején.?®

Bar ez a figyelmesség tidvézlend6 lehetne, a 2011.
évi egyhaztorvényrdl sz6l6 dontésében az Alkot-
ménybirésig kiilon is foglalkozott az alkotmanyjo-
gi panasz mint esetleges jogorvoslat hatékony voltd-
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val. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mi-
vel alkotményjogi panaszra csak a kifogésolt jogi
norma Alaptérvénynek valé megfelelését vizsgalhat-
ja, egy alkotmdanyjogi panaszra indulé eljarisban az
Alkotménybirésig nem lesz abban a helyzetben,
hogy megvizsgilja az eljirds jogszertségét, vagy
megdllapitsa a tényallast.”

Tovibb4, bir az Alkotménybirésig alkotmanyjo-
gi panaszra vizsgéilhatja a jogszabalyt, nem vildgos,
hogy ki adhatja be a panaszt. Amikor az Orszéig-
gyilés elismer egy egyhdzat, akkor médositja a sar-
kalatos torvényt annak érdekében, hogy az egyhidz
neve felkeriiljon a listdra. Ez a térvénymddositds le-
hetne ugyan alkotmanyjogi panasz tirgya, de a pa-
nasz elbukna, mivel a panaszos javira szél a médo-
sitds, és nem a terhére. Ellenkez8 esetben, amikor
az Orsziggyilés megtagadja az egyhazkénti elisme-
rést, az eredményt orszdggyilési hatdrozatban teszik
kozzé. Mivel az orszaggyilési hatirozat nem jog-
szabaly, alkotmdnyjogi panasszal nem lehet megtd-
madni, mivel nem tartozik az Alkotmanybirésdg ha-
taskorébe. Kovetkezésképp, az Alaptorvény Negye-
dik médositisival bevezetett szabily, amely latszélag
valamelyes jogorvoslatot biztosit az Orszaggytlés
egyhdzelismerésben hozott diszkreciondlis dontésé-
vel szemben, puszta illizié. Abban az esetben biz-
tosit jogorvoslatot, amikor nincsen ra sziikség, mig
éppen akkor zdrja ki a jogorvoslat lehet8ségét, ami-
kor helye lenne.

A biréi ut hidnya a valldsi kozosségeket egyhdzi
jogilldsuktdl megfoszté dontéssel szemben ellenté-
tes az EJEB joggyakorlataval: az EJEB a 6. cikk (1)
bekezdése alapjan 1974 6ta megkoveteli a birdi utat
a buntetéeljirdson kivil is.** Az EJEB kifejezetten
a valldsszabadsdg tekintetében megallapitotta, hogy
a biréi ut hidnya egy egyhdzakat érintd tulajdoni jog-
vitdban sérti az Egyezményt.*!

Kovetkezésképp megiallapithaté, hogy az Alap-
torvénynek a Negyedik médositissal megviltozta-
tott VII. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmany-
jogi panasz nem biztosit ez eurépai emberi jogi jog-
gyakorlatban megkivint hatékony jogorvoslatot az
allam egyhdzi jogilldst érintd (elutasité) dontésével
szemben.

A POLITIKAT KAMPANY
KORLATOZASA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
5. CIKK (1) BEKEZDESE)

A Negyedik médositds 5. cikke korlitozza a politi-
kai rekldmtevékenységet. A beiktatott rendelkezés
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dltalanos politikai reklamtilalmat 4llit fel valameny-
nyi olyan médiaszolgdltatis esetében, amely elektro-
nikus eszko6zok utjdn éri el a kozonséget.* Tovibbi
korlatozas érvényesil a kampdnyidgszakban — a vo-
natkozé torvényi szabélyozds szerint a valasztds nap-
jat megel6z8 6tven napban —, amikor az orszdgos lis-
tat 4llit6, tehdt vezetd politikai partok semmilyen
korilmények kozott nem hirdethetnek a kereskedel-
mi médidban, kizdrélag a kézmédidban van erre le-
het8ségik. (A médositds szerint kivételt csak az je-
lentene, ha a kereskedelmi médidban ingyenesen kap-
ndnak hirdetési lehetéséget.) Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy mds pértok vagy jeloltek, amelyek nem
allitanak orszdgos listdt, igénybe vehetik a kereske-
delmi médiit.** Mivel a kézmédia jéval kisebb ko-
zOnséget ¢ér el, mint a kereskedelmi média, a médo-
sitds azzal jir, hogy a legfontosabb politikai rekld-
mok a legkevésbé nézett csatorndkra szorulnak ki.

A Negyedik médositds 5. cikke azon alaptorvé-
nyi rendelkezések kozé tartozik, amelyeket az Al-
kotmanybirésig bizonyosan megsemmisitene, ha az
nem vilt volna az Alaptorvény részévé, illetve azt
nem védené a szintén a Negyedik médositdssal be-
iktatott szabdly, miszerint az AB az Alaptorvény ren-
delkezéseit nem vetheti tartalmi kontroll ald. Rdadé-
sul a médositds szovege egyértelmitien szembemegy
az Alkotmanybirésdg 2013. janudri hatdrozatinak*
megiéllapitdsaival, amelyek ezt a korlatozdst mar ki-
fejezetten alkotmanyellenesnek taldltik. A szabdlyo-
zés célja itt is — mint a médositds szimos rendelke-
zése esetében — az alapjogok korldtozisa.

Nehéz a médositist a vonatkozé jogszabélyi kor-
nyezet nélkil megérteni és értelmezni. A beiktatott
szovegben emlitett sarkalatos torvény a valasztisi el-
jardsrol sz6l6 torvény.* Ennek 151. §-a tekinthetd a
politikai kampény korlatozasardl sz616 rendelkezés
archetipusdnak, innen kerilt 4t a tilalom alaptorvé-
nyi szintre a Negyedik médositdssal. Eredeti forma-
jdban a térvény nem tartalmazta ezt a kizdré sza-
balyt.*¢ Amikor el6szor bekeriilt a tervezet szovegé-
be, a torvény a vilasztisokat feliigyel$ legfébb
szervnek, a Nemzeti Valasztisi Bizottsignak széles
mérlegelési lehet8séget biztositott volna a politikai
reklamid§ elosztisiban — a mennyiség, az idézités
és a gyakorisdg tekintetében is —, bdr a sz6veg els-
irta volna, hogy a politikai reklimidét valamennyi
szerepld szdmdra ,,azonos feltételekkel” kell biztosi-
tani.*” A Bizottsig hét tagjit a Parlament kétharma-
dos tobbséggel vilasztja, amely a jelenlegi korilmé-
nyek kozott kizdrélagos kormdnyzati timogatottsa-
gt tagokat jelenthet, akik a manddtumuk és
megvilasztisuk id6pontja alapjin a soron kovetke-
26 hdrom orszdggylési vilasztds sordn is kizdrdla-
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gos dontési helyzetben lesznek. A valasztasi eljarasi
torvény szovegéhez benyujtott médosité javaslat vé-
gil agy rendelkezett, hogy médiaszolgiltaténként
egyenld idét kell az egyes partok rendelkezésére bo-
csatani.*® Az Orszaggylés ezt a viltozatot fogadta
el 2011-ben, és ez keriilt a kéztirsasigi elnokhoz is
alafrasra.*

A koztirsasagi elnok a vilasztdsi eljarasi torvény
elébb ismertetett korldtozdsat — mds rendelkezések-
kel egyttt — alkotmdnyellenesnek tartotta, ezért az
Alkotménybirésighoz fordult, amely egyetértett az
inditvinnyal, és a véleménynyilvinitds és a sajtésza-
badsdg korldtozasit diszkriminativnak és ardnyta-
lannak itélte. A tirgyban sziiletett hatdrozat indo-
koldsa szerint azért, mert egyrészt eltéréen kezeli a
partlistikon szerepld és azon nem szerepld partokat,
misrészt a politikai kampany szabélyozdsdnak cél-
javal — a megengedett hirdetési feliiletek tipusai alap-
jan véilogatva — tulsdgosan szik keretek kozé szori-
totta vissza a politikai rekldimokat. Amikor a kor-
médnytobbség Gjra megszavazta a korldtozast, immér
az Alaptorvény szintjére emelve, a médositds egy-
szerre irta felil a koztdrsasagi elnok és az Alkot-
ménybirésig érveit.*

Az Alkotménybirésig megjegyezte, hogy a kor-
latozds éppen a tirsadalom legszélesebb korét elérs
médiaszolgiltatékat, a magédntelevizié-tarsasigokat
zérja ki. A hatdrozat a véleménynyilvanitds szabad-
sagit és a média szerepének fontossigit szem el6tt
tartva elemezte a korldtozds céljit, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kampanyt a kozmédidra szii-
kit6 szabilyozds nem szolgélhatja a kampénykiadd-
sok csokkentését vagy a kiegyenstulyozott kampényt.
Az Alkotmanybirésig szerint az is aldtimasztja, hogy
a korlatozés diszkriminativ és ardnytalan, hogy nem
taldlunk hasonlé kizdré szabilyt a(z elektronikus)
médiaszolgéltatiasokon kiviil.>! A hatdrozat szerint
a politikai reklamok kitiltdsa a filmszinhdzakbdl —
ami része volt az eredeti szabélyozdsnak, de az Alap-
torvény médositdsdba nem keriilt bele — még kevés-
bé hozhaté kapcesolatba a toérvény kinyilvanitott cél-
javal, ezért ezt a korldtozdst is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a politikai kampany kor-
litozésa kapcsdn nem nyult eurépai normakhoz, bar
a vélasztoi regisztracié vizsgalatinal hivatkozott a
strasbourgi esetjogra. Tény, hogy nincs eurépai kon-
szenzus a politikai rekldmok szabdlyozdsiban.>?
Ugyanakkor taldlunk irdnyadé esetjogot az Emberi
Jogok Eurépai Birésdginak gyakorlatiban. A TV
Vest AS és a Rogaland Pensjonistparti Norvégia el-
leni tigyében a Birésig egyezménysértének itélt egy,
az Alaptorvény Negyedik médositdsdhoz hasonlé
politikaikampény-korldtozast.
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Taldn még fontosabb, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga nem fogadta el, hogy a korlatozis al-
kalmas a megfogalmazott célok — a kampanykoltsé-
gek és a donoroktdl valé fiiggés csokkentése mellett
a tisztességes, kiegyenstlyozott kampdny és a vi-
lasztasok tisztasigdnak — elérésére. Mikozben az Al-
kotmanybirésdg éltal vizsgalt térvény két elemében
kiilonbozott a norvég szabilyozéstol — teljes tilalom
helyett részleges és célzott tiltds — a Negyedik mo-
dositds kapcsdn a kormdanyzat altal hangoztatott ér-
vek (a ,kampinykoltségek csokkentése és az esély-
egyenl8ség biztositisa”) 1ényegében megegyeznek.
Ervényes tehit a strasbourgi birésig megallapitdsa:
»Ezek kétségkivil relevins célok, de a Birésig nincs
meggy6zbdve, hogy elegenddek a panaszolt korld-
tozdsok igazoldsahoz.”** Az Egyezmény 10. cikkére
kiterjedé vizsgilat mellett az
ardnytalansig és a diszkrimindci6
felmeriilhet a magin-médiaszol-
géltatéknak az Eurépai Unié
Alapjogi Chartija 16. cikkében
biztositott jogaival osszefiiggés-
ben is.

Az Alkotmdanybirésig donté-
sét kovetden a torvényt a sziikséges médositdsokkal
jra elfogadta az Orszaggytlés. Ezek a médositasok,
amelyek hasonlé helyzetben éltaldban arra irdnyul-
nak, hogy az (j szoveg mar figyelembe vegye az al-
kotmdnyos korldtokat és az Alkotménybirésdg don-
tését, ebben az esetben kisebb eltérésekkel az erede-
ti, mar alkotmdnyellenesnek talalt korlatozdsokat
léptetik djra életbe, rdaddsul a Negyedik médositas-
sal azokat az Alaptorvény szintjére emelve. Az j
torvényszoveg fenntartja az ,egyenld feltételek” és a
msoridé egyenld (egyenld idtartamban és egyen-
16 alkalommal torténd) elosztdsinak kovetelményét.
A médositas tovabbra is érvényesiti a két — orszagos
listat 4llit6 és azt nem 4llit6 — jelolti csoport kozot-
ti kiilonbségtételt.”* Roviden: a Negyedik médositds
felulirja az Alkotmdnybirésig dontését, és az Alap-
torvény médositdsa alapjan a korldtozé szabalyok be-
keriiltek a valasztdsi eljirdsi torvénybe is, visszadl-
litva azt a helyzetet a politikai kampény szabélyoz4-
sat illetden, amelyet néhdny hénappal kordbban az
Alkotmdnybirésig alaptorvény-ellenesnek talalt.

Az ardnytalansdg és a diszkriminécié alkotmdny-
birésdgi és strasbourgi vizsgédlatit ismerve nem meg-
lepd, hogy a korményzat az Gjra bevezetett korld-
tozdst minden irdnybdl védeni kivinta; ennek fon-
tos eleme az Alaptorvény Negyedik médositdsinak
12. § (2) bekezdése, amely megtiltja az Alkotmény-
birésignak, hogy az Alaptérvény médositisait tar-
talmi kontrollnak vesse ald.
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TOBB MINT KET EVTIZED
IGEN HOSSZU IDOSZAK AH-
HOZ, HOGY A SZOBAN FORGO
BUNCSELEKMENY EK TEKINTE-
TEBEN AZ ELEVULES RENDJET
MEG LEHESSEN VALTOZTATNI.

POLITIKAT BESZED A NEMZET
MELTOSAGANAK ES
A KOZSZEREPLOK MELTOSAGANAK
KORLATAT KOZOTT
(A NEGYEDIK MODOSITAS
5. CIKK (2) BEKEZDESE)

A Negyedik médositis ,hivatalos forditisa” szélas-
szabadsédgot (‘freedom of speech’) emlit, bir a ma-
gyar eredetiben véleménynyilvanitdsi szabadsdg sze-
repel. Az Alaptorvény véleménynyilvinitasi klauzu-
ldjanak Negyedik mdédositis dltali kiegészitése mar
elsé ranézésre is gyanut kelt: a kiegészitésekkel az
alkotmanyi rendelkezés bekezdéseinek szdma hatra
emelkedik, igy alapjogi garancidnak szokatlanul
hosszu. Ez annil is inkdbb figyelemre méltd, mivel
az Alaptorvény egy masik, altald-
nos rendelkezésben szabilyozza
az alapvetd jogok korldtozasinak
lehetséges korét és modjat.>

A politikai hirdetések el6z8leg
vizsgilt korldtozdsa utin mondja
ki a kovetkez8 médositds,*® hogy
a sz6ldsszabadsdg (véleménynyil-
véanitdsi szabadsig) gyakorldsa nem irdnyulhat ma-
sok emberi méltésiganak megsértésére. A kovetke-
z8 rendelkezés® mondja ki, hogy a szélds (vélemény-
nyilvénitds) szabadsigdnak gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, valamint nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosségek méltésiganak megsértésére.

A Parlamentnek eredetileg benyujtott sztikszavu
indokolds szerint (amely amugy jelentésen eltér a Ve-
lencei Bizottsdghoz benydjtott , Technikai megjegy-
26s7-t61) a médositds®® alaptorvényi szinten kivinja
régziteni, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsag kiil-
s6 korlidtja lehet az emberi méltésdg, mdsrészt meg
kivinja teremteni az alkotmdnyos alapjait annak,
hogy a k6zosségek méltésigianak megsértése esetén
polgiri jogi eszk6zokkel lehessen szankciondlni a
gytlolkéds megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az
Alkotmanybirésig erre vonatkozé kordbbi gyakor-
lata vildgossd tette, hogy térvényi szinten nem biz-
tosithat6 hatékony fellépés a gytiloletbeszéddel szem-
ben, ezért azt az Alaptérvény médositdsdval indo-
kolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben
telsorolt kozosségek méltésiagat sértd kozlésekkel
szemben igénybe vehetd jogi eszkozok kialakitdsd-
nak az alkotmanyos szabdlyait rogziti. A hazai bi-
r6sdgok egységesnek mondhaté jogalkalmazdsi gya-
korlata a személyiségi jogok megsértését csak abban
az esetben tartja megéllapithaténak, ha a jogsértd
magatartisibol kozvetlentil vagy kozvetve, de egye-
dileg megallapithaté a sértett személye. Ily médon,
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ha valaki a gytloletbeszéd cimzettjének tekinti ma-
git, de a személye a gy(ilolk6d6 megnyilvanulds alap-
jan nem vilik egyedileg beazonosithatévd, elesik a
polgari jogi igényérvényesités lehetSségétsl. A Javas-
lat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
siganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek
méltésiganak a megsértésére. A Javaslat alapjin az
ilyen, kozosségeket érinté megnyilvanuldsok esetén
lehet az emberi méltésidg megsértése miatti igénye-
ket bir6sdg elStt érvényesiteni. A Javaslat alapjdn le-
hetdség nyilik arra, hogy a polgdri jog szabalyai sze-
rint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik meg-
sértése miatt fellépjenek.

A Velencei Bizottsighoz benyujtott magyardzat
(,Technikai megjegyzés”)* — amelyet egy meg nem
jelolt személy egyes szdm elsd személyben irt — et-
t6l valamelyest eltérd indokokat hoz fel a médositas
mellett. El§szor is, a Megjegyzés az Alkotmdnybi-
résig 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira hivatko-
zik annak aldtimasztdsdul, hogy az ,emberi mélt6-
sdg, amely alkotmdnyos védelem alatt 4ll, a véle-
ménynyilvanitisi szabadsdg korlatja lehet”.

Ez az indokolds annyiban ironikus, hogy az idézett
AB hatirozatot — egyttt minden mas AB hatdrozat-
tal 1990 és 2011 kozo6tt — ugyanez az alkotmény-
médositds torolte. Mindenesetre, az Gj korldtozé be-
kezdés beiktatisa (i) vagy redunddns, amennyiben a
magyar jog mar amdgy is megengedi a vélemény-
nyilvinitas korldtozasit az emberi méltésig nevében,
(ii) vagy a véleménynyilvanitasi szabadsig kordbbi
védelmi szintjének csokkentésére irdnyul.

Az 4j bekezdés értelmezhetd redundansként (i),
mivel az emberi méltésagrél az Alaptorvény I1. cik-
ke kimondja, hogy sérthetetlen, és az I. cikk meg-
engedi alapvetd jog korldtozasat ,mds alapvets jog ér-
vényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében”. 1gy nincsen sziikség tovabbi rendelkezés-
re, amely kimondja, hogy az emberi méltésig a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdg korlatja lehet.

Kovetkezésképpen valészint, hogy minden ész-
szer( alkotmanyértelmezd szerv, végsé soron pedig
az Alkotmdinybirésdg, a véleménynyilvinitasi klau-
zula médositdsat a kordbbi jogi helyzet megvéltoz-
tatasaként fogja értelmezni (ii). Osszességében az is
valészind, hogy a médositdst a véleménynyilvinitas
védelmi szintje leszéllitisaként, és nem pedig eme-
léseként fogjak értelmezni. Technikailag a védelem
két médon csokkenthetd.

El8szor, az értelmezd tekintheti az Gj bekezdést
az . cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos korld-
tozasi szabdly aléli kivételként, amely alapvets jog
korlatozasat csak ,a feltétleniil sziikséges meértékben, az
elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
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tartalmdanak tiszteletben tartdsival” engedi meg. Egy
ilyen értelmezés azonban nyilvinvaléan nemzetko-
zi emberi jogi standardokba iitkézne, kiilonésen az
EJEB gyakorlatiba, hiszen megengedne olyan kor-
latokat is, amelyek nem ,sziikségesek egy demokra-
tikus tirsadalomban”. Kiilonben nem lett volna sziik-
séges maga a médositds.

Misodszor, a véleménynyilvinitdsi szabadsdg vé-
delmének csokkentéséhez jut el az a masodik lehet-
séges értelmezés is, amely az emberi méltésig haté-
korét az egyénrdl a csoportra tigitja ki, ezzel hisz
év alkotmdnyértelmezését rontva le. Az emberi mél-
t6sdg alkalmazhatésdganak egyénen tulra, csoport-
ra valé kiterjesztése az egyéni jogok megvaldsitasit
szamos kihivis elé dllitja; tul azokon a veszélyeken
is, amelyeket a véleményszabadsig szdmdra egy ilyen
kiterjesztés jelent.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelmének
csokkentése bizonyossiggal megtorténik a IX. cikk
Uj (5) bekezdésében foglalt ,kozosségek méltdsiga”
tekintetében. Szemben a ,Technikai megjegyzés” al-
tal sugalltakkal, ez eddig nem volt elfogadhaté al-
kotmanyos indok a véleménynyilvanitds korldtozdsd-
ra sem Magyarorszdgon vagy Eurépaban altaldban,
sem példdul Németorszdgban. Az Alkotmanybirésig
gyakorlata ebben a tekintetben egy vagy két apré ki-
vétellel meglehetSsen konzisztens volt. 2000-ben
ugyanakkor az AB a kozosségek méltésigara ala-
pozva hagyta jévé az 6nkényuralmi jelképek biinte-
tését. Az6ta azonban az AB kovetkezetesen elvetet-
te a ,k6zosségek méltésiganak” védelmére alapozott
alkotmdinyjogi érvet. Az AB gyakorlata ebben az
tgyben a 4/2013. (II. 21.) AB hatirozatban kulmi-
nalt, amely a szélséséges szimboélumok hasznalatat
tilté rendelkezést alkotmdnyellenesnek nyilvanitot-
ta. A kordbbi dontés felulbirilatival egyrészt hely-
redllt az 6sszhang hisz év alkotmanyértelmezésé-
ben, masrészt az j hatirozatot nyilvinvaléan befo-
lyasoltik az EJEB magyar joggal kapcsolatos
hasonlé dontései.®® Ez is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsig kozosségi
méltésig nevében val6 korlatozdsit most bele kellett
irni az alkotmdanyba.

Meg kell jegyezni, hogy a Német Szovetségi Al-
kotmanybirésdg kiilonésen évatosan viszonyul a
meghatdrozatlan, nagy csoportok tagjaival szembe-
ni gyiloletbeszéd jogi szankciondlhatésiga elisme-
réséhez (lasd kiilénésen a Tucholsky-dontést®!). En-
nek az 6vatossignak pontosan az az indoka, hogy
kozosségi igények ilyen elismerése a kormanyzattal
kapcsolatos kritika korldtozasiba csaphat 4t. Ez az
érv fuggetlen attdl, hogy az alkalmazandé szankci-
6t a biintetdjog vagy a polgdri jog tartalmazza. To-
vébbd, az ilyen kisérletek a sérthetetlen emberi mél-
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tésdg fogalmat olyan mértékig tagitjak ki, hogy az
elveszti minden jelentését. Ezzel a kiterjesztéssel az
emberi méltésig védends értékbdl kikényszeritendd
korlattd vélik. A méltésigvéds német AB nem men-
ne ilyen messzire. A holokauszttagadds-tigy®® hamis
tényallitasrol (amelyet egészen oddig nem is tekin-
tettek a véleményszabadsdg ald esének), nem pedig
véleménynyilvinitasrdl sz6lt, és éppen a holokauszt-
tagadds tényszer( hamissiga, nem pedig ,sért6” vol-
ta az, ami a talélék emberi méltésdganak sérelmét
okozza: a holokauszt tagaddsa a taléldk, illetve a tul-
él6k és dldozatok hozzitartozéi identitdsinak egy
részét tagadja. A német birésdg ezen tidl olyan ese-
tekben dllapitja meg az emberi méltésig sérelmét,
amelyekben személyeket (egy csoport egyéni tagja-
iként példdul a lengyeleket®, vagy konkrét egyén-
ként példdul Joseph Strauflt®¥) dllatokkal tekintenek
egyenldnek, vagy mds médon nyilvinitanak szub-
huminnak. Tehit nem a kiviltott felhaborod4s, un-
dor vagy fdjdalom tesz egy kifejezést az emberi mél-
t6sdg nevében korldtozhatéva, hanem az egyén em-
berségének vagy személyiségének tagadisa; ezt
foglalja ugyanis magédban az, ha egy egyént — tota-
lizalé médon — egy csoport tagjivd redukdlnak.

Az emberi méltésig Eurépdban dltaliban az egyé-
ni személyiséget védi, nem egy ,kozdsséget”, és nem
a tobbségi kozosséget vagy a politikai nemzetet, aho-
gyan a magyar alkotmdnymddositds most teszi. Fa-
ji, etnikai, valldsi vagy szexudlis kisebbségek elleni
verbélis timaddsokat a kifejezés kovetkezményei mi-
att lehet szabdlyozni, mint pl. erészak, rendbontis,
vagy az alkotmdnyos berendezkedés veszélyeztetése
(a ,militins demokracia’- vagy az ,,onvédd jogallam™-
érvelés alapjan). De az EJEB még ebben az utébbi
tekintetben is részletes irinyelveket dolgozott ki,
amelyek szigortian behatiroljik a politikai beszéd
szabdlyozhatésiganak korét. Példdul a Stankov-
dontésben® az EJEB kimondta, hogy a szecesszié
(tertletek elszakaddsa) propagildsit az Egyezmény
védi. A véleménynyilvanitisi szabadsdg alkotmanyos
garancidjanak tehdt biztositania kell, hogy az ilyen
tirgyu vitatott beszéd védett legyen. Ezzel szemben
azonban a magyar alkotmédny ma bitoritja (ha nem
éppen megkoveteli, legalabb egy értelmezésben), hogy
a magyar nemzet méltésagit tiszteletben tartsik és
védelmezzék. Ennek megsértése lenne az a szakadar
érvelés, miszerint a magyar nemzet valéjiban két vagy
tobb nemzet, és az a lenne a legjobb, ha utjaik elvil-
nidnak. Eurépéban dltaliban akkor tiirik meg a sz6-
las korlatozasdt, amikor a tobbségi szélds korldtoza-
sa teszi lehet6vé, hogy attdl eltérd nézeteket is meg
lehessen hallani, vagy amikor egy hétrdnyos helyze-
tl kisebbségi csoportot valamely beszéd jelentSsen
veszélyeztet. Ezzel szemben itt az egyén szabad ki-
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tejezéshez valé jogdt most a tobbségi és kormdnyza-
ti érdekek nevében lehet majd korldtozni, amelyek
éppen azok az érdekek, amelyekkel szemben a véle-
ménynyilvanitds szabadsigit meg kell védeni.

Réaddsul az Alaptorvény preambulumabdl és mds
deklarici6ibdl a kulturdlis nemzet fogalmanak hasz-
nilata sejlik fel. Igy a helyzet akér rosszabb is lehet:
a lakossdg egy része, az etnikai kisebbségek elveszt-
hetik jogukat a tobbségi kulturalis nemzet kritiza-
lisira. Egy ilyen értelmezés anndl inkabb is val6szi-
nd, mivel a Biintet6 Torvénykonyv k6zosség tagja
elleni erészakot tilt6 rendelkezését gyakran akkor
alkalmazzik, amikor romdk okoznak sérelmet nem
romdknak. Ezzel egyidében feltinen ritkdn sziile-
tik gytloletblincselekményt megiallapité itélet olyan
esetekben, amikor romak az dldozatok. Egy ilyen
politikai kornyezetben az alkotmany tobbet is tehet-
ne, mint hogy az el6itéletes gyakorlatot szentesiti, és
még ki is terjeszti a magdnjogra. A ,Technikai meg-
jegyzés™-ben foglalt dllisponttal ellentétben, nem véd-
het alkotmanyos érvként az, hogy ha a Btk.-ban sze-
repld jogi megoldds rossz, akkor azt be kell emelni a
Ptk.-ba is, és végil alkotmdnyos szinten is szentesi-
teni kell. A koherencidnak vannak érdemei a jogban,
de nem akkor, amikor a koherencia alapvets jogok
sulyos és indokolatlan korldtozdsét szildrditja meg.

A magyar nemzet méltésiginak védelme végiil
természetesen azért is problematikus, mert dermesz-
t6 hatdssal lehet a politikai beszédre, illetve a koz-
tgyekkel kapcsolatban 6ncenzirdra sarkallhat.
A koziigyek szabad megvitatdsa pedig a vélemény-
nyilvanitasi szabadsig kézponti magvit jelenti a ma-
gyar AB, az EJEB és a legtobb alkotményos demok-
ricia birésdgai szerint. Csak tetézi a problémit, hogy
az 4j rendelkezés nem tartalmaz kivételt sem a po-
litikai kritika, sem példdul a mivészet szabadsiga
tekintetében.

Tovibbd, a IX. cikk 4j (4) bekezdése, azaz a vé-
leménynyilvanitisnak 4ltalaban a méltésig ald veté-
se szintén a politikai beszéd korldtozdsinak irdnyd-
ba mutat. Ugyan az emberi méltésdgot a korabbi al-
kotmanybirésagi gyakorlat is a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg korldtjinak tekintette, a ,Technikai meg-
jegyzés” dltal idézett hatdrozat 6ta az is nyilvanvalé
volt, hogy a kézhivatalnokoknak, politikusoknak és
mis kozszereplSknek tobb kritikat, akdr becsmérlést
is el kell viselniik, mint a magdnszemélyeknek.
A hatésagokrél, hivatalnokokrél vagy politikusok-
16l tett becsmérlé értékllitdsok egyaltalin nem vol-
tak biintethetSk e joggyakorlat értelmében, és a becs-
mérl hamis tényillitdsok is csak akkor, ha az 4lli-
tdst nyilvinossdgra hozé tudatdban volt az éllitds va-
l6tlansdgdval, vagy ha gondatlanul megszegte
hivatdsinak szabalyait.°® Azonban az Alkotménybi-
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r6sdg kordbbi esetjogdnak hatdlyon kiviil helyezésé-
vel tobbé nem vildgos, hogy ez az értelmezés tovibb-
ra is, azaz annak ellenére is irdinyadé-e, hogy a kulcs-
dontést, amelyre a kormdnyzat hivatkozik, torolték.
A Negyedik médositis éppenséggel irdnyulhat en-
nek a joggyakorlatnak a felulbirdlatira, hogy igy
dgyazzon meg a Ptk. 4j normdja alkotmanyba eme-
lésének. Az Gj Ptk. 244. §-a szerint (cime: K6zéleti
szerepld személyiségi joganak védelme) ,a koziigyek
szabad vitatdsdt biztositd alapjogok gyakorldsa a kiz-
életi szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyol-
hatd kozérdekbil, sziikséges és ardmnyos mértékben, az em-
beri méltdsdg sérelme nélkiil korlitozhatia’. Ez a ren-
delkezés nem torekszik a két igény méltdnyos
egyensilydra — amint azt az EJEB joggyakorlata
megkoveteli (vagy ,praktische Konkordanz”ra, amint
a német joggyakorlat megkoveteli). Ehelyett, itt a
beszéls az ,dllam”, az emberi jogi jogviszonyok ,vad-
lottjdnak” poziciéjiba keriil: a beszéls csak annyi-
ban ,korlitozhatja” egy masik beszéls személyiségi
jogit, amennyiben az sziikséges és ardnyban 4ll va-
lamely meghatirozatlan kozérdekkel.

Ez a megoldds megforditja a véleménynyilvinita-
si szabadsag és a politikusok személyiségi jogai koz-
ti viszonyt az eddigihez képest, ily médon szembe-
kertilve mind az EJEB,*” mind a magyar AB most
torolt joggyakorlatdval.

Amint lathatd, a véleménynyilvanitdsi szabadsig-
gal kapcsolatos uj alaptorvénybeli rendelkezések ma-
gukban hordozzik annak a nagyon is valds veszé-
lyét, hogy a korabbi, magas szint( védelmet garan-
tal6 joggyakorlatot a feje tetejére allitjak. A Negyedik
mdédositds amellett, hogy uj korldtoknak veti ald a
véleménynyilvinitds szabadsdgat a csoportméltésig
és a ,nemzet méltésiga” nevében, valamint eltorli az
Alkotmanybirésdg teljes 2012 el6tti joggyakorlatit,
megnyitja az utat az el6tt is, hogy az 4j alkotményt
hozzik 6sszhangba az aggilyos 4j Ptk.-val — és nem
forditva.

A FELSOOKTATASI INTEZMENY EK
AUTONOMIAJANAK
KORLATOZASA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
6. CIKKE)

A felsGoktatdsi intézmények autonémidjit garantd-
16 alkotmanyos eldirds, az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének 4j szovege, amelyet a Negyedik mo-
dositas 6. cikke egészitett ki, megteremtette annak
lehet8ségét, hogy a kézponti kormédnyzat szélesebb
kérben széljon bele a felsGoktatdsi intézmények mii-
kodésébe: , Az dllami felsboktatdsi intézmények gaz-
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ddlkoddsi rendjét torvény keretei kozott a Kormdny ha-
tarozza meg, gazddlkoddsukat a Kormdny feliigyeli.”
Ezt a betolddst ugyanezen bekezdés médositdssal
nem érintett szévegrészével egyiitt kell értelmezni:
»A felséoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tar-
talmdt, mddszereit illetéen ondlloak, szervezeti rendjii-
ket torvény szabdlyozza.”

A moédositis felragja a kényes egyensulyt az dlla-
mi beavatkozds legitim — a koltségvetési finansziro-
zéssal igazolhat6 — mértéke és az egyetemek, {8is-
koldk megfelel6 miikodéséhez sziikséges intézményi
autondémia kozott. Ezzel veszélybe kertlhetnek az
autonémidval védett egyéni jogok is, példdul a gon-
dolat, a sz6lds, a miivészet és tudomdny szabadsiga,
tovabbd az (egyéni meggy6z3dés szerinti) oktatds-
hoz valé jog, ahogy azokat az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye Els6 kiegészits jegyzékonyvének
2. cikkei; az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjinak 10.,
11., 13. és 14. cikke; a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 18. és 19. cikkei
és a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi egyezségokmanydnak 13. cikke garantilja.

Az egyetemi autonémia a kézds eurdpai hagyo-
mény része, és mint ilyen, hosszai multra tekint visz-
sza. Ahogy azt Dr. Per Nyborg, az Eurépa Tandcs
FelsGoktatdsi és Kutatdsi Bizottsiganak elnoke meg-
fogalmazta, ,a széles kord intézményi autonémia fel-
tételezi, hogy a részletek eldontését az intézmények-
re magukra lehet hagyni, és ha a térvényeket ennek
szellemében médositjik, az tovabbi viltozdsokhoz
vezethet”. S6t, ,az intézményi autonémia és a
szamonkérhetdség kozotti megtelel§ egyensilyt meg-
taldls, hatékony felsGoktatdsi torvény csak azt sza-
bilyozza, amit feltétlenil sziikséges, és aminek a sza-
balyozdsa mds médon nem lehetséges”.®® A bizott-
sagi elnok azt is hozzdtette, hogy mikézben ,az
intézményi autonémia lényegi eleme a bolognai fo-
lyamatnak”,®” a cél nem az, hogy ,maximalizaljuk az
autonémidt, hanem az, hogy az megfelels egyenstly-
ba keriiljon a tirsadalmi szimonkérhet8séggel. Az
dllam és az intézmény kapcsolatdnak valamennyi ve-
tiletét figyelembe kell venniink ahhoz, hogy meg-
hatdrozzuk, hogy egy egyetem mely korben rendel-
kezik autonémidval az dllammal szemben, vagy hogy
egy kapcsolat felboritotta-e az érdekek megfeleld
egyensulyat.””°

Ahogy az Eurépai Bizottsig Oktatdsi és Kultu-
ralis Fébiztossdginak jelentése fogalmaz, az intéz-
ményi autonémia egy ,korlitozott fogalom, amely
igencsak vitatott, és szimos aspektusa van”.”! Meg-
figyelhetd ,egy dltalinos, a noévekvd pénziigyi auto-
némia felé mutaté tendencia, amely a forrdsok bel-
s6 felosztdsa terén teljes szabadsdghoz vezet” a fel-
s6oktatdsi intézményekben, ,,a nagyobb atlithatésdgot
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és a finanszirozasi mechanizmusok egyszertisodését
hoz6” fejleményekkel egyttt,”> mik6zben észlelhets
az a trend, hogy csokken ,a kézvetlen kormanyzati
beavatkozis a felsGoktatdsba bizonyos teriileteken,
és ezzel egyiitt megfelelden erésodik az intézményi
autonémia”.”®

Az Eurépa Tandcs Fels6oktatasi és Kutatdsi Osz-
talya azt hangsilyozta a felsGoktatds-politikdval fog-
lalkoz6 ajanldsaiban, hogy ,az intézményi autonémia
szitkséges az akadémiai szabadsdg biztositdsdhoz,
amely pedig a felsSoktatds egyik alapvetd értéke”.”
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az autonémia nem
onmagdban vett érték.

Mindebbél kovetkezik, hogy folyamatos kihivést
jelent megtaldlni az egyensulyt a versengé érdekek
kozott. Mikozben a szdmottevs pénziigyi és gazda-
sdgi autonémia az intézményi au-
tonémia materidlis alapja, az au-
tonémidnak felel6sségi és dtlatha-
tésdgi garancidkkal egytttesen
kell érvényesiilnie. A kormédnyzat
dltaldban az intézményi autoné-
mia mikodését megfeleld rugal-
massiggal biztosit6 jogszabdlyi
kérnyezet meghatdrozdséért fele-

Az intézményi autonémia kér-
désének Osszetettsége ellenére”
kijelenthetd, hogy a felsGoktatasi
intézmények fiiggetlensége Euré-
paban széles korben elismert fogalom. A Magna
Charta Universitatum — egy rektorok dltal 1988-ban
elfogadott dokumentum — hangsulyozza, hogy a ,tir-
sadalmakon beliil az egyetem autoném intézmény”.”®
Az eurdpai oktatdsi miniszterek dltal Bologndban —
tiz évvel késébb — elfogadott nyilatkozat szerint ,az
egyetemek fliggetlensége és autonémidja biztositja a
tudomadnyos fejlédést, valamint az oktatdsi és kuta-
tasi rendszer folyamatos alkalmazkoddsit a véltozé
igényekhez, a tirsadalom elvirdsaihoz”.”’

Az allami beavatkozds szaimos formit olthet, és a
legfontosabb kérdés az, hogy a nemzeti kormédnyza-
toknak a gyakorlatban dont6, az autonémiit feliliré
belesz6ldsa van-e az egyetemek belsé dontéseibe.
»oz€ls8séges esetben az dllam barmelyik eszkozzel
kereszttlhuzhatja az autonémiit, [példdul] a kine-
vezési jog gyakorldsival. Vagy megval6sulhat ugyan-
ez a szabilyozdson keresztiil érkezé 4ltaldnos nyo-
masgyakorldssal: olyan intézkedések sorozatival,
amelyek egyenként nem, csak sszességében ming-
stlnek az autonémia elnyomdasinak.””®

Az Alaptdrvény mdr eredeti formdjaban is korld-
tozébb szabdlyozést tartalmazott az intézményi au-
tonémia lehetséges mértékérdl, mint a kordbbi al-
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AZ ALAPTORVENYNEK A NE-
GYEDIK MODOSITASSAL MEG-
VALTOZTATOTT V1. CIKK (2)
BEKEZDESEBEN FOGLALT AL-
KOTMANYJOGI PANASZ NEM
BIZTOSIT EZ EUROPAI EM-
BERI JOGI JOGGYAKOR-
LATBAN MEGKIVANT HA-
16s. TEKONY JOGORVOSLATOT
AZ ALLAM EGYHAZI JOG-
ALLAST ERINTO (ELUTASI-
TO) DONTESEVEL SZEMBEN

kotmanyos status quo. Mégis, az egy évvel kordbbi
Alaptorvény is sokkal nagyobb egyetemi autonémi-
it biztositott, mint a Negyedik médosités. ,A fels-
oktatdsi intézmények” mar kizdrélag ,a kutatds és
tanitds tartalmdt, moédszereit illetéen 6ndlléak”;
»szervezeti rendjik” meghatirozisa a térvényhozé-
ra tartozik. A megnovekedett kormanyzati kontroll
telé torténd elmozdulds jelenik meg az wj, 2011-ben
elfogadott felsGoktatdsi torvényben is, amely pedig
jol illeszkedik az dltalinos kézpontositasi torekvé-
sek, illetve az autoném intézményekkel szembeni 41~
talanos korményzati bizalmatlansig szélesebb kon-
textusaba.

Az intézményi autonémia tovibbi korlatozésa tar-
talmi érvek alapjdn is kritizdlhat6, de ez 6nmagéban
nem jelentene alkotmanyossigi problémat. Onma-
gdban azonban az a tény, hogy ez
a szabdly belekertlt az Alaptor-
vénybe, mutatja a kormanytobb-
ség beismerését: nem biztos, hogy
az dllami beavatkozis tervezett
kiszélesitése kidllnd az alkotmad-
nyossig prébajit a fennéllé alkot-
ményos kornyezetben; minden to-
vébbi, az alkotmdnyos korlatoza-
sokat visszanyesS prébdlkozas
ellenére.”

A kifejezetten a felsGoktatdsi
intézményi autonémidt érinté mo-
dositds megalapozza azt a félel-
met, hogy a korményzat a korabbi alkotményos kor-
litokon tdlnyulva kivin beleszélni az intézmények
miikodésébe, amely hatdsédval felilirja a kordbban
garantdlt autonémiat. Bar a korabbi alkotmédnyban
nem volt szovegszer( utalds a felsGoktatds és annak
intézményei autonémidjira, az Alkotmédnybirésig
esetjoga biztositotta a sziikséges védelmet. Az Al-
kotmanybirésdg kordbbi déntései megallapitottak,
hogy a fels6oktatdshoz valé jog az emberi mélt6sdg-
hoz valé jog része, és hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyek miikodése a kultirdhoz valé jog intézményi ga-
rancidja.® Az Alkotmdnybirésdg kimondta tovabba4,
hogy a felsGoktatdsi intézmények autonémidja a tu-
domainyos és oktatdsi szabadsdg alapvets garancid-
ja, és hogy az autonémia fenntartdsa dllami kotele-
zettség.®! Az ezt kimond6 hatdrozat a gazdasigi au-
tonémidt — a koltségvetés elfogaddsira, a pénzigyi
eszk6zok felhasznaldsira vonatkozé hatiskort — az
intézményi autonémia szerves részeként sorolta fel.
Az Alkotmanybirésig az akadémiai szabadsdgot ugy
értelmezte, hogy az magédban foglalja az dllam tevd-
leges kotelességét, hogy megfeleld intézményi ga-
rancidkkal biztositsa az akadémiai tevékenység kul-
s6 befolyastdl mentes gyakorldsit. Mikozben az dl-
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lam legitim médon éllithat fel olyan kereteket,
amelyek 6sztonzik az intézményeket, hogy hatéko-
nyan haszndljik fel forrdsaikat, a gazdasdgi donté-
sek befolydsoldsa nem tresitheti ki az autoném ha-
taskorok gyakorlasat.

A moédositis megitélése szempontjibél lényeges
kitérni arra, hogy az Alkotmdanybirdsig kordbbi eset-
jogdban foglalkozott a gazdasdgi autonémidval, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan kiilon
szerv — a gazdasdgi tandcs — felallitisa, amely pénz-
ugyi kérdésekben egyes teriileteken vétéjogot gya-
korolhat, ellentétes az intézményi autonémiaval. Az
Alkotmanybirésig ugy vélte, hogy ez a megoldds
sértheti a tudomdnyos és oktatdsi autonémiit is, és
annak ellenére taldlta alkotmanyellenesnek a szabd-
lyozast, hogy az emlitett tandcs tagjainak tobbségét
a szendtus, az egyetem legf6bb autoném dontésho-
26 szerve vilasztotta — arra hivatkozdssal, hogy az
oktatdstigyi miniszter altal kijelolt tagok is szavaz-
hattak.®?

Az Alaptorvény Negyedik médositdsa két vonat-
kozdsban megy tul a kordbban alkotmanyellenesnek
mindgsitett el6irdson: a kormdnyzati belesz6las vala-
mennyi pénziigyi kérdésre kiterjeszthetd, valamint
a kormanyzat kozvetleniil és teljes mértékben gya-
korolja ezt a hatdskort, tehat maradéktalanul elvon-
hatja a dontés jogit az egyetem autoném intézmé-
nyeitSl.

Egyel6re nem ismert, hogy milyen mértékben ér-
vényesiil ez a pénziigyi kérdésekben megjelend dlla-
mi beavatkozis, vétdjog vagy egyedi, tanszéki don-
tések dtvétele — a kiaddsok, megbizatdsok, kineve-
zések, kutatdsi tdimogatdsok meghatdrozdsa stb.
— sordn. Sok mulik a médositis alapjin elfogadott
tényleges szabdlyozdstdl, de az mar most vildgos,
hogy a kozvetlen dllami beavatkozis dltaldnos — nem
konkrét esetekre korldtozott — lehet8ségének meg-
teremtése felrigja azt a kényes egyensulyt, amely-
nek a felsGoktatds felelGsségét és autonémidjat jelle-
meznie kellene. Ahelyett, hogy a kormanyzat a fel-
s6oktatds jogi-pénziigyi kornyezetének kialakitisaval
kapcsolatos hatdskorét haszndlna, kozvetlen kézi ve-
zérlésre tér at.

A kormiény a , Technikai megjegyzés™ben és a
médositis tervezetének eredeti indokoldsdban azzal
érvelt, hogy az Uj el6irds ,nem érinti a kutatdsi és ok-
tatdsi autonémidt” — tekintve, hogy az autonémidval
jaré jogok gyakorldsa nagyban fligg a pénziigyi esz-
kozoktél, nehéz elképzelni, hogy ez igy legyen. Az
ut6bbi évek koltségvetési megszoritdsait és minisz-
teri dontései ismeretében®® lehet azzal érvelni, hogy
a moédositds csak fenntartja és szentesiti a kozvetlen
kormdnyzati beavatkozdsok gyakorlatit, amikor egy
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fontos alkotmdnyos garancidt sziintet meg. De ez
aligha lehet érv a médositds mellett.

A HALLGATOI SZERZODESEK
ES A ,ROGHOZ KOTES”
ALKOTMANYOSITASA

(A NEGYEDIK MODOSITAS
7. CIKKE)

Az Alaptdrvény 4. médositisinak 7. cikke alapjin
az Alaptorvény XI. cikke a kovetkezd (3) bekezdés-
sel egészul ki: , Torvény a felséfokii oktatdsban vald ré-
szesiilés anyagi tdmogatdsdt meghatdrozott idétartamii
olyan foglalkoztatdsban valo részvételhez, illetve vdl-
lalkozdsi tevékenység gyakorldsihoz kitheti, amelyet a
magyar jog szabdlyoz.”

A bekezdéssel kapcsolatban megfogalmazhaté ag-
galyok sokrétiek.

Egyrészt ehelyiitt is tetten érheté az Orbdn-kor-
mdny parlamenti tobbsége dltal rutinszerten alkal-
mazott azon gyakorlat, amely az alkotmanyos nor-
mék proliferdci6jat eredményezi: az Alaptorvény szo-
vegébe betonoznak be kiemelt alkotmanyos védelmet
vagy kodifikdciét nem igényl6, a mindenkori parla-
menti tobbség dltal egyszerd torvényben szabdlyo-
zand6 szabalyokat.®*

Misrészt, ugyancsak hasonléan az alkotmanymé-
dosité csomag tobb rendelkezéséhez, a szabilyozds
célja nem mds, mint egy varhaté, a hatilyos szabd-
lyozast hatdlyon kiviil helyez8 alkotmédnybirésigi
hatdrozattal szembeni megel6z8 csapis.

Ahogy egy — vezet6 jogvéds szervezetek dltal ké-
szitett — elemzés® ramutat, a hallgatéi szerz8dése-
ket eredetileg egy 2012 janudrjiban elfogadott kor-
ményrendelet szabdlyozta, amely arrél rendelkezett,
hogy az dllami finanszirozasu képzésben részt vevé
hallgaték a diploma megszerzését kovetSen megha-
tarozott ideig Magyarorszdgon kotelesek dolgozni,
ellenkezd esetben vissza kell fizetnitik a képzés kolt-
ségét az dllamnak. Az alapvetd jogok biztosdnak be-
advinydra az Alkotmanybirésig 32/2012. (VII. 4.)
szamu hatdrozatdban formai indokok alapjan alkot-
manyellenesnek taldlta a szabalyozdst, és megsem-
misitette. A hatdrozat meghozataldnak napjin a Par-
lament oktatasi bizottsdga a felsSoktatasi torvény
médositdsét javasolta, a kormanyrendeletben foglalt
szabalyok sz6 szerinti szévegének dtiltetésével. Igy
a nemzeti felsSoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény rendelkezik arrél, hogy a hallgaték kotelesek
az oklevél megszerzését kovets hisz éven belil az
allami (rész)0sztondijjal folytatott tanulmanyok ide-
je kétszeresének megfelels idétartamban magyar jog-
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hatésag alatt 4116 munkaltaténal tirsadalombiztosi-
tdsi jogviszonyt eredményez8 munkaviszonyt, mun-
kavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt létesiteni,
fenntartani vagy magyar joghatésdg alatt véllalko-
zdsi tevékenységet folytatni — vagy visszafizetni a
képzés koltségeit. Igy egy 6téves egyetemi képzést
kévetSen a hallgatéknak tiz évet kell Magyarorsza-
gon dolgozniuk az dllami 6sztondijért cserébe. Ha-
rom jogvéds szervezet az Eurépa Tandcs f6titkdrd-
nak és az Eurépai Bizottsig alelnokének irott leve-
lében arra mutat rd, hogy az alkotmdnymddositis
célja egyértelmien az, hogy kizarjik a szabdlyozis
alkotmdnybirdsigi kontrolljat.

Harmadrészt — az Alkotmanybirésighoz benyuj-
tott ombudsmani beadvinyban is megfogalmazott
és az AB hatdrozatiban is felvetett — tartalmi prob-
lémit jelent az alkotmanymoé-
dositdssal kapcsolatban a tandjij
(képzési hozzajarulds) kifizetésé-
re képtelen potencidlis hallgaték
hatrdnyos helyzetbe keriilése, va-
lamint a foglalkozds szabad meg-
vilasztisdnak korldtozasa. Ugyan-
csak problematikus, hogy mig a
hallgatdk kotelezettséget villal-
nak a hallgatdi szerz6dés megko-
tésével, az dllam mindossze torek-
szik a megfelel6 munkahelyek megteremtésére.5
Mindezen szempontokra tekintettel az alapvetd jo-
gok biztosa a hallgatéi szerz8dések tartalmi szem-
pontu alkotmanyos felilvizsgilatit kérte az Alkot-
ménybirésigtél. Az Alaptorvény médositisinak el-
fogaddsakor a beadviny elbirldsa folyamatban volt.

Az Alkotmdnybirésig elsé hatirozata ugyanis for-
mai, technikai érvekre hivatkozva annyit mondott
ki, hogy a felsGoktatdsi térvény alkotményellenes
moédon adott felhatalmazast a hallgatéi szerz6dések
lényeges elemeinek korményrendeletben trténé sza-
balyozasira, mert a tirgykor térvényi szabalyozdst
igényel. A megismételt ombudsmani beadviny ismét
felvetette a foglalkozds megvalasztdsa szabadsdgd-
nak és a felsGoktatdsban valé részvétel jogdnak al-
kotmanyellenes korlitozasit. A Hallgatéi Onkor-
mdnyzatok Orszagos Konferencidja dltal készitett
beadvinyt kévetve, a szabilyozds Szabé Maté om-
budsman alkotmanybirésigi beadvinya szerint is
sziikségtelentl és ardnytalanul korldtozza a kiszol-
galtatott helyzetben 1év6 egyetemi, f8iskolai hallga-
tok alapvetd jogai; sérti az egyenlé bindsméd elvét,
tovibba a végzett hallgaték dnrendelkezési, valamint
a munka és foglalkozds szabad megvilasztisihoz va-
16 jogdnak korldtozdsat jelenti.®”

A médositds emellett stlyos belsé inkonziszten-
cidt és alkotmanyértelmezési nehézségeket eredmé-
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A MAGYAR NEMZET MEL-
TOSAGANAK VEDELME VE-
GUL TERMESZETESEN AZERT
IS PROBLEMATIKUS, MERT
DERMESZTO HATASSAL LE-
HET A POLITIKAI BESZED-
RE, ILLETVE A KOZUGYEK-
KEL KAPCSOLATBAN ON-
CENZURARA SARKALLHAT.

nyez. Ahogy a hiarom fent emlitett jogvéds szerve-
zet az Eurépa Tandcs f6titkdrdnak és az Eurépai Bi-
zottsdg alelnokének irott levelében rimutat, az ilyen
alkotmdnyozds alddssa az Alaptorvény stabilitdsit és
kikényszerithet8ségét is.®

Negyedik problémaként emlithets, hogy a médo-
sitds ellentétes lehet az eurdpai joggal. Ezzel kap-
csolatban az ombudsman és az Alkotménybirésig is
utalt arra, hogy a hallgatéi szerz6dések értelmezé-
sekor felmeriil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdji-
nak a foglalkozis megvilasztdsinak szabadsigarol
és a munkavillalashoz val6 jogrél rendelkezd 15. cik-
ke.®” Adva, hogy a kérdés ismét az Alkotménybiré-
sag el6tt fekszik, ebbél is latszik, hogy az Alaptor-
vény médositisdban foglalt, a foglalkozas szabad
megvilasztisinak és a munkavillalok szabad moz-
gdsinak kifejezett alkotmanyos
korlétozésit eredményezé rendel-
kezések célja az, hogy elejét ve-
gyék az ilyen irdnyu alkotmanyos
fenntartdsok megfogalmazdsinak.
A European Lawyers for Democ-
racy and Human Rights 4llds-
foglaldsa™ szerint az dllami finan-
szirozasi képzésben részt vevd
hallgaték diplomaszerzés utdni
kulfoldi munkavallalasit korlato-
26 szabilyok a szabad mozgis silyos korldtozasit je-
lentik. Az alkotmdnymdédositis ellentétes az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjanak 15. cikk 2. bekezdé-
sével, amelynek alapjan az uniés polgarokat az Unié
barmely tagallamaban megilleti a szabad dlldskeresés,
munkavillalds, letelepedés és szolgaltatisnyujtds jo-
ga. Ugyancsak ellentétes a rendelkezés a Charta 45.
cikk 1. bekezdésével és az Eurépai Uni6rél sz6l6 szer-
z6dés 21. cikkével. Az eredeti szabalyozassal kapcso-
latban Allan Pill, a Hallgatéi Onkorményzatok
Eurépai Szovetségének (ESU) elnoke, a hallgatéi szer-
z8dések bevezetését egy modern jobbagyi rendszer
létrehozdsihoz hasonlitotta,”! és felszdlitotta az
Eurépai Bizottsigot, hogy tegyen 1épéseket, illetve
kezdjen azonnali vizsgilatot a torvény jogszeriliségét
illetéen.” Andor Ldszl6, az Eurépai Bizottsdg fog-
lalkoztatdsért, szocidlis tigyekért és tirsadalmi Gssze-
tartozdsért felel6s biztosa vizsgélatot igért,” és elin-
ditott egy ugynevezett ,pilot eljirst” az igyben.”

Az EU-jog vonatkozédsiban kiiléonosen érdekes
Eleanor Sharpston f6tanicsnok véleménye az egye-
sitett Laurence Prinz v. Region Hannover és Philipp
Seeberger v. Studentenwerk Heidelberg-tigyekben,’
amelyek esetében az eljirds targyit az a német sza-
balyozis képezte, amelynek alapjan uniés polgarok
csak abban az esetben folyamodhatnak dllami timo-
gatdsért mds tagdllamban folytatott tanulményaik
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teljes idejére, ha kordbban hdrom évet folyamatosan
Németorszdgban tartézkodtak, ellenkezé esetben a
német allam csak a németorszagi képzés teljes ide-
jét, vagy egy évnyi kilfoldi képzést finansziroz. A £6-
tandcsnok szerint ,az EU jog nem kételezi a tagdl-
lamokat arra, hogy akar kilfoldon, akar belfoldon
taimogassik a felsGoktatdsi képzést. Ha viszont még-
is ezt teszik, azt a polgarok szabad mozgishoz és
tartézkoddshoz vald jogdnak tiszteletben tartisa mel-
lett kell tennitk.”*® A hiroméves eldirds a szabad
mozgas korldtozésa, hiszen a kotelezd tartézkodasi
id6 valésziniileg eltintoritja a (kordbban huzamo-
sabb id6t nem Németorszagban toltott) unids pol-
garokat attdl, hogy éljenek a szabad mozgids jogaval,
és egy masik tagillamba koltézzenek. Ha a korlato-
zés elviekben ugyan jogszert eszkoze egy talzott
gazdasigi teher elkertlésének,’”” azonban a tagillam-
nak tébbet kell tennie ennek valészinisitésénél: az
egyes timogatdsi formakbél ad6dé potencidlis ve-
szélyeket, valamint az azok elharitisdhoz alkalma-
zott eszkozoket ténylegesen fel kell mérnie, és 6sz-
sze kell vetnie. A fétandcsnok szerint az, hogy a
hdroméves korldtozis alkalmas-e a gazdasdgi cél el-
érésére, azon fog mulni, hogy ésszert és arinyos-e
a korldtozds. Ennek felmérésére a nemzeti birdsi-
goknak tudniuk kell, hogy (i) mit jelent a tulzott
gazdasagi teher, és hogy (ii) milyen szdmszerGsithe-
t6 hatdsa lehet a hiroméves korldtozdsnak.”

A hallgatéi szerz6dés az Alaptorvény Negyedik
modositdsdba illesztésének az volt az oka, hogy az
kikertiljon az alkotmdnyossdgi vizsgilat hatékorébél
— noha a rendelkezés egyarint korldtozza a foglal-
kozés szabad megvilasztisit és a személyek szabad
mozgisit. Egy tiz évre terjedd korldtozds ellentétes
az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjival, kilondsen a
15. cikk 2. bekezdésében garantélt szabad munka-
véllalds jogaval.”?

A HAJLEKTALANSAG
JOGELLENESSEGE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
8. CIKK (3) BEKEZDESE)

2011-ben fogadték el, s 2012-ben lépett hatdlyba az
Uj szabdlysértési torvény, mely a koztertleten valé
életvitelszerd tartézkodist, illetve az életvitelsze-
rlien hasznalt ingésigok kozteriileten valé taroldsit
bagatell biincselekményként szabélyozta, elkovetdit
pedig pénzbuntetéssel, illetve szabadsdgvesztéssel
fenyegette. Az Alkotmanybirésig 2012-ben meg-
semmisitette a térvénynek ezt a rendelkezését.!*
A hatirozat szerint a jogszabdly a hajléktalansdgot
mint élethelyzetet kriminalizdlta, és ezzel megsér-
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tette a jogdllamisdg elvét. A hatdrozatban megjele-
né érvelés az Alkotmanybirésdg korabbi hatdroza-
taiban kialakitott alapjogi felfogdsra timaszkodott,
amelyet azéta a Negyedik alkotmény-mdédositds ér-
vénytelenitett.

Az Alkotmanybirésig 2012-es hatdrozatiban
megdllapitotta, hogy a hajléktalansig olyan trsadal-
mi probléma, amelyet szocidlis intézkedésekkel és
segitségnyujtissal, nem pedig buntetéssel kell kezel-
ni. A hatdrozat szerint a hajléktalansig tirsadalom-
ra veszélyesnek nyilvanitisa és biintetése sszeegyez-
tethetetlen az Alaptorvény II. cikkében megjelend
emberi méltésighoz val6 joggal.'”! Az Alaptorvény-
nek ez az értelmezése az alapjogok olvasatinak ko-
rabbi alkotménybirésdgi gyakorlatit kovette, mely
az emberi méltésigot az alapjogok hierarchidjinak a
cstcsan helyezte el — 6sszekapesolva azt az egyenld-
séggel —, és az emberi mivolt lényegi jellemzdjeként
hatdrozta meg.'” Az Alkotmdnybirésig hatdrozata-
iban egyértelmiivé tette, hogy az egyenléségnek ez
az olvasata azt is magdban foglalja, hogy mindenkit
egyenld méltésigu személyként kell kezelni.

Az Alkotmanybirésignak a hajléktalansig krimi-
nalizdlsit alkotmdnyellenesnek nyilvinité hatdro-
zata utdn a miniszterelnok jelezte azt a kormanyza-
ti szandékot, hogy a hajléktalansdg tilalmat az Alap-
torvénybe foglaljak. A Negyedik alkotmdnymddositis
12. cikk (5) bekezdése tilalmazza az alkotmanymo-
dositasok feliilvizsgalatit az alkotmanyos elvek meg-
sértése esetén — igy az emberi méltésig sérelme ese-
tén is.

A miniszterelnok akaratinak megfelelen a Ne-
gyedik alkotmanymddositds megviltoztatta az Al-
kotmény szovegét, felilirva az Alkotménybirésig
targyalt hatdrozatit.

Az Alaptorvény XXII. cikke eredetileg csupdn a
kovetkezSket tartalmazta: ,Magyarorszdg torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakbatds feltételeir és a
kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki szdmd-
ra biztositsa.”

A Negyedik alkotmdnymddositds ehhez két Gj be-
kezdést flizott:

»(2) Az emberbez méltd lakhatds feltételeinek a meg-
teremtését az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo
személy szdmdra szdlldst biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormdnyzat rendelete a koz-
rend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis érté-
kek védelme érdekében, a kizteriilet meghatdrozott ré-
szére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitel-
szertien meguvaldsuld kozteriileti tartozkoddst.”

A két rendelkezés egymads mellett szerepeltetése
ellentmondasos helyzetet teremt. Mig az 4j masodik
bekezdés megkoveteli az dllamtdl és a helyi énkor-
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ményzatoktol, hogy torekedjenek szallast biztosita-
ni, addig a harmadik bekezdés értelmében a hajlék-
talanok fizetik meg annak az drét, ha ez a torekvés
sikertelen. A kozponti és helyi kormdnyzat azon ha-
taskorének az alkotmanyban szerepeltetésével, amely
révén az életvitelszerd kozteriileten valé tartézko-
dis jogellenesnek nyilvdnithaté, a kormdnyzat a nem
megfelel$ lakhatdsi helyzetbdl fakadé terheket koz-
vetlenil a hajléktalanokra héritotta.

Az ENSZ Emberi Jogi Biztosa Hivataldnak sze-
génységért és lakhatdsért felelds specidlis jelentéste-
vé6i szerint Magyarorszdgon jelenleg mintegy 30 000
hajléktalan ember él. A UNHCR jelentéstevéje sze-
rint 125 000 dollar buntetést fizettethetne a kor-
mény a hajléktalanokkal. A biintetés kiszabdsa mel-
lett a tulajdonuktdl is megfoszthatnik 8ket.'®

Az ombudsman egyik jelentése ramutatott arra,
hogy vannak olyan dokumentilt esetek, amikor a
hajléktalanok nem jutottak szallishoz; a jelentkez6-
ket esetenként onkényes szelekcidval utasitottik el
(kiilonosen azokat a kiilfoldieket, akik nem beszél-
nek magyarul; koztiik menekilt-
statussal rendelkezéket).!04

Az alkotmany XXII. cikkét is
megviltoztaté Negyedik alkot-
médnymdédositds utin az Alaptor-
vény tobbé nem tdmogatja az al-
kotmany kordbbi, a személyi au-
tonémidn, szabadsdgon és
egyenl8ségen alapul6 morilis ol-
vasatat. A hajléktalan személyek
jogainak a korldtozdsa erdsiti az
Alaptérvény antiegalitaridnius jel-
legét. A médositds szovege nyilt
konfliktusban van az Alkotmanybirésignak az Alap-
torvényrdl kordbban kialakitott értelmezésével és az
emberi méltésighoz valé joggal.

A korébbi alkotmdnynak az emberi méltésighoz
valé jogrol rendelkezd 54. § (1) bekezdésérdl a
8/1990. (IV. 22.) AB hatirozatban jelent meg a tes-
tilet alldspontja; eszerint az emberi méltésighoz va-
16 jog dltaldnos személyiségi jog, amelynek egyik fon-
tos eleme az 6nrendelkezés szabadsdga. Az ,anya-
jog”, tehit olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az AB, mind a birésigok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhaté. Ez a szubszididrius alapjog olyan
szabadsdgokat foglal magédban, mint a személyiség
szabad kibontakoztatdsa, az onrendelkezés szabad-
sdga, az dltalanos cselekvési szabadsdg, illetve a ma-
ganszférihoz valé jog.

Tovébb4, az Gj szabalyozasnak diszkriminativ ha-
tdsa van a szegénységben él6kre, azaz egy hitrinyos
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A HALLGATOI SZERZODES NE-
GYEDIK ALAPTORVENY-MO-
DOSITASBA ILLESZTESENEK AZ
VOLT AZ OKA, HOGY AZ KI-
KERULJON AZ ALKOTMA-
NYOSSAGI VIZSGALAT HATO-
KOREBOL - NOHA A RENDEL-
KEZES EGYARANT KORLATOZ-
ZA A FOGLALKOZAS SZABAD
MEGVALASZTASAT ES A SZE-
MELYEK SZABAD MOZGASAT.

helyzeti tirsadalmi csoporthoz tartozdkra; emellett
a lakhatdshoz val6 jogot félreértelmezi. A XXII. cikk
tehdt szembemegy azzal a moralis koncepciéval, mely
az alapjogok védelme mogétt huzédik meg; és ko-
telez6 nemzetkozi egyezmények éltal nevesitett,
nemzetkozileg védett emberi jogokat sért.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokminya (PPJNE, 1966) preambulumaban elis-
meri az emberi méltésig kozponti szerepét. Az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdja kinyilvénitja, hogy ,az
emberi méltésdg sérthetetlen”, ugyanezt tartalmaz-
za az Alaptorvény 2. cikke is.

E rendelkezések értelmében a sérthetetlen embe-
ri méltésdg nem fiigg a megfeleld lakhatdstdl vagy
tulajdontél; azt minden ember elidegenithetetlen jo-
gaként kell tiszteletben tartani. Az Alaptérvény mé-
dositott 22. cikke szerint a hajléktalanok jogait mds
tarsadalmi értékekre tekintettel lehet korlatozni, ki-
l6nosen ,a kézrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a
kulturdlis értekek védelme érdekében’. Bizonyos alap-
jogok esetében valéban nem ismeretlen a kozrend-
re, kozbiztonsdgra és kozegész-
ségre valé hivatkozassal térténd
korlatozas. A jogkorlitozds alap-
jaként viszont meglehet8sen szo-
katlan a kulturdlis értékekre hi-
vatkozni. Az egyének emberi mél-
tésdghoz vald joga ezen a médon
biztosan nem korldtozhatd.

Az Alaptérvény médositott
rendelkezése ebbsl adédéan eluta-
sitja ,az emberi kizosség valameny-
nyi tagja velesziiletett méltdsaganak,
valamint egyenld és elidegenithetet-
len jogainak” Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyiba foglalt koncepciéjit.!® A haj-
léktalan embereket kizdrélag azon az alapon fosztja
meg a jogaiktdl, mert hitrinyos helyzetben vannak.
Igy az Alaptorvény Gj rendelkezésének egyik lehet-
séges értelmezése az, hogy sérti a hajléktalanoknak
a méltésiaghoz valé elidegenithetetlen jogit.

A hajléktalansig kriminalizdlisinak lehetésége a
szegénység miatti diszkrimindcié lehet8ségét is je-
lenti. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 14. cik-
ke értelmében: ,A jelen Egyezményben meghatdrozott
Jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonbozte-
tés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd meghkiilon-
boztetés nélkiil kell biztositani.” Az egyezmény nem
emliti kifejezetten a szegénységet, a vagyoni helyzet
szerinti megkiilonboztetés tilalmat viszont tartal-
mazza.
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Magyarorszigon a szegénység nem arinyosan osz-
lik meg. Bdr a roma hajléktalanokrdl nincs adatunk,
teltételezhet, hogy felilreprezentaltak a hajléktala-
nok kérében is. A hajléktalansig jogellenesnek nyil-
vénitdsa igy nem ugyanugy érinti Magyarorszdg ro-
ma és nem roma lakossdgit.

Az Eurépai Szocidlis Charta bevezetdje a célok
kozott emliti, hogy az dllamok biztositjik lakossd-
guk szdmara a dokumentumban régzitett szocidlis
jogokat, annak érdekében, hogy javitsik az életszin-
vonalat és a szocidlis j6létet. A szocidlis jogok a tar-
sadalmi jolétet szolgiljak, igy nem szolgdlhatnak
biintetSeljardsok alapjdul azokkal szemben, akik nem
térnek hozzi ezekhez a jogokhoz. A Gazdasigi, Szo-
cidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
miénya (GSZJNE, 1966) 2. cikke szerint az egyez-
ségokmanyban részes valamennyi dllam kotelezi ma-
gat arra, ,hogy — kiilondsen gazdasdgi és technikai téren
— mind sajdt erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitség-
nyijtds és egyiittmiikodeés iitjan a rendelkezésre dllo va-
lamennyi erdforrds igénybevételével, minden megfelels
eszkozzel, ideértve kiillondsen a jogszabalyi intézkedése-
ket, fokozatosan biztositia az Egyezségokmdnyban elis-
mert jogok teljes gyakorldsat”. A hajléktalan személyek
biintetése és vagyondnak elvétele biztosan nem olyan
1épés, amely ezeknek a jogoknak a teljes megvalésu-
lasa felé vezet; az ilyen irdnyu jogalkotdsra valé alap-
torvényi szintd felhatalmazds pedig ellentmond mas,
alkotmdnyban nevesitett jogoknak, illetve Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeinek.

Ahogy az Alkotménybirésig az alkotmanymédo-
sitdssal feliilirt dontésében megillapitotta, a hajlék-
talansdg szocidlis és nem biintetSjogi kérdés, a lak-
hatdshoz valé jog valédi célja pedig annak biztositd-
sa, hogy mindenki biztonsdgban, békében és
méltésigban élhessen. A 22. cikk 4j bekezdései a
targyalt nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, il-
letve magiét az Gj magyar alkotmanyt is sértik.

AZ ORSZAGGYULES ELNOKENEK
FEGYELMI JOGKORE ES AZ
ORSZAGGYULESI ORSEG
(A NEGYEDIK MODOSITAS
10. CIKKE)

A Negyedik médositds 10. cikke felhatalmazést ad
az Orszaggy(lés elnokének az Orszaggylés mélté-
sdginak megdrzésére, amelynek érdekében az ,Or-
szdggyiilés elndke a hazszabdlyi rendelkezésekben meg-
hatdrozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Ez-
zel a hdzelndknek a képvisel6kkel szembeni
fegyelmi jogkore, valamint egy fiiggetlen fegyveres
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testiilet feletti jogositvanyai alkotmanyos megerdsi-
tést kaptak.

2012 elétt az elndk hatdskorét a Orszdggyiilés
Hizszabilya szabélyozta,'*® de a fegyelmi jogkorre
vonatkozé rendelkezések 2012-ben bekertiltek az
Orszaggyilésrsl rendelkezé sarkalatos torvénybe
is.17 A Hiz tilésrendejének Jobbik-képviselsk altali
komoly megzavarasit kévetSen az elnok tovabbi fe-
gyelmi jogkoroket kapott az ilésrend betartatisara.
Az elnok kérheti a képvisel§ eltdvolitasit az tléste-
rembdl az Orszdggylés méltésiganak vagy rendjé-
nek megzavardsa esetén; példdul akkor is, ha a kép-
viseld eltért a témdtdl vagy kdromkodott.

Mielétt az elnok eltivolit egy képviselst, az Or-
szaggytlésnek szavaznia kell errél, még abban az
esetben is, ha a képvisel§ erészakot alkalmazott. Ha
a jelenlévé képvisel6k nem tudnak dénteni az tigy-
ben, akkor az elndk eltdvolittathatja a képvisel6t a
terembdl, de az Orszaggyilésnek a kovetkezd tlé-
sen hatdroznia kell a dontés torvényességérdl. Az el-
noknek minden esetben figyelmeztetnie kell a kép-
viselt, mielStt a fegyelmi hatiskorét alkalmazna.
Ha az elndk gy dént, hogy a képvisel6t eltivolit-
tatja a terembdl, az Orsziggytilési Orség tagjai ki-
sérik ki a képvisel6t. Az Orség tagjait az elnok fel-
kérheti az eltiltott képviseld tartés kizdrdsira a te-
rembdl. A Negyedik médositds az alkotmédnyba
emeli a képvisel6k fegyelmezésének ezen lehetSsé-
geit.

A Negyedik médositds fegyelmi és rendészeti el-
jardst tesz lehetévé a képviseldk ellen, az ,Orszdg-
gyiilés zavartalan miikédésének biztositdsa és méltsd-
ganak megérzése érdekében”, anélkiil, hogy az intéz-
mény ,méltésdga” fogalmat definidlnd. Az
Orszaggylésrdl sz6l6 torvény kotelezbvé teszi az
Orszaggyilés véleményének kikérését egy képvise-
16 eltavolitisanak tigyében, ami kétségkiviil korldt-
jat jelenti az elnoki hatdskér gyakorldsdnak, miként
az is, hogy a térvény megadja a fellebbezés lehets-
ségét a képviselének az Orszaggyilés Fegyelmi Bi-
zottsdganal, ugyanakkor a jelenlegi kétharmados
tobbséggel szemben ezek a korlitok nem jelentenek
valédi garanciit, hiszen az elnok még egyszer( tobb-
ség esetében is szdmithat parttirsai timogatdsara el-
lenzéki képviselSkkel szemben.

A rend fontos az Orszaggyilés zavartalan miko-
déséhez, de komoly aggilyokat vet fel, hogy az el-
nok, a sajit partja timogatdsdval, jogilag koriilhatd-
rolatlan jogkorét gyakorolva eltivolithat képvisel6-
ket, kizdrva Sket az Orszaggy(ilés munkdjabol.

Tovébbi problémit vet fel e jogkor kapesin, hogy
az elnok a Negyedik modositds 10. cikk (2) bekez-
dése alapjan egyszemélyben irdnyitja az Orszaggy-
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lési Orséget. Az Orséget 2012 éprilisiban hoztik
létre,'%® a Koztirsasigi Orezred megsziinésével
egyidében. A Koztirsasigi Orezred védte a fonto-
sabb allami intézmények épileteit, illetve a renddr-
ség szerveként miikodott a rendérségre vonatkozé
torvények keretein beliil.

Ezzel szemben az Gj Orszaggytlési Orség — 350
taggal — nem tartozik a renddrség kotelékébe, ha-
nem kiilon fegyveres egységként miikodik az Or-
szaggyilés elnokének irdnyitisa alatt. (A kormdny
2010 6ta tobb fiiggetlen biztonségi szolgilatot ho-
zott létre, amelyek egyike sem tartozik a renddrség
vagy a honvédség irdnyitisa ald, hanem azokat egy
miniszter vagy a miniszterelnék felugyeh) A Koz-
tdrsasigi Orezreddel ellentétben az Gj Orszaggyilé-
si Orség csak kis mértékben tartozik a rendérségrol
52616 torvény hatalya ald. Az Orség tagjai nem csak
fegyvert haszndlhatnak, de tobb olyan hataskorrel is
rendelkeznek, amelyek aligha kapcsolédnak az Or-
szaggylés rendje megbrzésének feladatdhoz. Az Or-
ség tagjai példdul ,,maginlakdsokban is intézkedhet-
nek”. Az Orség tagjai emellett audiovizudlis felvé-
telt is készithetnek kozteriileten; dtkutathatnak
autdékat, csomagot vagy ruhdt; bilincset és kémiai
szereket haszndlhatnak.

Ezek a hatdskorok nem szerepelnek részleteikben
az Alaptorvényben, de az alkotmdnyban megfogal-
mazott fegyelmi és rendészeti hatiskorokkel és az
Orségre vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekkel
az Orszaggyilés elnokének komoly eszkozok dllnak
rendelkezésére a képviselk fegyelmezéséhez.

AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
TARTALMI VIZSGALATANAK
TILALMA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
12. CIKKE)

A médositott Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
szerint ,az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvényt és az
Alaptirvény modositdsit csak a megalkotdsdra és kihir-
detésére vonatkozd, az Alaptirvényben foglalt eljardsi
kivetelmények tekintetében vizsgdlbatja feliil”, vagyis
egy Uj alkotmdny vagy a jelenlegi Alaptorvény bar-
mely médositisa nem lehet alkotmdnyossigi vizsga-
lat tirgya.

Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes, koz-
igazgatdsi és igazsdglgyi miniszter Thorbjern Jag-
landnak, az Eurépa Tandcs f6titkdranak 2013. mér-
cius 7-én keltezett levelében akként magyardzza a mo-
dositast, hogy az Alkotmanybirésig Gj hataskort kapott
az Alaptorvény és médositisai formai feliilvizsgalatdnak
lehetdvé tételével, mert az Alaptorvény eddig alkot-
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méanymédositdsok vizsgalatit egyéltaldn nem tette le-
het6vé. Az j szabélyozds Navracsics szerint osszhang-
ban van az Alkotmanybirésig eddigi joggyakorlatd-
val, amely sem a 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatban,
sem a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban nem bi-
rlta felil ezt a kordbbi gyakorlatt.

Sajndlatos médon ezeknek az érveknek egyike sem
dllja meg a helyét.

A 2010. novemberi, az Alkotmdnybirésig hatas-
korét pénziigyi és koltségvetési tigyekben korldtozé
és a 98%-os visszamendleges kilonaddkat a kordb-
bi alkotmdnybirésigi torvény ellenére lehet6vé ten-
ni kiviné alkotmanymddositisokkal szemben be-
nydjtott nagyszdmu inditvinyt elbirdlé 61/2011.
(VII. 13.) AB hatérozatban az alkotmanybirdk ha-
rom kiilénvélemény és harom parhuzamos indoko-
lés mellett visszautasitottik a médositdsok tartalmi
vizsgalatit, ugyanakkor — el8szor a testiilet gyakor-
lataban — elvégezték a kifogasolt alkotmanymdédosi-
t6 torvények kozjogi, vagyis eljardsi érvényességére
irdnyulé érdemi vizsgalatot, még ha az ezzel kap-
csolatos inditvanyokat nem is talaltik megalapozott-
nak. A hdrom kilénvéleményt nyilvinité alkotmany-
biré viszont indokoltnak tartotta volna a tartalmi
vizsgilatot is, és ketten koziilik meg is semmisitet-
ték volna az eltéré mértékben alkotményellenesnek
tartott alkotmanymaédosité rendelkezéseket.

A tartalmi felilvizsgdlatot elutasité tobbségi ér-
velés azon a hibds felfogason alapult, hogy ilyen vizs-
galat kizdrélag egy magit megvéltoztathatatlannak
mindsits, a német alaptorvény 79. cikk (3) bekezdé-
séhez hasonlé ,,0rok klauzula” esetében lenne lehet-
séges. Ez az érvelés nem vette figyelembe, hogy a
német alkotmdnybirik kifejezett alkotmdnyi felha-
talmazds hidnydban gyakoroljik ezt a hataskort, az
indiai legfelsé birésig pedig az alkotmdnyban kife-
jezetten szereplé megvaltoztathatatlan rendelkezé-
sek nélkiil is védi az alkotmdny ,alapvets szerkeze-
tét” az azt veszélyeztetd alkotmdnymddositasokkal
szemben.

2011. december 30-dn a magyar Orsziggyfilés el-
fogadta az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseit,
amelyek szimos nem dtmeneti passzussal egészitet-
ték ki az 4j alkotmanyt, még annak hatilybalépése
el6tt. Késébb, amint az ombudsman dllampolgéri
kezdeményezésre kérte az Alkotmanybirésigtol an-
nak megillapitdsit, hogy az Atmeneti rendelkezé-
sek nem dtmeneti szabdlyai nem részei az Alaptor-
vénynek, az Orszdggyilés egy tjabb médositdssal
deklarélta az alaptorvényi jelleget. Az Alkotmény-
birésig a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban en-
nek ellenére formai okbdl megsemmisitette az At-
meneti rendelkezéseket. A nem alkotmdanyos szin-
tl szabdlyok tartalmi vizsgédlatit csak azért nem
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végezték el az alkotmanybirak, mert az ombudsman
inditvanya — az ilyen tartalmu allampolgéri kezde-
ményezés ellenére — erre nem terjedt ki. Ebben a
hatdrozatban a birésdg tobbsége hangsulyozta, hogy
a testiilet felel@ssége az alkotmany egységének vé-
delme, valamint annak biztositisa, hogy az alkot-
mdny sz6vege mindenkor vildgosan megéllapithaté
legyen. Ennek biztosithatésiga érdekében kimond-
tak: ,Adott esetben az Alkotminybirdsig a demokrati-
kus jogdllam alkotmdnyos kovetelményeinek, garancid-
inak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmdany-
ba foglaldsit is vizsgdlhatja.” Ebben a dontésében
tehdt az Alkotménybirésig kildtisba helyezte az al-
kotmdnymédositdsok tartalmi felulvizsgilatit a jo-
vére nézve.

Vagyis, mint lithaté, az alkotmanymddositisok
formai alapon torténd feliilvizsgalata egyéltalin nem
j hatdskor, hiszen az Alkotménybirésig ezt mind a
régi, mind az 4j alkotmany értelmezésébél levezet-
te. Ami pedig a tartalmi felulvizsgalatot illeti, eb-
ben a tekintetben a 45/2012. (XII. 29.) AB hatiro-
zatban a tobbség az alkotmdny egységének védelmé-
ben vildgosan megviltoztatta kordbbi dllispontjat.
Ezért az Alaptorvény Negyedik médositisinak az
alkotmdnymédositisok szubsztantiv felilvizsgala-
tdra vonatkozé tilalma egyértelmien kozvetlen
reakci6 az Alkotmanybirésig 2012. decemberi don-
tésére, aminek valédi oka a Negyedik és minden
tovabbi alkotmdnyellenes alaptorvény-médositds
telilvizsgilatinak megakaddlyozdsa. A tartalmi feliil-
vizsgalat tilalmédval a kormény a jéovében akadaly
nélkil az Alaptorvénybe illeszthet barmilyen, ko-
rabban alkotmdnyellenesnek mindsitett rendelkezést.
Ezzel tulajdonképpen megsziint a kiilonbség a ko-
rmany mindenkori politikdja és az alkotmdnyos poli-
tika, a rendes térvényhozds és az alkotmanyozis
kézott, valamint megsziint a korméany kétharmados
tobbsége feletti minden alkotmdnyossagi ellendrzés
lehet8sége. A kormény ettdl kezdve alkotmdnyos ér-
telemben azt tesz, amit akar.

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK HATASKOREI
(A NEGYEDIK MODOSITAS
13. ES 14. CIKKED

A Negyedik alkotmdnymddositis bebetonozza az
Alaptdrvénybe az Orszigos Birésagi Hivatal (OBH)
elnokének azon hatdskoreit, amelyeket a Velencei Bi-
zottsdg kordbban élesen birdlt. A Negyedik mé-
dositds 13. cikke szerint az OBH elnokének ha-
taskorébe tartozik, hogy elvégezze a birésigok
igazgatisinak kozponti feladatait, mig a biréi 6n-
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kormanyzati szervek csak kézremikodnek ebben a
teladatban. Az alkotmanymédositds 14. cikke meg-
adja azt a lehetSséget az OBH elnokének, hogy bi-
zonyos Ugyeket elvonjon a torvény szerint kijelolt bi-
r6sdgoktdl, és sajat vilasztdsa szerinti mds birésigot
jeloljon ki.

Annak ellenére, hogy a magyar kormany 2012
nyardn — figyelembe véve a Velencei Bizottsig biré-
sdgi szabdlyozdssal kapcsolatos egyes aggélyait — mo-
dositotta a birésigokrdl sz6l6 sarkalatos térvénye-
ket, a Negyedik mdédositds visszatér ahhoz az dlta-
linos nyelvezethez, amelyet a Velencei Bizottsig
problémidsnak itélt az eredeti, birésdgokrél sz6l6 sar-
kalatos torvények rendelkezéseivel kapcsolatban.!*’
Az OBH elnokének hatdskorét ellensilyozé hatal-
mi korldtok, fékek léteznek ugyan, de ezek a korld-
tok alacsonyabb, nem alaptorvényi szint( jogszabély-
okban taldlhatdk.

A magyar birésigok fiiggetlenségének a kérdése
az Alaptorvény és a hozzd k6t6dé sarkalatos torvé-
nyek 2012-es hatélyba lépése 6ta fenndllé probléma.
A Velencei Bizottsag jelezte az Alaptorvény els fe-
lilvizsgdlata sordn, hogy a birésigok fiiggetlensége
alkotmanyos szinten nem kellen biztositott."® A Ve-
lencei Bizottsdg azt javasolta, hogy a birésdgokrdl
sz6l6 sarkalatos torvényekben legyen vildgosabb az
llasfoglalds az egész birdsagi szervezet fiiggetlen-
ségérél. Ugyanakkor a Bizottsdg azt is megjegyez-
te, hogy a hatdskorok elvélasztdsdra vonatkozé kife-
jezett kotelezettségvallalds és a torvényes eljarashoz
valé jog rogzitése segitett annak igazoldsdban, hogy
az Alaptorvény birésagi intézményrendszer védel-
mét biztosité lépéseket tesz. A Negyedik médositds
azonban, annak ellenére, hogy majdnem egyharmad
olyan hosszi, mint az egész Alaptorvény, magiban
az Alaptorvényben nem ad kifejezett garancidt a bi-
résigok fiiggetlenségére.

Az Alaptorvény elsé felilvizsgalata sordn a Ve-
lencei Bizottsdg figyelembe vette, hogy a birésigi in-
tézményrendszer dtszervezése folyamatban van,
ugyanakkor kifejezte sajndlatit, hogy a birésigok
figgetlensége nem eléggé védett az intézményi dt-
szervezés hitterét jelents Alaptorvényben. A biré-
sagok fliggetlenségével kapcsolatban a birésigi re-
form kereteit biztosité sarkalatos torvények tovabbi
teriileteken adtak okot aggodalmakra — a hazai és
nemzetkozi kézonség megnyugtatdsa helyett. An-
nak ellenére, hogy az egyik sarkalatos térvény név-
legesen eleget tett a Velencei Bizottsdgnak a birésd-
gi intézményi fiiggetlenség megerdsitésével kapcso-
latos javaslatainak, mds rendelkezések a figgetlenség
korltozasit eredményezték.

Kiilénos aggodalomra adott okot az 4j intézmény,
az OBH, az Orszdggyiilés dltal kilenc évre kineve-
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zett egyszemélyes vezetéssel. A kilencéves megbiza-
tasra vonatkoz6, sarkalatos torvényben foglalt sza-
balyozas els6 vizsgilata sordn a Velencei Bizottsdg
aggilyit fejezte ki az id6tartam hossza miatt. En-
nek ellenére a Negyedik médositds magédba az Alap-
torvénybe foglalja ezt az idtartamot.”! A Velencei
Bizottsdg a sarkalatos torvény feliilvizsgdlata utdn
kiadott figyelmeztetése szerint ilyen hossza id6tar-
tamu kinevezés mellé sziikséges szimos komoly, a
tisztséggel jaré hatalom ellenstlyozasara szolgild, a
kontrollt erdsité garancia. Annak ellenére, hogy a
Velencei Bizottsdg mar elsd véleményében is komoly
kétségeinek adott hangot, hogy a sarkalatos torvé-
nyek megfelelSen biztositjik-e a kontrollt, jelen al-
kotmdnyos rendelkezés minden ellenstlyozé rendel-
kezés nélkiil épiti be az Alaptorvénybe a kilencéves
hivatali id8szakot.!?

A Velencei Bizottsdg els6, 2012
nyardn készilt, birésagokkal kap-
csolatos jelentésének hatdsira a
magyar kormany beépitett a sar-
kalatos térvényekbe néhdny, az
OBH elnoke szdmdra hatalmi
korlitot jelents rendelkezést.
A Velencei Bizottsdg tudvozolte a
médositisok kévetkeztében élet-
be 1ép8 szabdlyt, miszerint az
OBH elnokét nem lehet ujravilasztani a megbizatd-
snak lejirta utin.!

A Velencei Bizottsdg szintén tdmogatta azokat a
véltoztatisokat, amelyek megkovetelték az OBH el-
nokétsl dontéseinek indokoldsit a vitatott tigyekben,
és felhatalmaztik az Orszdggytlést, hogy tajékoz-
tatdst kérjen a hivataltél. A Velencei Bizottsig elé-
gedettségét fejezte ki tovdbba azokkal a médositd-
sokkal kapcsolatban, amelyek lehetdvé tették a bi-
réknak, hogy az OBH elnéke dltal hozott személyi
dontéseket birdsdgi felilvizsgalati dtra tereljék.!™*

A Velencei Bizottsag jogosan kritizdlta a magyar
korményt kordbban amiatt, hogy tal sok részletsza-
balyt épitenek bele kifejezetten nehezen médositha-
t6 jogszabdlyokba. Azonban amikor az Alaptérvény
egyes hivatalok egyszemélyi vezetSinek majdnem ab-
szolut hatalmat ad kozponti igazgatdsi feladatok el-
litdsdra, nem vildgos, hogy milyen alkotmanyos kor-
litok és ellendrzési formédk kapcsolédnak az ilyen
hatdsk6rokhoz. Azok a térvények, amelyek a korld-
tozédsokat tartalmazzdk, az alkotmdnyban biztositott
jogokkal szemben kovetkezetlennek, alkotmanyel-
lenesnek itélhetSk, mivel megfelelé mindsités és fel-
hatalmazds nélkiil akadilyozzik az alkotményban
biztositott jogosultsigokat.

A leglényegesebb azonban, hogy a Velencei Bi-
zottsdg a birésigokrol sz6l6 sarkalatos torvények el-
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AZ ALKOTMANYMODOSITA~
SOK FORMAI ALAPON TORTE-
NO FELULVIZSGALATA EGYAL-
TALAN NEM UJ HATASKOR,
HISZEN AZ ALKOTMANY BI-
ROSAG EZT MIND A REGI,
MIND AZ UJ ALKOTMANY
ERTELMEZESEBOL LEVEZETTE.

s6 feltilvizsgdlata utdn ragaszkodott ahhoz, hogy a
birésagi intézményrendszer dnkormanyzati jogait l-
litsak vissza.!’> A kezdetekkor a birésdgi sarkalatos
torvény szerint az OBH elnoke rendelkezett azzal a
joggal, hogy felvegyen, menesszen, el6léptessen, le-
fokozzon és fegyelmi eljards ala vonjon minden ren-
des birésighoz tartozé birét, anélkiil, hogy mas in-
tézménynek erre rdhatdsa lenne, illetve, hogy a ko-
ribban 6nkorményzati jogosultsiggal rendelkezd
birésdgok aktivan koézremikédhetnének az eljaras-
ban. A Velencei Bizottsig ennek alapjin fejezte ki
korabban komoly aggalyait a reformmal kapcsolat-
ban, amely rendkiviil széles jogosultsigokat 6ssz-
pontosit egy személy kezében.!

A birésigok szervezetérdl és igazgatasirdl sz6l6
sarkalatos torvény felulvizsgédlata némileg erdsitette
ugyan a birésdgok onigazgatasit, de a Velencei Bi-
zottsig még ezt figyelembe véve
is csalédottsiganak adott hangot,
hogy nem bévitették nagyobb
mértékben ezeket a jogokat. A Ve-
lencei Bizottsig kiilonésen kriti-
kus volt a birésdgi szervezetnek az
OBH elnokével kapcsolatos ellen-
6rzési jogait tekintve, mivel az
Orszéagos Biréi Tandcs tagjainak
kinevezési rendszere nem biztosi-
tott megfelelS ellendrzési hatiskoroket. A Velencei
Bizottsig még oktéberi véleményében is elégedetlen
volt, mivel a birék véleményének és érdekeinek be-
csatorndzasi rendszerét tovabbra is sulytalannak ta-
lalta.'”

A Negyedik médositis nem erdsiti tovabb a biré-
sagi szervezet feliigyeleti jogait az OBH elnokével
szemben, annak ellenére, hogy az Alaptorvényben
rogziti a birésigi igazgatdssal kapcsolatos széles jog-
koreit. Sét, kijelenthetjiik, hogy a médositds gyakor-
latilag csokkenti az eddig garantélt biréi kontrollt.
Azt roégziti, hogy a biréi 6nkormdnyzati szervek
»kozremiikodnek” a birésigok igazgatisiban. Az Or-
szdgos Bir6i Tandcs ,kézremiikodhet”, de az OBH
elnoke kovetkezetesen felulirhatja a Tandcs dllds-
pontjit, és az alkotmédny ennél t6bb hatalmat nem
biztosit a biréknak. Ennek kévetkeztében a kiilon-
boz8, az OBH elnokével szembeni erésebb korldto-
zdsok — mint példaul az, hogy koteles olyan személyt
vélasztani a megiiresedett biréi posztra vagy vezetdi
poziciéba, akit els6ként rangsorolt a biréi tandcs,
vagy az, hogy meg kell szereznie a biréi tandcs hoz-
zédjaruldsat, ha a listar6l valaki mast akar kinevezni
— ellentétben lehetnek az OBH elnokének az Alap-
torvényben foglalt majdnem abszolut igazgatasi jo-
gaival. A, kozrem(ikodés” messze 4ll a véto lehetd-
ségétdl, amelyet a 2012 nyaran lezajlott reformok so-
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ran az Orszdgos Biréi Tandcs néhdny teriileten
megszerzett.

Mindezek eredményeként nem vildgos, hogy azok
az engedmények, amelyeket a magyar kormdny tett
2012 nyarin a Velencei Bizottsig véleményének ha-
tdsdra, érvényesiilnek-e, illetve 6sszhangban van-
nak-e a médositott Alaptorvénnyel. Az OBH elno-
ke kilencéves megbizatdssal és a birésigok igazgatd-
sa kozponti irdnyitdsinak jogaval rendelkezik, mig
az alkotmédnymédositds nem erdsiti a biréi 6nkor-
ményzati szervek poziciéjit.

A Velencei Bizottsig a legsulyosabb kritikdval —
2012 oktdberében — az OBH eln6kének azt a tovabb-
ra is fenndllé jogkorét illette, amely szerint egyes
ugyeket elvehet térvény alapjin kijeldlt, altaldnos il-
letékesség birésigoktdl. E problémds jogkor legtébb
motivuma ,az ésszerd hatdridén beliili biréi dontés”
homalyos kritériuma.'® Még a 2012 nyardn tortént
kiigazitisok mellett is, melyek szerint az Orszdgos
Biréi Tandcs irdnymutatdssal szolgilhat az dttételi
jogkor gyakorlasdval kapcsolatban, a Velencei Bizott-
sdg tovibbra is rendkivil kritikus volt a térvény ren-
delkezése miatt, mivel ugy gondolta, hogy az tgyek
attételének rendszere, még a médositdsokat figye-
lembe véve sem felel meg a torvényes birésigok el-
vének, amely alapvet§ eleme a jogdllamisignak.'?

A Negyedik médositds értelmében az OBH el-
nokének egyedi tigyekre vonatkozé dttételi jogkore
ugyan csak a térvény altal meghatirozott tigyekre
terjedhet ki, viszont a Velencei Bizottsdg altal kriti-
zélt tdl dltaldnos feltétel, mely szerint az dttételek a
birésigok egyenletes tigyterhelése érdekében tortén-
hetnek, viltozatlan megfogalmazdssal kertlt be a
szbvegbe.

Az ugyek éttételére vonatkozo jog két sarkalatos
torvényre utalja a részletes szabalyozast. Az egyik az
OBH elnokének dttételi eljardsit szabalyozza, amely
sordn kijel6li a birésigot. A mdsik pedig az attehe-
t6 ugyek korét hatdrozza meg. A sarkalatos torvény
tovédbbra is kimondja, hogy az Orszdgos Biréi Ta-
ndcs irdnyelveket alakithat ki az eljardsra, s6t még
azt is rogziti, hogy az érintett tertilet elnokének kell
kezdeményeznie az attételt. Azt figyelembe véve,
hogy ezek a biztositékok a Velencei Bizottsig 2012
8szi, a birésdgokat érintd jogi szabdlyozést érintd
vizsgilata szerint nem elegendSek a probléma felol-
ddsdhoz, nem valészind, hogy mostani forméjukban
kielégitik majd a testiiletet. A Velencei Bizottsig ko-
rabban mar kifejezte, hogy az tigyek attételének egész
rendszere — a sarkalatos torvények éltal hozzdadott
biztositékokkal egytitt is — sérti a jogallamisig elvét.

Komoly kihivis a torvényes birésighoz valé jog
elvének, amikor egy politikai alapon kinevezett hi-
vatalnok eldontheti, hogy mely birésig mely egyedi
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tigyet birdlhatja el, kiilonésen, amikor ugyanaz a hi-
vatalnok széles kord jogositvanyokkal rendelkezik a
telvételt, menesztést, el6léptetést, lefokozast, a fe-
gyelmi eljardst és barmely biré elmozditisit illet6-
en. Osszefliggésben azzal a koriilménnyel, hogy az
Alaptérvény maga nem tartalmaz kifejezett garan-
cidt a birésagi szervezet figgetlenségére, Magyaror-
szdgon a Negyedik mdédositds altal a birésigi szer-
vezetrendszert illetSen végrehajtott valtoztatisok ko-
moly aggilyokat vetnek fel a birésagoknak a politikai
sztératdl figgetleniil miikodését illetSen.

AZ ADO- ES KOLTSEGVETESI
TORVENYEK TARTOS KIEMELESE
AZ ALKOTMANYBIROSAGI
KONTROLL ALOL
(A NEGYEDIK MODOSITAS
17. CIKKE)

Az Alaptorvény Negyedik médositisinak 17. cikke
az Alaptorvény 37. cikkét médositja, ezen belil az
Alkotménybirésig adé- és koltségvetési torvények-
kel kapcsolatos felilvizsgélati jogat. Az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében foglaltak megakadalyoz-
zék az Alkotmanybirésig kulonbozé pénziigyi te-
riileteken folytatott ellendrzését. Idetartoznak ,a £dz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti kiltséguetés végrehaj-
tdsdrdl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és
Jdrulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozpon-
ti feltételeirgl” sz616 torvények. Ez a korldtozds az
Alaptorvény szerint mindaddig fennill, amig az 4l-
lamadéssdg a teljes hazai dssztermék felét megha-
ladja.’®® A kivételek olyan rendszerét hoztdk létre,
amely megengedi az alkotmdnyossigi feliilvizsgila-
tot abban az esetben, ha a pénziigyi kérdések bizo-
nyos alapjogokat sértenek, de nem azokra a jogokra
vonatkozéan, amelyeket egy pénziigyi teriiletet ren-
dezd torvény legvalészintibben megsért (pl. a tulaj-
donhoz valé jog, tisztességes eljarishoz valé jog,
egyenls elbdnashoz valé jog). Az Alkotmanybirdsig
a fenti torvényeket csak abbdl a szempontbdl vizs-
gilhatja, ha azok ,az élethez és az emberi méltosdghoz
vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgihoz va-
16 joggal vagy a magyar dllampolgdrsighoz kapcsolodo
Jogokkal” kertiltek Osszefiiggésbe — semmilyen mds
okbdl nem.

A Negyedik médositas 17. cikke kiterjeszti a fen-
ti korlatozast az Alkotmdnybirésig joghatésiga te-
kintetében az 6rokkévaldsigig, mivel olyan torvényi
rendelkezések esetében, amelyek abban az id8szak-
ban léptek hatilyba, amikor az dllamadéssig a tel-
jes hazai 6ssztermék felét meghaladta, akkor sem el-
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lendrizheti a pénziigyi, koltségvetési targyu jogsza-
bélyokat, ha az dllamadéssig id6kozben a teljes
hazai 6ssztermék 50%-a ald csokken.

A birésagi felulvizsgalat korlatjit, azaz az Alkot-
ménybirésig adé- és koltségvetési térvényekre vo-
natkozé ellendrzésének ellehetetlenitését 2010 no-
vemberében fogadta el az Orsziggy(ilés, kihasznal-
va a kétharmados tobbségét. A médositis azutin
kovetkezett be, hogy az AB alkotményellenesnek ta-
llta a kormdnyzé part dltal elSterjesztett, a kordb-
bi ciklusban kézigazgatdsban dolgozdk végkielégi-
tésére vonatkozé 98%-os, visszamendleges kiilon-
adéra vonatkozé torvényt.?! Az Alkotmdinybirésig
a megalakuldsitol kezdve leszogezte, hogy a vissza-
mendleges hatilyu torvényhozds sérti a jogallamisig
alkotmdnyos elveit, és a fenti esetben is e szerint don-
tott.

A kormany az AB dontésére reagilva el8szor az
alkotmdnyt médositotta, majd a késébb hatilyba 1¢-
p6 Alaptorvénybe is beépitette ezt a rendelkezést.
Amint az alkotmdnymddositds hatdlyba 1épett, az
Orsziaggylés ismét elfogadta azt a térvényt, amely
visszamendlegesen megadéztatta a 2005 és 2010 ko-
z6tt a kozigazgatdsbdl tivozottak végkielégitését.
Hatéskorének korlatozdsa ellenére az Alkotmanybi-
résig egy masodik dontésében ismét megallapitot-
ta, hogy a kormdny a visszamendleges hatalyd adé-
val megsértette az emberi méltésigra vonatkozé al-
kotmdnyos rendelkezéseket. Azonban az alkotmany
kézteherviselésre vonatkozé rendelkezéseinek mé-
dositdsa miatt kénytelen volt engedni a kormdnynak
a nem visszamendGleges adé bevezetését illetSen.'*?

Ez a birésagi feliilvizsgélatot korldtozé intézke-
dés csak az elsS volt az alkotmédnymddositdsok azon
sordban, amelyek megtoroltdk az Alkotmanybirésig
hatdrozatait. Az AB hatdskor-korldtozdsinak nyil-
vanos kritikdja kovetkeztében az Alaptorvény vég-
leges verzidja 4j tipust korlatokat szabott. Az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése az AB-t formalisan
nem véglegesen fosztotta meg az adé- és koltségve-
tési torvények feliilvizsgalatatdl, hanem csak addig,
mig az dllamadéssdg a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja. Ugyanakkor az Alaptorvény indokold-
sa semmilyen magyarazattal nem szolgilt, hogy miért
éppen ez a birdsigi felilvizsgélati kiiszob kertilt az
alkotmanyba.

Az valéban igaz, hogy Magyarorszdg tartésan
kiizd az dllamaddssdg magas szintjével. Az dllam-
adéssig csokkentésének célja megjelent az Alaptor-
vényben, miszerint az Orszdggyilés nem fogadhat
el olyan kozponti kéltségvetésrdl sz616 torvényt,
amelynek eredményeképpen az dllamadéssig meg-
haladnd a teljes hazai 6ssztermék felét.!>* Az atlag
dllamadéssaig GDP-ardnya az EU-ban valamivel ma-
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gasabb, mint a 82%-os magyarorszagi ardny, azaz az
50%-ra valé csokkentés tul szigord mércét allit fel.'**
Ez az alkotmdnyban foglalt rendelkezés azt mutat-
ja, hogy a kormany az dllamaddssdg csokkentését
olyan fontosnak itéli, hogy az megel6zi az alapjogok
érvényesitését és az alkotmany jogallami elveknek
val6 megfelelése kovetelményét. Ha kozgazdasdgi
szempontbdl egyébként megalapozott lenne az dl-
lamadéssig GDP-hez viszonyitott ilyen alacsony ard-
nyu, gyakorlatilag elérhetetlen mértékének kittizé-
se, még akkor sem lenne érthetd, hogy ezt a rendel-
kezést miért az Alkotménybirésig hatdskorének
korlitozdsara hasznaljik az Alaptorvényben.

Az alkotmény jogéllamisdgra vonatkozé kikoté-
sei médot adtak arra a kordbbi Alkotmanybirési-
goknak, hogy megvédjék az dllampolgirokat a hir-
telen pénziigyi sokkoktél. Amikor a kormény 1995-
ben megprébalta hirtelen jelentsen csokkenteni a
csalddok szocidlis timogatdsit, az AB kimondta,
hogy a kormédnynak megfelel6 id6t kell biztositania
a csalddoknak arra, hogy felkésziiljenek a szocidlis
rendszer véltozdsaira.!*® Kimondta, hogy az id6 ro-
vidsége és a tervezett viltozis jelentésége egytte-
sen megsértették a jogallamisig részét képezd jog-
biztonsag elvét. Annak alapjin, hogy a biréi felil-
vizsgalat korlatozdsit minden koltségvetési kérdésre,
adéra és jarulékra kiterjesztették, fenndll a veszélye
annak, hogy nem lesz alkotmdnyos védelem a szo-
cidlis timogatasi rendszer hirtelen és drimai mérté-
ki valtozdsaival szemben.

A Negyedik médositds 17. cikke hatirozatlan id6-
re kiterjeszti az AB hatdskorének korldtozdsét kolt-
ségvetési és adoigyekben; méghozza ugy, hogy a kor-
litozést azon torvényi rendelkezések esetében, ame-
lyek olyan id8szakban Iéptek hatdlyba, amikor az
dllamadéssig a teljes hazai 6ssztermék felét megha-
ladta akkor is megtartja, ha akkor akarja azokat feliil-
vizsgédlni az AB, amikor az dllamadéssdg a teljes ha-
zai Ossztermék felét mar nem haladja meg.

Mindekézben az dllamadéssdg ardnya a kozeljo-
vében minden bizonnyal az 50%-os kiiszéb felett
marad. A 17. cikk rendelkezése hossza tivon komoly
probléma lehet, ha Magyarorszig az 50%-os mérték
ala kerul, vagy az ardny 50% koril fog mozogni. Az
alkotmdny iréinak azzal kellett szimolniuk, hogy az
dllamadéssag mértéke hosszua tavon 50% koril fog
mozogni, mivel az dllamadéssag csokkentésérél sz6-
16 alkotmdnyos el8irds megsziinik, amennyiben az
ad6ssag 50% ald keriil. Amennyiben sikeril leszori-
tani 50% ald az ardnyt, a novekedésben és addssig-
ban bekévetkezd viratlan ingadozdsok a jévében is
visszatolhatjik az dllamaddssig mértékét az 50%-os
kiiszob f6l¢, ami egyben kivéltja az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésének és az azt médosité 17. cikké-
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nek végrehajtisit. Minden egyes alkalommal, ami-
kor az ardny meghaladja az 50%-ot, a kormdnynak
felhatalmazdsa lesz arra, hogy alkotményosséigi el-
lenérzés nélkil fogadhasson el adé- és koltségveté-
si térvényeket. Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmdany-
birésignak minden esetben vizsgilni kell egy ilyen
témaju térvény esetében a térvény hatdlyba 1épése
idépontjiban meglévé dllamaddssig ardnydt annak
eldontése érdekében, hogy kiterjed-e a hatdskore a
teljes alkotmanyossdgi felilvizsgélatra.

A médosités 17. cikke jogbizonytalansdgot ered-
ményezhet abban az esetben, ha az dllamadéssig
mértéke az 50%-os ardny koril mozog, mivel mi-
kézben az ardny ingadozik, az elfogadott térvények
kiilonbozé birdsagi feliilvizsgalati szabdlyok ald es-
nek. A rendelkezés tovibbd olyan rosszindulati 6sz-
tonzé lehet a jovébeli kormédnyok részére, hogy
amennyiben 50% al4 csdkkenne az dllamadéssig,
akkor noveljék a kiaddsokat, hogy ismét 50% folé
emelkedjen az ardny. Rdaddsul egy hirtelen hiba a
kormény részérél az dllamadéssig jelentSs csokken-
tését célz6 kotelezettségei tekintetében szintén azt
eredményezheti, hogy az ezt megel6z8en elfogadott
torvények teljes alkotmanybirésagi kontroll nélkil
maradnak.

Jelenleg nincs pontos meghatirozds, hogy az AB
milyen médon szdmolja ki az dllamadéssig GDP-
hez viszonyitott értékét. Mivel az adéssig 42%-a
kilfoldi valutiban van, az ardnyszdmitdst nagyban
befolyisolja a GDP-novekedés és a forint nagyobb
kilfoldi valutdkhoz viszonyitott értékének ingado-
zdsa.!?

KULONADOK TORVENYI
KOTELEZETTSEGEK MEGSERTESE
NYOMAN FIZETENDO BIRSAGOK

ESETEBEN
(A NEGYEDIK MODOSITAS
17. CIKKE)

A Negyedik médositds 17. cikke alapjin a magyar
kormény kiilonadét vethet ki, ha az EU-jog, az eu-
répai emberi jogok vagy a magyar jogszabdlyok meg-
sértése esetén birsigot szabnak ki ra.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszidgon mdra szin-
te dllandésult a koltségvetési hidny, a pénzigyi ko-
vetkezmények, illetve a birsigok foglalkoztatjik a
Negyedik médositis megalkotéit. A Negyedik mo-
dositds alkotményos alapot ad arra, hogy minden
ilyen jogi jellegi birsig nyoman kiilonaddkat vesse-
nek ki a magyar lakossdgra, a Magyarorszagon m-
kodé vallalatokra, illetve barmely adékoteles tevé-
kenységre Magyarorszagon. Ennek a médositdsnak
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az alkotmdnyossigit tobb szempontbdl meg lehet
kérdéjelezni.

El8szor is, a médositas feltételezi, hogy Magyar-
orszdg megsértheti az eurépai vagy a hazai jogot. Az
alkotmdnyok éltaldban abbdl indulnak ki, hogy az
dllam torvénytiszteld lesz, és nem szokds olyan ke-
retszabdlyok alkotdsa, amelyek abbdl indulnak ki,
hogy mi torténik akkor, ha a kormédny megszegi
nemzetkozi és hazai kételezettségeit. Nem ismertink
egyetlen olyan alkotmdnyt sem, amely hasonlé le-
hetdséget vetne fel.

Misodszor, a rendelkezés kifejezetten nevesiti az
Eurépai Birésigot mint az ilyen birsdg egyik lehet-
séges forrdsit, és kialakit egy mechanizmust, amely-
nek segitségével az dllami koltségvetés onmaga to-
vébbhdrithatja a birsigok megfizetését. Az Eurépai
Birésig mdr kordbban is szdmos jogsértés miatt in-
ditott eljirdst a jelenlegi magyar kormdny olyan in-
tézkedései kapcsin, amelyek beépiiltek az alkotmany-
ba, és az Eurépai Bizottsdg azt is jelezte, hogy fon-
tolgatja tobb hasonlé eljirds meginditdsat.
A kényszerités — hogy a tagillamok végrehajtsik az
uniés jogszabdlyokat — elsédleges mechanizmusa az
Eurépai Birésig kezében van; ezt olyan birsigok ki-
vetésével tudja érvényesiteni, amelyek képesek ki-
kényszeriteni a jogszabalyoknak valé megfelelést.

Ha a magyar kormany minden ilyen birsigot ké-
pes lesz kiilonadékkal dthdritani az adéalanyokra,
akkor az dllami koltségvetés maga nem érez fdjdal-
mat a szankciék miatt. Ehelyett a szankciékat az 4l-
lam kozvetleniil azokra haritja at, akiket meg tud
adéztatni.

Az EU-szankcidk céljat — azaz, hogy a binteté-
sek befolyasoljdk az dllamot az unids jognak valé
megfelés tekintetében — ezdltal ki lehet jtszani.

Harmadszor, a 17. cikk elirja, hogy ha kivetik az
atharitott adét, akkor az adét ,célzottan” vetheti ki
az az intézmény, amelynek a birsigot fizetnie kell.
Ha adét vetnek ki a magyar lakossdgra, és megjelo-
lik mint ,EU-adé6t”, akkor nagyon valészind, hogy
a birsig miatt haragot és neheztelést idéznek el6 a
magyar lakossdg korében az uniés intézményekkel
szemben. Ugyanez érvényes akkor is, ha az adét az
»2Eurépai Emberi Jogi Birésdgi”, vagy ,alkotmény-
birésagi” adénak nevezik.

A torvény el6irja az ilyen megjelolések alkalma-
zdsit, aminek az a célja, hogy ezéltal lejarassik azt
az intézményt, amely miatt kivetették az adét — és
igy a biintetés nem 6szténzi a magyar kormanyt ar-
ra, hogy felelGsséget villaljon sajit politikdjéért.

Negyedszer, ezt a médositast abban a kornyezetben
kell vizsgilni, amelyben az Alaptérvénybe helyez-
ték. Ahogy littuk, ez a médositds megvaltoztatja az
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Alaptorvény 37. cikkét, és ezt koveti egy olyan zd-
radék, amely megsziinteti az Alkotmanybirdsig ha-
taskorét minden pénziigyi intézkedés vizsgédlatiban
— beleértve a koltségvetést és az adékat —, mindad-
dig, amig az dllamadéssig meghaladja a GDP 50%-
at. Azonos mértéki a kiisz6b azon rendelkezés ese-
tében, amely szerint az ,athdritott” ad6k kivethetSk
mindaddig, amig az dllamadéssig meghaladja a GDP
50%-4t; vagyis addig a kormény kiillonaddkat vethet
ki, hogy befizesse a birsigot. Ez a cél valészintleg
nem érhetd el beldthaté idén belil, ezért feltételez-
het8, hogy a kormény gyakorlatilag hossza tivon
rendelkezik a mostani hatalommal. Az Alkotmény-
birésdg hatiskorének korlatozdsa ezzel az Gj rendel-
kezéssel az alkotmanyban azt jelenti tehdt, hogy az
Alkotménybirésig nem fog tudni alkotmanyossdgi
szempontbdl megvizsgilni egyetlen esetet sem, ami-
kor a kormény biintet6 addk kivetéséhez folyamo-
dik. Ilyen kériilmények kozott példaul nem lenne
hazai alkotmdnyos jogorvoslatra lehetéség, ha az Eu-
répai Emberi Jogi Birésig birsdgot szabna ki Ma-
gyarorszdgra a romdkkal szembeni megkiilonbozte-
tés Gigyében, és a magyar kormény gy déntene, hogy
a birsdgot kiilonadé kivetésével csak a roma adéfize-
t6k fizessék meg. Hasonl6képpen nem lenne hazai
alkotmdanyos jogorvoslat akkor, ha az Eurépai Biré-
sdg pénzblintetést szabna ki, amiért Magyarorszag
megsértette az uniés jogot aziltal, hogy kilonadé-
kat vetett ki egyes gazdasdgi dgazatokban, ahol a
nemzetkozi tulajdonu véllalkozasok koncentriléd-
nak, és Magyarorszg Ggy dontene, hogy a buintetést
ezen dgazatok tovibbi megadéztatdsdval fizeti ki.

A magyar kormédnnyal szemben mar folynak vizs-
galatok addk kivetése tigyében, példdul olyan gaz-
dasigi dgazatokat illetSen, ahol a kiilfoldi tulajdona
véllalkozdsok 6sszpontosulnak. De persze a Negye-
dik médositds hatdlybalépése elétt Magyarorszigot
még nem birsdgoltdk meg ezen Ugyek miatt. Ahogy
emlitettiik, Magyarorszigon beliil egyetlen intéz-
ménynek sincs olyan hatalma, amely megakadilyoz-
hatnd a kormédnyt abban, hogy adét vessen ki a né-
pesség egy részére — arra a részére, amelynek sérel-
mei miatt a birsigot kiszabtik. S6t, nem lenne
alkotmdnyos megoldds az orszdgban egyetlen meg-
kiilonboztets adé esetén sem, amelyet amiatt vezet-
tek be, mert Magyarorszdg megsértette jogi kotele-
zettségeit, tekintve, hogy a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma ilyen esetekben nem tartozik az
Alkotménybirésdg dltal védhetd jogok kozé.

Végil, e példa nélkiili alkotmanyos rendelkezés
kapcsdn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon elretten-
ti-e a nemzetkozi és a hazai intézményeket, amelyek
egyébként elmarasztalndk a magyar kormanyt, ha
tudjak, hogy a biintetés a magyar adéfizetSket sdjt-
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ja majd. Vajon az Eurépai Birésig vagy az EJEB
ezek utdn ugy érzi-e, hogy szabadon biuntetheti-e
Magyarorszagot az uniés jog be nem tartdsa miatt,
amennyiben tudja, hogy ennek eredményeként a bir-
sdgot atharitjik a lakossdgra, és a potencidlisan ve-
szélyeztetett népesség az EU-t okolhatja a szankci-
6k miatt? Vajon, ha a magyar kormdny a veszélyez-
tetett lakossdgot pajzsként hasznélja az eurépai és
hazai szervezetek részérdl fenyegets szankcisikkal
szemben, akkor ez lehet6vé teszi, hogy Magyaror-
szag elkeriilje a szankciékat?

AZ ALAPTORVENY
HATALYBALEPESE ELOTTI
AB HATAROZATOK HATALYON
KIVUL HELYEZESE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
19. CIKKE)

Az Alaptérvény Negyedik médositisa szerint ,az
Alaptirvény hatdlybalépése elstt meghozott alkotmdny-
birdsdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az dltaluk kiféjtett joghatdsokat’.

Nem kénnyl megvilaszolni azt a kérdést, hogy
miképpen veszithetik el a hatalyukat azok az alkot-
manybirésigi hatirozatok, amelyeknek a joghatdsai
tovdbbra is érvényben maradnak. Az kétségtelen,
hogy a normakontrollra irdnyulé hatdrozatok meg-
kulonboztethetdek az egyedi tigyekben hozott biré-
sagi hatdrozatoktdl, hiszen elébbiek egy altalinos
normativ igénnyel rendelkezé jogszabaly alkalmaz-
hatésagardl és érvényességérdl tesznek dltalinos ér-
vény( éllitdsokat. Az egyedi tigyeket eldontd jogha-
tisukban érvényes hatdrozatok hatélyvesztését (pre-
cedens jellegét?) a birésigok szokdsa megitélni; mert
a birésagok képesek mérlegelni a felek jogvitajanak
azokat a sajitos korilményeit, amelyek egy birdsdgi
hatdrozat precedenssé vildsit eldonthetik. A jogsza-
balyok alkotmanyossdgarél donts alkotmanybirésd-
gi hatdrozatok kétségteleniil mds jellegiieck. Olyan
dltalinos mércék alapjan sziiletnek, amelyek kizaré-
lag az alkotmdny értelmezésén alapulnak. Ezek az
alkotmanybirésdgi hatdrozatok toltik ki tartalommal
és alakitjik az alkotmdnyossig jelentését, az alkot-
ményoz6 hatalomtdl fiiggetlenil. Ennek az értelme-
201 tevékenységnek az 6ndllésdga teszi a demokra-
tikus politika meghatirozé szereplgjévé az Alkot-
manybirdsigot.

Ezzel egyiitt meglehetdsen kérdéses, hogy egy jog-
szabily felilvizsgélatdval kapcsolatos hatirozatnak
lenne olyan értelemben vett id8beli hatilya, mint egy
jogszabalynak. Ha konstruktivak akarunk lenni a
modositds nem kiilondsebben szabatos jogdszi nyel-
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vezete irdnt, akkor ugy érthetnénk, hogy az alkot-
manybirésigi hatdrozatok hatilya osztja annak az
alkotmdnynak sorsit, amely alapjin azokat meghoz-
tak. A médosité javaslat egyfajta értelmezési segéd-
letként kilon hangsilyozta, hogy a javaslat az in-
doklisokkal kapcsolatos alkalmazisi tilalmat is ma-
gaban foglalja.’*” Ezzel egyiitt fontos hangsulyoz-
ni, hogy az indokldssal sszefiiggésben jogiszi
értelemben vett hatdlyrél végképp nem beszélhetiink.
Ebben az 6sszefiiggésben nem az értelmezés alapjé-
ul szolgilé jogszabily hatdlyossdga a lényeg, hanem
a szabdlyozds alapjét jelents elvek azonossiga; els6-
sorban ezen alapul ugyanis az indoklasok késébbi
alkalmazhatdsiga. A huszévnyi alkotménybirésagi
gyakorlat ilyen sommads hatélytalanitdsa ezek szerint
leginkabb azokat az elveket veszi célba, amelyeken
a jogallami fordulat alkotmdnya alapult.

Az alkotmanymddositds indokldsa szerint azért
volt sziikség az alkalmazasi tilalomra, hogy az Al-
kotmdnybirésig szimdra megkonnyitsék, hogy ,az
Alaptirvény egészének kontextusiban a kordbbi donté-
sekkel ellentétes megdllapitisokat tegyen”*® Meg kivin-
tik szabaditani a birésdgot az érvelését megkots azon
lincoktdl, amelyeket az elmult hisz év precedensei
jelentettek. Ebben az értelemben éllitja az indoklas,
hogy ez a rendelkezés ,nem korlitozza, hanem éppen
ellenkezileg, kiszélesiti az Alkotmdnybirdsdg szabadsd-
gdt az Alaptrvény értelmezése tekintetében” >

A médositis tehat kifejezetten az utébbi idében
megerdsodott, az alkotmanymaédosité hatalmat és a
térvényhoz6 hatalmat korlatozé
hatdrozatok vezérelvét vette cél-
ba, amely az 1989-es alkotmany
és az Alaptorvény folytonossiga-
ra helyezte a hangsulyt. , A4z e/6z6
Alkotmdnyon alapuli alkotmdny-
birdsdgi dontésekben kifejtett elvi
Jelentdségii megdllapitdsok értelem-
szerdien irdnyadok az Alaptorvényt
értelmezd alkotmdnybirdsdgi don-
tésekben is. [...] [Alz el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén |.. ]
nem a kordbbi alkotmdnybirdsdagi dontésben megjelend
Jogelvek drvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyd-
sat kell indokolni.”** Ez az elv hatdrozta meg az el6-
zetes vilasztisi regisztraciét alkotmdnyellenesnek
mindsitd hatdrozatot™! és a gyiilekezési szabadsigot
védd alkotmanyjogi panaszt elbirdlé dontést' is.
Szintén a felfogist épitette tovabb az dtmeneti ren-
delkezéseket elbirilé 45/2012-es hatirozat, amikor
kimondta, hogy ,Az alkotmdanyos jogdllamban egyszer
mdr elfogadott értékek, elvek, garancidk, kévetelmények
szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a
meghkivetelése sem veszithet szigordbdl”.'> Ezek alap-
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NEM KONNYU MEGVALA-
SZOLNI AZT A KERDEST, HOGY  val.”1%¢
MIKEPPEN VESZITHETIK EL A
HATALYUKAT AZOK AZ AL-
KOTMANYBIROSAGI HATA-
ROZATOK, AMELYEKNEK A
JOGHATASAT TOVABBRA 1S
ERVENYBEN MARADNAK

jan a birésag a kezdeti tartézkodé dllaspontjat'>*
megviltoztatva, a 45/2012-es hatdrozatban mar le-
hetségesnek tartja a tartalmi értelemben vett alkot-
ményellenes alkotmdnymddositis megéllapitisit. Az
Alaptorvény Negyedik médositisa lényegében en-

A Negyedik médositis folytatja és felerdsiti az
Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések diszkon-
tinuitdst mdr kordbban is hangstlyozé torekvéseit.
A mir az Alaptérvény hatélya alatt kinevezett al-
kotmanybirdk tobbsége is osztja ezt a tézist, és nem
ismerik el az elmult hisz év precedenseinek irdny-
mutatd jellegét. A megszakitottsig tézise kiilonosen
Balsai Istvin és Pokol Béla kiilonvéleményeiben fo-
galmazédott meg: ,Az Alaptorvény [...] 4j alapra
helyezte az individuumoknak biztositott alapvets jo-
gok tartalmdt. Az egyén csak a kozosségben élve tud
létezni, és ezért egyéni jogai gyakorldsiban minden-
kor biztositani kell 6nmaga kiteljesitésén tal a ko-
z0ssége, nemzete fennmaraddsit is. Ki kell emelni,
hogy ezzel a keretbe illesztéssel tulajdonképpen az
egész eddigi, alapjogokra vonatkozé alkotménybi-
r6sdgi gyakorlat és érvelési rendszer, mely a régi Al-
kotmdny e keretet nélkiil6z8 szabédlyozdsin nyug-
szik, sok szempontbdl vjragondoldst tesz sziikséges-
sé a mostani hatdrozataink meghozatalindl.”'® [...]
»Az egyes alapjogok védelme mindig a tirsadalmi
kozosség allapotdnak fényében biztosithaté, igy ezek
véltozdsa egyes esetekben a csokkentést is indokol-
hatja, és ennek nem allhat ellen az Alkotmanybiré-
sdg az alapjogvédelmi szint csok-
kentési tilalmanak deklaraldsa-

Az elmult hisz év alkotmany-
birésdgi gyakorlatinak az alkal-
mazdsi tilalma a megszakitottsgi
tézist képvisels alkotmanybirdk
telfogasanak nagyobb sulyt kol-
csonozhet testiileten belil, de
kétséges, hogy onmagédban érdem-
ben befolydsolni tudja-e az alapvetSen a 22/2012-es
precedens dltal meghatdrozott eddigi gyakorlatot,
amelynek a precedens-tételét Pokol sem vitatta. Az
egyet nem értés forrdsa eddig elsésorban az volt, hogy
mikor beszélhetiink azonos szabélyozasrél, és mikor
nem. A még jelenleg kisebbségben 1év6 alkotmény-
birak sem zartik ki kilénvéleményeikben kategori-
kusan a kordbbi alkotmanybirésigi hatirozatok al-
kalmazhatésigit. A megszakitottsdg alaptételei va-
l6ban kiolvashatéak az Alaptorvénybdl, de egyfelsl
ezek tobb esetben szembe mennek az Alaptérvény-
ben szintén benne 1év8 nemzetkozi kotelezettségek-
kel, masfeld] pedig ellentmondanak a folytonossagot
képvisel$ alkotmanyos elveknek. Az Alaptorvény
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alapvetden ellentmonddsos, két vildg hatdran billeg,
ezért is folyik kiélezett kiizdelem a végsé értelme-
zési monopdliumért.

Az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmdnybirésagi hatdrozatok alkalmazési tilalma
osszefiigg a kétharmados tobbség azon dllaspontja-
val, amely szerint az alkotmdnyellenes alkotmany-
mdédositds megiéllapitisinak lehetGsége megenged-
hetetlen. Ezen élldspont szerint nincs kiilénbség al-
kotmdnyozé és alkotmdnymédosité hatalom kozott;
az alkotmédnymddositisok az alkotmanyozé hatalom
megnyilvinuldsai, ebbdl kovetkezden felilvizsgal-
hatatlanok. Ebbél kévetkez8en az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyos kotelessége az Alaptorvény 1j, a ko-
rabbi alkotmdnytdl eltérs értékrendjének a védelme.
Ezt fejezi ki a megszakitottsdgi tézis, illetve annak
az elvnek a feladdsa, amely szerint az alapjogok mér
elért védelmi szintje nem csokkenthetd. Ezeknek az
alaptételeknek fényében bonthaté ki az Alaptorvény
sajdtos értékrendje és identitdsa. Am ezt az értelme-
261 munkdt a kétharmados tobbség szerint akadd-
lyozza az Alaptorvény hatilybalépése el6tt megho-
zott alkotménybirésdgi hatdrozatok megszilardult
precedens rendje, ezért ennek lebontisa az alkotmény-
modositdsban megfogalmazott alkalmazasi tilalom
és a hozzd kapcsol6dé rendelkezések legtébb célja.

A kétharmados tobbség nem ellensége az alkot-
manybiraskoddsnak, de azt akarja, hogy az Alkot-
mdnybirésig a baritja legyen. A magyar helyzet sa-
jatossdga az, hogy az Alkotménybirésig tevékeny-
ségét a magat barmikor ,szolgédlatba helyezs”
kétharmados alkotminyozé tobbség folyamatosan
nyomds alatt tartja és ellendrzi, kétségbevonva és
relativizalva ezzel a birésdg Alaptorvényben is rog-
zitett végsé alkotmanyértelmezési monopéliumit.

A megszakitottsagi tézist képviseld alkotmdnybi-
rék és a mogottik all6 parlamenti kétharmad az
Alaptérvényen alapulé alkotmanyos gyakorlatot nem
csupdn a korabbi alkotmdnyra épiils joggyakorlattol
akarja eltivolitani, hanem az ebben a gyakorlatban
hangsulyosan kifejezésre juté eurépai alapjogvédel-
mi mintdktdl is. Az alkalmazisi tilalom, kiegésziil-
ve azzal a rendelkezéssel, amely — elébe menve a vér-
hat6 tartalmi felilvizsgédlatnak — az Alkotmanybi-
résdgot kifejezetten csak arra hatalmazza fel, hogy
az alaptérvény-médositdsokat a megalkotisukra és
a kihirdetéstikre vonatkozé, az Alaptorvényben rog-
zitett formalis szempontok alapjin vizsgilja, szinte
lehetetlenné teszi annak a lehetéségét, hogy az Al-
kotmanybirdsdg a folyamatosan alkotményozé két-
harmados t6bbség hatdraira rimutathasson, és azo-
kon szamon kérje azokat az — egyébként az Alaptor-
vény dltal is elismert, Eurépdban dltalinosan
elfogadott — alapjogvédelmi mintdkat, amelyeknek
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a megléte hozzitartozik egy eurépai demokratikus
jogéllam alapvetd struktdrdjihoz.

Szerkesztok: Halmai Gdbor egyetemi tandr, Edtvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem, Budapest, Princeton University;
Kim Lane Scheppele egyetemi tandr, Princeton
University

JEGYZETEK

1. 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat.

2. Lasd példdul a 664/2012. szdmu véleményt a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhd-
zak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasa-
16l sz616 2011. évi CCVI. térvényrél.

3. Az angol nyelv levél szovegét lasd: http://www.kor-
many.hu/download/c/ee/c0000/Letter%20from%20
DPM%20Navracsics%2007-03-2013.pdf. A levél tar-
talmanak magyar nyelvid ismertetését lasd: http://www.
fidesz.hu/index.php?Cikk=189736

4. Szijer Jozsef beszédének magyar forditdsa elérhetd:

http://szajer.fidesz-eu.hu/hir/szajer_jozsef_ep_

kepviselo_meghallgatasa_az_amerikai_helsinki_
bizottsag_elott/

1/2013. (1. 5.) AB hatérozat.

6/2013. (IT1. 1.) AB hatérozat.

164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat.

A kormanypértok a 2010-es vélasztdsok utdn kozvet-

© N oW

lentl megviltoztattik az alkotmdnybirdk jelolésére
vonatkozé szabilyokat, igy az ezt kovetGen megva-
lasztott birdk mindegyike a Fidesz-KDNP jel6ltje.
A kormiény még 2010-ben 11-r8l 15-re novelte az
alkotmanybirdk szdmat, ezzel még t6bb birét tudott
jelolni. Az 2012. decemberi egyhaztorvényrdl és a
2013. februri Atmeneti Rendelkezésekrl sz616 dén-
téseknél hét olyan biré szavazott, akik kizirélag a kor-
manypdrtok jel6ltjei voltak. 2013-ban a kormédnykoa-
licié még két Gj alkotmdanybirit kiildott a testiiletbe.

9. 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat.

10. Lésd a 663/2012. véleményt a birdk jogélldsdrdl és ja-
vadalmazasdrdl sz6l6 2011. évi CLXII., valamint a bi-
résigok szervezetérdl és igazgatisardl sz6lé 2011. évi
CLXI. torvényekrdl.

11. http://www.freehungary.hu/component/content/
article/1-friss-hirek/1510-another-infringementpro-
cedure-against-hungary.html

12. Negyedik médositis, 8. cikk.

13.38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat.

14. https://sites.google.com/site/amicusbriefhungary/

15. AJB-4159/2012.

16. 31/2012. (V1. 29.) AB hatirozat.

17. 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat.

18. AB hatirozat, 43. bekezdés.
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19

. Példaul: X., Y. és Z. Egyesilt Kirilysag elleni tgye
21830/93. (1997. aprilis 22.); K. és T. Finnorszig el-
leni tigye 25702/94. (2011. julius 12.); Schalk és Kopf
Ausztria elleni tigye 30141/04. (2010. junius 24.); va-
lamint Kozak Lengyelorszig elleni tgye 13102/02.
(2010. marcius 2.).

20. AB hatirozat, 73. bekezdés.

21
22
23

. T/7971/106. (2012) szdmt médosité javaslat.

. T/7971/211. (2012) szamt médosité javaslat.

.2010. évi CXC. torvény a nemzeti kéznevelésrdl, 62.
§ (1) bekezdés ¢) pont.

24.2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgéltatdsok-

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31

32.

33.
34.

35.

36
37
38

16l és a tomegkommunikdiciérdl, 83. § (1) bekezdés ¢)
pont.

CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag dsszevont
hetedik és nyolcadik id8szakos jelentésével kapcsolat-
ban a Bizottsdg 6tvennegyedik tlésén (2013. februdr
11 — marcius 1.) elfogadott zaré észrevételek, 39. be-
kezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/
uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf

Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-
constitution-changes-warrant-eu-action
http://www.amnesty.hu/amnesty-international/embe-
ri-jogaink/alaptorveny_modositas4_ 20130309
45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

6/2013. (II1. 1.) AB hatirozat.

Ez a dontés tehdt annak a gyakorlatnak a folytatdsa,
amelynek megfeleléen a korminy még a kozzétételt
megeléz8en vilaszol az Alkotmdnybirésig hatiroza-
taira. Tobben is kifogdsoltik — mind az Alkotmdny-
birésagon beliil, mind kivil — az Alkotmanybirésig
tandcskozdsainak kiszivirogtatdsat a kormany felé.
Application no. 70945/11. Magyar Keresztény Menno-
nita Egyhaz and Jeremias Izsik-Bdcs against Hungary.
Erre a kormanynak szdmitania kellett, mivel a Negye-
dik médositist mar 2013. februdr 8-dn benyujtottdk,
és mivel a kormdny inditvinyait az Orszdggylés 41-
taldban elhanyagolhaté valtoztatdsokkal fogadja el.
6/2013 (II1. 1.) AB hatdrozat, 203. bekezdés.
Church of Scientology Moscow v. Russia (2008) 46
E.H.R.R. 16, 304 at 327 (§ 96); Moscow Branch of
the Salvation Army v. Russia (2007) 44 E.H.R.R. 46,
912 at 935 (§ 96).

Legutjabban: Eweida and others, Applications nos.
48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, Judgment
of 15 January 2013, § 81; Manoussakis and Others v.
Greece, Judgment of 26 September 1996, Reports
1996-1V., p. 1365, § 47; Hasan and Chaush v. Bulgaria
[GC], no. 30985/96, § 78, ECHR 2000-XI.

. 664/2012. szdmu vélemény 84. pont.

. 6/2013. (ITI. 1.) AB hatirozat.

. T/9929/51.
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39.
40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.

6/2013. (IT1. 1.) AB hatirozat, 211. bekezdés.
Golder v. the United Kingdom, (1979-80) 1 E.H.R.R.
524.

Sambata Bihor Greek Catholic Church v. Romania
(unreported) Application no. 48107/99, Judgment of
12 January 2011.

A moédositas szovege értelmezhetd ugy is, hogy az ki-
zérja a politikai reklam valamennyi formdjat, beleért-
ve a hirdetési plakdtokat is. Azonban a médiaszolgil-
tatdsokrdl és tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi
CLXXXV. torvény meghatirozasa alapjin a ,média-
szolgéltatdsok” csak azt az esetet foglaljak magukban,
ha a tartalom ,nyilvdnossighoz vald eljuttatdsa valamely
elektronikus hirkozlé hdlozaton keresxztiil” torténik (203.
§ 40. pont). A politikai rekldm pedig a térvény sze-
rint ,,walamely part, polilikai mozgalom vagy a korma’ny
népszerisitését szolgdld vagy tdmogatdsdira dsztonzd, il-
letve azok nevét, céljdt, tevékenységet, jelszavdt, emblé-
mdjdt népszeriisité” mdsorszam (203. § 55. pont).
Egyes politikailag lojdlis médiabirodalmakra tekintet-
tel politikai elemzGk azt a lehetSséget is felvetették,
hogy kisebb partok vagy szévetséges mozgalmak hasz-
ndlhatjdk ki a lehetdséget, hogy a kereskedelmi tele-
vizi6zés terlletérdl egyébként ,kitiltott” partok érde-
kében fellépjenek és hirdessenek. Laszlé Rébert: Jon-
nek a kertévé-partok, Vilasztdsirendszer.hu, 2013.
madrcius 21., http://www.valasztasirendszer.hu/?p=
1941771

1/2013. (1. 7.) AB hatirozat.

A médositist 6nall6 képviselsi inditvanyként nydjtot-
tik be. Ezt a gyakorlatot tébbek kozott az Alkotmany-
birésig maga is kritikdval illette. Ez a megoldds nagy-
ban hozzdjirult ahhoz, hogy nem volt megfelels id6 a
telkészulésre, és a sziikséges egyeztetés is elmaradt,
ahogy erre a Velencei Bizottsdg is felhivta a figyelmet
az Alaptorvény elfogaddsa kapcsdn.

'T/8405. szdmu torvényjavaslat a vélasztdsi eljarasrol,
2012. szeptember 18., http://www.parlament.hu/
irom39/08405/08405.pdf

Egységes javaslat a vélasztdsi eljardsrol sz6l6 'T/8405.
szamu torvényjavaslat zdrészavazisihoz, 151. § (1) be-
kezdés, http://www.parlament.hu/irom39/08405/
08405-0065.pdf

T/8405/69. szdmt médosité javaslat, 2012. november
25., a2 151. § (4) bekezdést médosité 7. pont, http://
www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0069.pdf
A valasztasi eljardsrol sz6l6 T/8405/73. iromanyszimu
térvény, amelyet az Orszdggylés altali elfogadast
kovetéen megkiildtek a koztirsasigi elnoknek aldirds-
ra. 2012. december 1., http://www.parlament.hu/
irom39/08405/08405-0073.pdf

Meg kell jegyezni, hogy ennek ellenére a koztarsasi-
gi elndk aldirta a Negyedik médositdst, arra hivat-
kozva, hogy az Alapt6rvény szerint nincs joga az Alap-
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51

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

térvény moédositisinak aldirdsit megtagadni, ezzel
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybirésig gyakor-
latanak elmozduldsit ebben a kérdésben.

A Transparency International Magyarorszig hivta fel
a figyelmet a médositisban rejl korrupcids kockdzat-
ra. Rdmutatnak, hogy a hirdetési plakitfelileteken —
amelyeknek jelentds része a jelenlegi kormanytobbség-
hez kozeli tizletemberek kezében van — megjelend rek-
lamra nem vonatkozik a korldtozis, ellentétben a(z
elektronikus) ,,médiaszolgaltatisokkal”, tovibbd nem
érvényesil a nyomtatott sajténdl alkalmazott ellendr-
zési szabilyozds sem. Transparency International Ma-
gyarorszdg: A vilasztasi eljirdsi torvény korrupcids
kockézatai, Vilasztdsirendszer.hu, 2013. januir 23.,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941684. Az Al-
kotménybirésdg dontését kveté médositisokrol és az
Alaptdrvény negyedik médositdsirdl részletesebben:
Transparency International Magyarorszdg: Most mar
a vilasztdsok tisztasiga a tét — Ujra a vdlasztasi eljdrd-
si térvényrdl, 2013. marcius 26., http://korrupcio.blog.
hu/2013/03/26/most_mar_a_valasztasok_tisztasaga_
a_tet_ujra_a_valasztasi_eljarasi_torvenyrol

Ahogy azt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga-
nak vonatkozé ajanldsai is mutatjik; ezek felsoroldsat
lisd Venice Commission (European Commission for
Democracy through Law), Opinion on the Need for
a Code of Good Practice in the Field of Funding of
Electoral Campaigns, CDL-AD(2011)020, 2011. jd-
nius 16., http://www.venice.coe.int/ WebForms/
documents/?pdf=CDL-AD(2011)020-¢

TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no.
21132/05, § 70-71, ECHR 2008.

T/8405/75. szamu térvényjavaslat, 2013. mércius 21.,
a torvényszoveg 151. § (4) bekezdését modosits 24.
pont, http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-
0075.pdf

1. cikk (3) bekezdés: , Az alapvers jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alap-
vetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapve-
£ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korld-
tozhats.”

A IX. cikk 6j (4) bekezdése.

A IX. cikk 6j (5) bekezdése.

A T/9929-hez flizott indokolds, http://www.parla-
ment.hu/irom39/09929/09929.pdf
CDL-REF(2013)014. Fourth Amendment to the
Fundamental Law of Hungary and Technical Note:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-REF(2013)014-¢

Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06, Judgment
of 8 July 2008; Fratonol6 v. Hungary, Application no.
29459/10, Judgment of 3 November, 2011, Féber v.
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61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Hungary, Application no. 40721/08, Judgment of 24
July 2012.

BVerfGE 93, 266 (1994).

BVerfGE 90, 241 (1994).

BVerfG, 2 BvR 2179/09 (2009).

BVerfGE 75, 369 (1987).

Stankov and the United Macedonian Organisation
Ilinden v. Bulgaria, Application nos. 29221/95,
29225/95, Judgment of 2 October 2001.

36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

Lasd pl. Lingens v. Austria (1986) 8 EHRR 407.

Dr. Per Nyborg, elnék, FelsGoktatasi és Kutatasi Bi-
zottsdg, Eurépa Tandcs: Institutional autonomy. Re-
lations between state authorities and higher education
institutions, 2002, 4, http://www.see-educoop.net/
education_in/pdf/bologna-institut-autonom-oth-enl-
t02.pdf

Uo.

Uo, 2. A Bizottsig mandituma nevesiti ,a demokra-
tikus tirsadalomban m(ik6d6 akadémiai intézmények
onkormanyzatisigdnak” kérdését.

The extent and impact of higher education governance
reform across Europe. Final report to the Directorate-
General for Education and Culture of the European
Commission, Part One: Comparative Analysis and
Executive Summary, 2007, 12. és 19, http://ec.europa.
eu/education/more-information/doc/govl_en.pdf
Rates of return and funding models in Europe. Final
report to the Directorate-General for Education and
Culture of the European Commission, 2007. janudr,
138-139, http://ec.europa.eu/education/more-infor-
mation/doc/rates_en.pdf

The extent and impact of higher education governance
reform across Europe. Final report to the Directorate-
General for Education and Culture of the European
Commission, Part One: Comparative Analysis and
Executive Summary, 2007, 13, http://ec.europa.eu/
education/more-information/doc/govl_en.pdf
Directorate of school, out-of-school and higher
education, Higher Education and Research Division,
Council of Europe, Higher Education Governance
between democratic culture, academic aspirations and
market forces. Considerations and recommendations,
Strasbourg, 22-23 September 2005, 3, http://www.
coe.int/t/dg4/highereducation/Governance/GOV_
recommendations_ EN.pdf

Az Gjabb fejlemények azt mutatjék, hogy az dllami be-
avatkozdson tdlmenden, mds irdnybdl is érik kihiva-
sok az autonémidt és a gazdasigi figgetlenséget.
Magna Charta Universitatum, 1988, http://www.ma-
gna-charta.org/library/userfiles/file/mc_english.pdf;
magyarul elérhetd: http://www.magna-charta.org/li-
brary/userfiles/file/mc_hungarian.pdf

A Bolognaban 1999. junius 19-én 6sszegylt eurépai
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78.

79.

80.

81.
82.
83.

84.

85.

86.

oktatdsi miniszterek kozos nyilatkozata (Joint declara-
tion of the European Ministers of Education convened
in Bologna on the 19 of June 1999), http://ec.europa.
eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf

Dr. Per Nyborg, elndk, FelsGoktatisi és Kutatdsi Bi-
zottsdg, Eurépa Tandcs: Institutional autonomy.
Relations between state authorities and higher edu-
cation institutions, 2002, 2, http://www.see-educoop.
net/education_in/pdf/bologna-institut-autonom-oth-
enl-t02.pdf

Ezek a prébilkozdsok: az 1990 és 2011 kozotti alkot-
ménybirésigi esetjog hatalyon kivill helyezése az Alap-
térvény Negyedik médositdsaval (1sd a kapcsolédé
fejezetet), az alkotmdnybirdk szdimdnak novelése és a
kinevezési gyakorlat, végiil az intézményi autonémia
— miér az Alaptdrvényben megjelend — korldtozésa.
35/1995. (V1. 2.) és 62/2009. (V1. 16.) AB hatdroza-
tok.

41/2005. (X. 27.) AB hatirozat.

39/2006. (IX. 27.) AB hatirozat.

Ahogy mir emlitettiik, kordbban is érvényesilt kor-
mdnyzati ellendrzés, amit a 2011-es felsGoktatasi tor-
vény csak tovdbb fokozott. A kormanyzati kontroll
szélesitésének Uj lehetSsége rderdsithet azokra a léte-
26 magatartdsformakra, amelyek a kormédnyzati don-
téseknek valé kritikatlan aldvetésben, az informalis
nyomdsgyakorldsban és a kézpontositdssal jaré — a ke-
retszimok meghatdrozdsdndl vagy egyes intézmények-
nek kiemelt stitus odaitélésénél érvényesiilnek — for-
mdlis beleszolasban oltenek testet. Paradox médon,
mikozben a kézpontositds mértéke nd, az utébbi 6t
évben az dllami tdmogatdsok mértéke felére csokkent
(lasd Magyar Rektori Konferencia: Adatok és tények
a magyar felsGoktatdsrol. Allami timogatds redlérté-
ken, 2008-2013, http://www.mrk.hu/wp-content/
uploads/2013/02/2008-2013-Allami-timogatis-
redlérték.pdf ). Meg kell jegyezni, hogy ebben — ki-
sebb részben — szerepet jitszott a hallgaték szimédnak
csokkenése is.

Az egyik hallgatéi szervezet dlldspontja szerint a ta-
nulmdnyi szerz6dések részletszabidlyait sehol a vildgon
nem foglaljik alkotmanyba; ez a 1épés alkotmanyjogi
nonszensz, ldsd http://hallgatoihalozat.blog.
hu/2013/02/09/about_the_rule_of_law_declaration_
of_the_hungarian_student_network_and_the_hun-
garian_high_school_net,

Magyarul: http://eduline.hu/felsooktatas/2013/2/9/
Ez_az_eddigi_legdurvabb_arculcsapas_a_HaHa_
SE4WX9
http://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Appendix_1_
Main_concerns_regarding_the_4th_Amendment_to_
the_Fundamental Law_of Hungary.pdf
2013 februdrjaban Magyarorszdgon a munkanélkili-
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

ségi rita 11%-os volt, de a fiatalok esetében 28%. Lisd
Hungary’s Unemployment Rate Rises to 8-Month
High, http://www.rttnews.com/2064406/hungary-s-
unemployment-rate-rises-to-8-month-high.aspx. Ha
tehdt az orszdgban maradni 47vdnd hallgaték sem ta-
lalnak munkdt, kérdéses, hogy az arra kotelezettek
fognak.

AJB-2834/2012, http://www.ajbh.hu/allam/eng/
aktual/20120416_2.htm
http://helsinki.hu/en/newest-amendment-to-the-fun-
damental-law-of-hungary-would-seriouslyundermine-
the-rule-of-law

Lasd még http://www.eoi.at/d/Sonderberichte%20
-9%20Brosch%C3%BCren/Ungarn/hu-The%20Consti-
tutional%20Court%20proceedings%20and%20the%20
Ombudsman's%20Activity%20in %202012.pdf
http://www.eldh.eu/publications/publication/eldh-de-
claration-concerning-the-forth-amendment-of-the-
hungarian-constitution-152/

Pill ,vak hentes™hez hasonlitotta a magyar kormdnyt,
aki nemcsak alaposan felszabdalja a felsGoktatdst, de
frissdiplomds hallgatéinak szabad mozgéshoz valé
jogit is korldtozza. Ennek azonnal véget kell vetni,
mieldtt Magyarorszig egy nyitott borténné vélik —
mondta Pill, http://lists.esu-online.org/pipermail/
presslist.unitedkingdom/2012-February.txt; valamint:
http://www.esu-online.org/news/article/hungary-
hook/567/,
http://www.erdon.ro/eu-seeks-information-on-
hungarys-new-student-contracts/2131580
http://www.esu-online.org/asset/News/6001/1756461.
PDF
http://www.accessmylibrary.com/article-1G1-
309960186/eu-seeks-information-hungary.html, http://
www.erdon.ro/eu-seeks-information-on-hungarys-
new-student-contracts/2131580, http://www.buda-
pesttimes.hu/2012/12/03/eu-inquiry-into-student-con-
tracts-opens/

C-523/11 és C-585/11.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:62011CC0523:EN:HTML

L4sd a Bidar-dontést (C-209/03) és a 25/05 sz. sa-
jtétdjékoztatdt; valamint az egyesitett Morgan- és Bu-
cher-dontéseket (C-11/06 és C-12/06) és a 77/07 sz.
sajtétdjékoztatot.

A tovibbi esetjoghoz lisd a kovetkezd dontéseket:
Commission c. Austria (C-147/03), Bressol (C-73/08),
Bosman (C-415/93), Zanotti (34 C-56/09), Morgan
(C-11-12/06), Laysterie du Saillant (C-9/02), Krane-
mann (C-109/04), D’Hoop (C-224/98), Terhoeve
(C-18/95), Graf (C-190/98). Lisd tovibb4 Susanne K.
Schmidt: The Path-dependency of Case Law and the
Free Movement of Persons, paper presented at the
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106.

107.

108.
109.

110.

111.
112.
113.

EUSA Twelfth Biennial International Conference,
Boston, 2011, http://euce.org/eusa/2011/papers/5b_
schmidt.pdf.

A Negyedik kiegészités 7. cikke nem rendelkezik az
orszdgban toltend id6 hosszardl, de a 2012. januari
kormanyrendelet minden felsGoktatisban toltott évre
két hazai munkéban tolt6tt évvel szdmolt. Egy 6téves
képzés esetén ez tiz év kdtelez6 magyarorszagi
munkavéllaldst jelent.

38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat.

Alaptorvény I1. cikk: 4z emberi méltsdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi mél-
tosdghoz, a magzat életét a fogam‘az‘a’xio’l kezdve véde-
lem illeti meg.”

Lasd példdul a kovetkez8 AB hatdrozatokat: 23/1990.
(X. 31.) és 64/1991. (XII. 17.).

»2Hungary is entrenching the criminalization of home-
lessness — UN experts on poverty and housing”,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Dis-
playNews.aspx?NewsID=13206&LangID=E

Az alapvetd jogok biztosinak jelentése, No. AJB-
1692/2010, http://www.ajbh.hu/-/ahajlektalan-me-
nekultekrol

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya (PPJNE, 1966).

46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat.

2012. évi CCIX. torvény egyes térvényeknek az Or-
szdggytléssel, valamint az 6nkormdnyzatokkal 6sz-
szefliggé modositdsarol.

2012. évi XXXVT. térvény az Orszaggyilésrsl.
Vélemény a 2011. évi CLXI., a birésigok szerveze-
térdl és igazgatdsirdl sz6l6 torvényrdl és a 2011. évi
CLXIL,, a birak jogélldsardl és javadalmazdsirdl szol6
torvényrdl (Opinion on Act CLXII of 2011 on the
Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary), elfogadva a
Velencei Bizottsidg 90. Plendris Ulésén (Velence,
2012. mércius 16-17), Opinion 663/2012, Strasbourg,
2012. mércius 19.

Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérsl (Opinion
on the Fundamental Law of Hungary), elfogadva a
Velencei Bizottsig 87. Plenaris Ulésén, 2011. jinius
17-18. Opinion 621 / 2011, Strasbourg, 2011. juni-
us 20., 102. bekezdés.

Vélemény a birésagokrdl, 30. bekezdés.

Vélemény a birésagokrdl, 30. bekezdés.

Vélemény a birésdgokrol sz616 sarkalatos torvények-
rél, miutin azokat médositottik a Velencei Bizott-
sig CDL-AD(2012)001 véleményének elfogaddsat
kévetSen (Opinion on the Cardinal Acts on the
Judiciary that were Amended Following the Adoption
of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary) elfo-
gadta a Velencei Bizottsig a 92. Plenris Ulésén (Ve-
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126.

127.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

lence, 2012. oktéber 12-13.), Opinion no 683/2012,
Strasbourg, 2012. oktdber 15., 15. bekezdés.
Vélemény a médositott birdsdgi torvényekrsl, 23-29.
bekezdések.

2011. évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérsl
és igazgatdsdrol.

Vélemény a birésagokrdl, 25. bekezdés.

Vélemény a birésigokrol a médositdsok utan, 33. be-
kezdés.

Vélemény a birésdgokrdl a médositdsok utdn, 60. be-
kezdés.

Vélemény a birésagokrél a médositdsok utin, 74. be-
kezdés.

Az dllamadéssag a GDP 81,4%-it érte el 2012-ben,
és nem volt 50% alatt az unids csatlakozds 6ta. Lasd
http://www.tradingeconomics.com/hungary/
governmentdebt-to-gdp.

184/2010. (X. 28.) AB hatirozat.

37/2011. (V. 10.) AB hatérozat.

Magyarorszdg Alaptorvénye, 36. cikk 4. bekezdés.
A Koltségvetési Tandcsnak joga van megvétézni az
Orszaggylés altal elfogadott koltségvetési javasla-
tokat, amig az dllamaddssig 50% felett van, és a kolt-
ségvetés nem jarul hozzd annak csokkentéséhez. Ma-
gyarorszig Alaptorvénye, 44. cikk 3. bekezdés.
Forrds: World Bank, 2010.

43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat.

Forris: Allamadéség Kezels Kozpont, http:/www.
akk.hu/object.ec5b874e-f167-41a1-2025-
965€25485¢e72.ivy

Az Orszaggytlés Alkotmanylgyi, igazsdgligyi és
ugyrendi Bizottsdganak T/9929/46. szamu 2013. feb-
rudr 25-én beérkezett médosité javaslata, 3.

Az Orszaggylés Alkotmanylgyi, igazsdgligyi és
ugyrendi Bizottsdganak T/9929/46. szamu 2013. feb-
rudr 25-én beérkezett médosité javaslata, 8.

Uo.

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Alkotmdanybirdsig
Hatdrozatai, 2012/2, 94, 97.

1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Alkotmdnybirdsig Ha-
tdrozatai, 2013/1, 50.

3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Alkormdanybirdsig Ha-
tdrozatai, 2013/5, 171.

45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, Alkotmdnybirdsig
Hatdrozatai, 2013/1, 2, 29. Ez az érvelés el8szor Kiss
Laszl6 a 61/2011 (VII. 13.) AB hatirozatrél sz616
kulonvéleményében tdnik fel. Lasd ABH 2011, 290,
346-347.

61/2011. (VII. 13) AB hatirozat, ABH 2011, 290,
317.

Pokol Béla kiilénvéleménye, 1/2013. (I. 7.) AB ha-
térozat, 50, 81.

Pokol Béla kiilonvéleménye, 4/2013. (II. 21.) AB ha-
tirozat, 188, 204.
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