Gyulai Gabor*
HINNI VAGY NEM HINNI...
EZ ITT A KERDES?

A SZAVAHIHETOSEG MEGALLAPITASA MENEKULTUGYEKBEN:
MITOSZOK, TENYEK, KIHIVASOK

Immar tobb mint hatvan éve alkalmazzuk a Genfi
Egyezmény menekiiltdefiniciéjit, miszerint mene-
kult az, aki szdrmazdsi orszdgat tild6zéstsl valé meg-
alapozott félelmében hagyja el, amelynek hitteré-
ben faji, valldsi, nemzetiségi vagy politikai okok, il-
letve egy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozds 4ll. A definicié vdltozatlan, a menedék in-
tézménye viszont jécskdn megvéltozott Eurépaban
az elmult évtizedekben. A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a menekiiltekrdl alkotott kép sokkal egyértelmiibb
volt: senki sem vitatta, hogy a kommunista orszé-
gokbdl menekiilSk oltalomra szorulnak, ahogy azok
is, akik példdul Pinochet 1973-as chilei puccsa vagy
az 1979-es irdni forradalom kévetkezményei elgl me-
nekiiltek. A 2000-es évek menekiiltje azonban mér
joval ritkabban kér védelmet egyértelmi politikai
vagy valldsi indokbél; menekiilése hatterében sok-
szor jéval Osszetettebb, bonyolultabb tényezsk 4ll-
nak — mint példdul a tirsadalom dltal megkovetelt
nemi szerepek vagy tirsadalmilag mélyen gyokere-
28 ugy nevezett kdros hagyomanyok elvetése. A mai
menekiltek k6zott sokkal tobb a né vagy gyermek,
mint kordbban. Rdaddsul az emberi jogok fejl6désé-
nek kdszonhetSen a menedékjog ma mar sok olyan
menekiilési ok miatt is védelmet nyujthat, amely ko-
ribban nem tartozott egyértelmden ebbe a korbe.
Igy kaphatnak tdmegesen védelmet Nyugat-Euré-
paban azok, akik csalddon beliili er8szak, kényszer-
hézassig, gyermekkatonasig vagy néinemiszerv-
csonkitds miatt kénytelenek hazdjukat elhagyni, vagy
akiket meleg, leszbikus vagy transznem identita-
suk miatt ildoznek.

Ezzel parhuzamosan a kontinens fogaddékészsége
is megviltozott. Egyrészt a nyolcvanas évek 6ta foko-
zatosan szlkilnek a legilis (példaul munkavallalasi
vagy csalddegyesitési célu) bevandorlds csatorndi, leg-
aldbbis a legfontosabb célpontot jelents észak- és
nyugat-eurépai célorszdgokba. Az idegenellenesség
— sokszor politikailag gerjesztett — eléretorésével pe-
dig a menekiiltiigyi rendszereken is egyre erésebb a

nyomds, hogy minél szigorubb kritériumokat alkal-
mazzanak. Mindennek eredményeként a kordbbinal
joval tobb olyan kulfoldi is kénytelen ,becsatornd-
z6dni” a szdmadra egyetlen lehet8ségnek tind mene-
dékjogi eljarasba, aki hazdjat valéjdban mas, embe-
rileg méltanyolandd, de a menekiiltdefinicié ald nem
tartozé ok miatt (szegénység, munkanélkiiliség, ki-
latastalansag, kornyezeti problémak) hagyja el. Igy
vilt az eurépai menekiltigyi diskurzus egyik leg-
fontosabb témdjava a menedékkérék szavahihetdsé-
gének megillapitdsa. A menedékkérelmek tobbségét
ma azon az alapon utasitjék el az Uniéban, hogy a
kérelmezd — a dontéshozé dllaspontja szerint — nem
mond igazat menekiilésének okair6l. A tagdllamok
hatdsdgai azonban gyakran téves alapon, illetve nem
megfeleld médszertan alkalmazdsival jutnak erre a
kovetkeztetésre. A szavahihetéség vizsgilatinak nem
csak a megfeleld jogi és definicis kontextusa hidny-
zik, de a tudomdnyos megalapozottsiga is. Szdmos
esetben gy tdnik, hogy az unids jogalkoté és a tag-
dllami jogalkalmazok egyarant figyelmen kiviil hagy-
jak az orvostudomdny, a pszicholdgia, a nyelvészet
és a kulturalis antropoldgia teriiletén elért tudomad-
nyos eredményeket, és kovetkeztetéseiket a tudo-
mdny altal nem igazolt, s6t néha kifejezetten cafolt
feltételezésekre alapozzdk. Jelen irds célja, hogy be-
mutassa a szavahihet8ség menekiltigyi értelmezé-
sére haté legfontosabb, legérdekesebb tényezdket,
valamint az, hogy ajinldsokat tegyen egy hatéko-
nyabb hatésdgi és birésagi gyakorlat kialakitdsdra.!

INGOVANYOS TALAJON: LETEZIK
BIZONYOSSAG A MENEKULTUGYI
DONTESHOZATALBAN?

Mindenekel6tt tisztdzdst érdemel, hogy milyen bi-
zonyitdsi keretben keril sor a szavahihet8ség meg-
allapitdsira. Szakmai kozhely, hogy a menekiltigyi

dontéshozatalhoz specidlis, mds jogi tertiletektdl el-

* A szerz6 a Magyar Helsinki Bizottsig menekiltligyi programvezetdje, az Eurépai Hontalantigyi Hal6zat (European

Network on Statelessness, ENS) elndke, nemzetkézi menekiltiigyi képzési szakember.
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tér$ szakértelemre van sziikség. Ennek oka a folya-
mat négy aldbbi adottsdgiban rejlik:

1. A menedékkérelmek aldtdmasztisira altaldban
joval kevesebb bizonyitdsi eszkoz ll rendelke-
zésre, mint az biintetd, polgiri vagy kozigaz-
gatdsi tigyekben megszokott. A menekiltiigyi
dontéshozé nem tud helyszini szemlét lefoly-
tatni, tanikat meghallgatni, és az tigy érdemé-
re kihaté okirati bizonyitékok is ritkdk.

2. A menedékjogi dontés olyan események meg-
itélését teszi sziikségessé, amelyek a dontésho-
z6 szdmdra idegen, ismeretlen helyen és kon-
textusban torténtek — vagy torténnének — (még
a legtdjékozottabb menekiltiigyi tigyintézs vagy
biré sem tudja igazin ,4télni”, hogy milyen is
az élet Szomilidban vagy Afganisztinban).

3. A menedékjogi dontés jévGorientalt, azaz a
dontéshozonak azt kell felmérnie, hogy mi tor-
ténne a jov8ben, ha a kérelmezdnek vissza kel-
lene térnie szdrmazdsi orszdgdba. A multbeli
események értékelése tehdt nem az eljirds cél-
ja, csupdn egyik eszkoze.

4. A dontés kovetkezményei rendkiviil sulyosak:
egy hibds elutasitds akdr a kérelmez8 haldldhoz
vagy megkinzatdsihoz is vezethet.

Mig az els6 hdrom jellemz8 nagyfoka bizonyta-
lansdgot teremt a dontéshozé szdmadra, a negyedik
rendkiviili vatossdgot tesz sziikségessé. Nem csoda
tehdt, hogy a menekiiltligyi eljarasban alkalmazott
bizonyitdsi és ténydllds-felderitési szabdlyok kiilon-
boznek a mis eljardsokban dltaliban alkalmazott
norméktdl. A vizsgilt téma szempontjibdl a legfon-
tosabb ilyen kiilonbség a megkovetelt dontéshozoi
bizonyossdg viszonylag alacsony foka. Szdmos or-
szdg birdi gyakorlata erésitette meg, hogy nincs sziik-
ség a tények és korilmények kétséget kizaré bizo-
nyitdsira, de még arra sem, hogy az ild6zés beko-
vetkezése valészintbb legyen, mint az, hogy nem
fog bekovetkezni. A bizonyitdsi kérdésekben formé-
lis angolszdsz birésigok rendre alacsonyabb bizonyi-
tdsi szintet? hatdroztak meg, mint példdul ,valés
esély” (Ausztrilia), ,ésszerd esély™ (Kanada) vagy
»a valészerlség ésszerd foka™ (Egyesilt Kirdlysdg).
A német biréi gyakorlatban alkalmazott norma a
HjelentSs valészintiség”,® mig a magyar szabdlyozds
az ,igazolja vagy valészindsiti” fordulatot alkalmaz-
za ugyanezzel a céllal.” A spanyol menedékjogi sza-
bélyozis ,elégséges jelzésekrdl” beszél, az Ameri-
kai Egyesilt Allamok legfelsd birésiga pedig kife-
jezetten kimondta, hogy ,10%-os valészintsége
annak, hogy valakit lel6nek, megkinoznak vagy mds
médon tildozés 4ldozata lesz”, mar kimeriti a mene-
kiiltdefiniciéban meghatdrozott ,megalapozott féle-
lem” fogalmat.” Az Gsszes irdnymutaté nemzetkozi
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szabdly és biréi dontés azt sugallja, hogy az tild6zés
bekovetkezésének nem kell nagyon valészintnek len-
nie, elég, ha az tébb mint csupdn egy elméleti vagy
jelentéktelen lehetéség.

Mindez természetesen a szavahihet8ség értékelé-
sére is vonatkozik. A dontéshozé feladata nem az,
hogy kétséget kizdréan megillapitsa, a kérelmezd
minden tekintetben csakis a szintiszta igazat mond-
ja. A vizsgilat célja annak eldontése, hogy a kérelme-
z6 dltal el6adottak — a fenti specidlis adottsigok tiik-
rében — valdszintsitik-e az ild6zéstsl valé megala-
pozott félelmet.

MERHETO A SZAVAHIHETOSEG?

Az uniés menedékjogi szabilyozis — érthetd okok-
b6l — nem hatiroz meg egyértelmd feltételrendszert
a szavahihet8ség mérésére. Bar az ugynevezett Kva-
lifikdciés Irdnyelv'® meghatdrozza, hogy milyen fel-
tételek fenndlldsa esetén nem kell bizonyitani azo-
kat az dllitdsokat, amelyeket nem tdmasztanak ald
dokumentumok vagy mds bizonyitékok, ez a — ké-
s6bbiekben bemutatottak alapjin — legaldbbis sze-
rencsétlennek tekinthetd felsorolds nem jelent konk-
rét, strukturdlt utmutatdst. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossig (UNHCR) tobb kordbbi irdnymutatdsa
is lefektet fontos alapelveket, a szavahihet6ség értéke-
1ésével kapcsolatos, atfogé és rendszerezett sorveze-
t6t azonban mindeziddig nem adott ki a menekiilte-
kért felel6s nemzetkozi szervezet. A legkonkrétabb
ajanldsokat az UNHCR egy 1998-as dokumentu-
midban tette:
A menedékkérelem dtfogo szavahibetdségének ér-
tékelésekor a dontéshozonak olyan tényeziket kell
figyelembe vennie, mint a hivatkozott tények ész-
szeriisége, a kérelmezd torténetének dltalinos ko-
vetkezetessége és koberencidja, a kérelmezd dltal dl-
litdsai aldtdmasztdsdra benyijtott bizonyitékok,
az dltaldnos tuddsnak és koztudomdsi tényeknek
vald megfelelés, valamint a szdrmazdsi orszdgban
fenndllo, ismert helyzet. A szavahibetdség akkor
nyer megdllapitdst, ha a kérelem koherens és valo-
szerd, valamint nem mond ellen dltaldnosan is-
mert tényeknek, és igy mérlegelést kovetden alkal-
mas arra, hogy elhiggyék."

A fentiek, valamint az uniés tagdllamok gyakor-
lata alapjan az Eurépai Menekiltiigyi Tananyag
(European Asylum Curriculum, EAC)" a szavahi-
hetdség aldbbi hirom elemét hatdrozta meg:

1) belsd szavahihetSség: a kérelem alapjit képezd

informdcidk koherencidja, kovetkezetessége, el-
lentmondds-mentessége, részletgazdagsiga

stb.;
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2) kiils§ szavahihet8ség: a kérelmezdi nyilatkozat
6sszhangja a rendelkezésre 4ll6 orszdginfor-
midciéval, okirati bizonyitékokkal, esetleg csa-
lddtagok nyilatkozataival stb.;

3) valészertség (plauzibilitds): a kérelem alapjit
képezs informéci6 életszertisége, megfelelése
a ,j6zan észnek” stb.

Roégton leszogezendd, hogy a harmadik indika-
tor megalapozottsdga és hasznossdga er6sen megkér-
déjelezhets. Egyrészt kérdéses, hogy van-e ennek a
feltételnek barmilyen hozzdadott értéke a kiils sza-
vahihet8séghez képest, hiszen a valészerttlenség 4l-
taldban a rendelkezésre all6 orszdginformacié és
egyéb, tényszerd bizonyitékok alapjin dllapithaté
meg. Misrészt pedig joggal tehetjik fol a kérdést:
vajon Szomadlia vagy a sziriai polgarhdboru életszer(?
Vajon Auschwitz, Srebrenica vagy a ruandai népir-
tds nem volt tokéletesen abszurd, varatlan és felfog-
hatatlan? A menekiiltek sokszor jézan ésszel felmér-
hetetlen brutalitis, {ildoztetés el6l mentik életiiket,
testi épségliket, és pusztdn azért, mert valami a bé-
kés eurépai elefintcsonttoronybdl valészertitlennek
tlinik, még lehet teljesen igaz.

A belsé és kiils6 szavahihet8ség koncepcidja és az
azokhoz kapcsol6dé indikdtorok — bar jéval megala-
pozottabbak — szintén veszélyes torzitisokhoz ve-
zethetnek. Ahhoz, hogy felmérhet legyen, hogy a
kérelmez6 dltal a multban 4télt élményekrél elmon-
dottak mennyire felelnek meg a szavahihet6ség-in-
dikatorok dltal timasztott kovetelményeknek, az
elemzés alapjaul szolgdld informécidknak harom aka-
dalyt is le kell kiizdeniiik:

1) a kérelmezdnek pontosan fel kell tudnia idéz-
ni és el kell tudnia mondani, hogy mi tértént
vele;

2) az informécidknak torzitismentesen el kell jut-
nia a kérelmez6tdl a dontéshozéig;

3) a dontéshozénak be kell fogadnia és objektivan
értékelnie kell az informicidkat.

Szdmtalan, kilonb6z8 tudomdnyteriiletrdl szar-
maz6 kutatdsi eredmény és a napi menekiiltiigyi gya-
korlat is igazolja, hogy mindhdrom lépés rendkivi-
li buktatdkat rejt. Az aldbbiakban ezek koziil mu-
tatjuk be a legérdekesebb példdkat.

A FELREERTETT EMLEKEZET

A szavahihet8ség-vizsgilat értékeléséhez sziikséges
informaciok felidézése (példaul egy menekiiltigyi
meghallgatds vagy birésdgi tirgyalds sordn) latsz6-
lag egyszert feladat. Ha valamit 4téltiink, azt nagy
valészintséggel el is tudjuk mesélni; viszonylag nagy
részletgazdagsiggal, koherensen és ellentmondis-
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mentesen. A menekiltiigyi hatésdgok gyakorlata is
erre a kozkelet( feltételezésre épiil, melyet azonban
a pszicholégia és az orvostudomany jelenleg szdmos
ponton megkérdéjelez.

Mira szamtalan kutatds és kisérlet igazolta, hogy
az emberi emlékezet kordntsem egy tokéletes (vagy
majdnem tokéletes) videdkamera mintdjira miko-
dik. Az dltaldnos elképzelés szerint az emlékek fel-
idézése ugy torténik, mintha egy dossziét keresnénk
el6 egy hatalmas irattirbdl. Lehet, hogy egy-egy
dosszié mar elveszett az adatbdzisban, vagy olyan
poros, hogy nehezen olvashaté, a legtobb emlék
azonban nagyrészt sértetlenil el6kereshets. Ez a va-
l6sdgban kordntsem igy torténik. A felidézés folya-
mata val6jaban az emlék rekonstrualdsa, az adott pil-
lanatban rendelkezésre 4116 tudds alapjin. Ez a fo-
lyamat pedig igen tokéletlen, és szdmos kiils§
tényezd befolyisolja

A tudomdny mai alldsa szerint a hosszu tivi me-
moria rendkiviil instabil. A koribbi emlékeket az
Ujabb tapasztalatok médositjdk, felulirjdk, dtértel-
mezik, vagy egyszerten torlik. Egy gyermekkori em-
léket ma példéul valészinileg teljesen mdshogy idé-
ziink fel, mint 6t évvel ezel6tt. Tbbszori ,emléke-
zési kényszer” eredményeként — mint példdul egy
menedékjogi eljarasban, ahol a kiilonb6z8 hatdsd-
goknak, kiilonb6z4 eljardsi szinteken a kérelmezd
tobbszor is el kell, hogy mesélje torténetét — teljesen
normilis, hogy a torténetben Gjabb és Gjabb elemek,
részletek jelennek meg (a felidézés érdekében tett fo-
lyamatos erdfeszités eredményeként). Az lenne tehit
furcsa, ha a menekilt képes lenne torténetét minden
alkalommal ugyantgy elmesélni. Tovibbmenve: akir
az is elképzelhets, hogy a minden alkalommal sz6
szerint ugyanigy elmesélt torténet valéjiban beta-
nult, mig az organikusan kibomlé, b6viils torténet
tikrozi a valéban megélt eseményeket.

Az emlékezet rdaddsul ,tudatiban van” sajit hid-
nyossdgainak, és hajlamos a hidnyzé vagy mar elve-
szett részleteket spontdn médon pétolni a felidézés
folyamatdban. Ha példdul nem emléksziink egy
egyenruha szinére, hajlamosak vagyunk azt koztu-
domadsu informdciéval pétolni, példdul a hollywoo-
di filmekben vagy kozkedvelt tévésorozatokban 1d-
tott egyenruhdk szinével.

A felidézés folyamata raaddsul rendkivil érzékeny
a kérdésfeltevésre. Csupdn kicsit is eltéréen feltett
kérdés eredményeként is jelentSsen viltozhat a fel-
idézett emlék. Az els6, mdig taldn legtobbet hivat-
kozott, hetvenes évekbeli kisérlet kivialéan demonst-
rdlja ezt a problémat. Az ominézus kisérletben ame-
rikai kutatok arra kérték kisérleti alanyaikat, hogy
nézzenek meg egy autébalesetrdl sz6l6 kisfilmet.
Ezek utdn a résztvevéknek meg kellett becstilnie,
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hogy mekkora volt a két gépkocsi sebessége. A kér-
désfeltevés sordn a kiilonb6z8 kisérleti alanyoknal
mds-mds kifejezéseket hasznaltak, amelyek az titko-
zés erGsségére utaltak (példdul: ,mekkora volt a két
aut6 sebessége, amikor 6sszekoccantak”, vagy ,0sz-
szettkoztek”, vagy ,egymdsba rohantak”, stb.). Egy
héttel kés6bb a résztvevéknek feltették azt a kérdést,
hogy littak-e torott tiveget a kisfilmben. Es bar a
filmben nem volt lithaté torétt tiveg, azok a kisér-
leti alanyok, akiket egy héttel koriabban erésebb ki-
fejezést hasznalva kérdeztek a sebességrdl (pl. ,egy-
misba rohantak”), szignifikdnsan nagyobb ardnyban
vélték felidézni torott tiveg latvanyidt a kisfilmben.™
Egy masik utt6rd kisérlet arra mutatott rd, hogy a
véartndl jéval egyszerbb hamis emlékeket (Ugyne-
vezett pszeudoemlékeket) létrehozni. A kisérletben
a kutatéknak sikertlt a résztvevék 25%-ba ,betiltet-
ni” egy hamis gyermekkori emléket, pusztin ugy,
hogy valés emlékek kozé rejtették, és azt dllitottdk,
hogy a kisérleti alany sziilei meséltek az esetr6l.”® A
hetvenes évek 6ta szamtalan kutatds egybehangzé-
an igazolta ezeket az eredményeket, végleg eloszlat-
va az emlékezet stabilitdsa és megbizhatésiga koru-
li mitoszt.

Ugy tiinik, hogy az emberi emlékezettel kapcso-
latos magas foki elvirisaink a figyelem és a memé-
ria szelektivitasdrdl sem vesznek kell6 tudomdst. Er-
zékszerveink, idegrendszeriink és agyunk képtelen
az osszes tapasztalt inger egyideji befogaddsara és
regisztrdldsira. A szamtalan ingerbdl csak az adott
helyzetben szimunkra fontosakat fogjuk kivilogat-
ni, és az emlékezetben valé kédoldsra és taroldsra is
csak ezeknek van esélye. A szavahihet8séggel kap-
csolatos képzések egyik kedvelt gyakorlata sordn a
résztvevéknek le kell irniuk emlékezetbdl az orsza-
gukban hasznélt bankjegyek szinét, illetve hogy ki-
nek vagy minek a képe taldlhat6 rajta. A legtobben
dltaldban igen rosszul teljesitenek, annak ellenére,
hogy sok éve, naponta t6bbszor is rinéznek a bank-
jegyekre, rendszeresen haszndljak azokat. Rendre
hasonlé eredményt hoz a mésik kézkedvelt feladat
is, amelynek sordn egy résztvevének azt kell leirnia,
hogy pontosan hogyan néz ki a karéréja (anélkiil,
hogy rinézne). A kisérleti alany sokszor megdobbe-
néssel tapasztalja, hogy esetleg még a legalapvetSbb
részletekkel (példdul rémai vagy arab szdmok, szin,
mutatok szdma, stb.) kapcsolatban is téved, pedig
naponta akdr tobb tucatszor is rinéz a karérdja szam-
lapjdra. Magyardzattal mindkét esetben a figyelem
és memoria szelektivitdsa szolgdl. A bankjegyek
hasznilatakor egy informacié érdekel minket iga-
zdn: azok értéke. Amikor az érankra pillantunk szin-
tén csak egy kérdésre keressiik a vdlaszt: mennyi az
id8. A folyamatosan rink zadulé ingerdradatban

140 / JOGVEDOK

szinte luxus lenne figyelmet forditani a tobbi, lényeg-
telen informéciéra. Magyardn szélva mindegy, hogy
Kiroly Rébert vagy Szent Istvin van-e a bankén, a
lényeg az, hogy meg tudom-e venni beléle a kiné-
zett terméket. Az emlékezet szelektivitisinak vizs-
galata kapcsin pszicholdgiai kisérletek azt is igazol-
tak, hogy tirgyak esetében konnyebben tudjuk fel-
idézni a funkciéjukat (példdul az asztal, amely koril
négyen is elfériink vacsordnal), mig az él6lényekre
jobban emléksziink kiilsé jegyeik, kinézetiik alapjin
(példaul a tigris csikos, a leopard pottyds).

A menekiiltiigyi szavahihet8ség-vizsgélat sorin
gyakran fontos szerephez jut, hogy a kérelmezd
mennyire emlékszik nevekre vagy ddtumokra. Tul
azon a tényen, hogy az egyes kulturik id6hoéz valé
viszonya rendkivil eltérd (lisd késsbb), ez azért is
problémds, mert pontosan ezen adatok felidézése az
egyik legnehezebb feladat. Szamos kutatds igazolta,
hogy az emlékezet id8érzéke rendkiviil rossz, mar
néhdny hénap tavlatdbdl is hajlamosak vagyunk tel-
jesen félrebecsiilni multbeli események datumat. Az
egyik legismertebb kisérlet példaul azt vizsgilta,
hogy rendszeresen naplét vezetd emberek mennyire
képesek az elmult négy hénap eseményeit pontosan
felidézni (a pontossdg a napldjuk alapjin volt ellen-
6rizhetd). A kutatok azt talaltik, hogy korilbelil két
hétig visszamendleg az alanyok nagyjabél jol el tud-
tik az egyes eseményeket helyezni idében, az ennél
régebbi élmények id8pontjanak becslésekor azonban
sokszor stlyos hibit vétettek (akdr harom hénappal
is eltévesztették egy-egy — kordntsem jelentéktelen
— torténés id8pontjat).'°

A nevekre példdul — a vonatkozé kutatdsok sze-
rint — azért emléksziink nehezen, mert nincs valédi
jelentésiik. Evszazadokkal ezel6tt egy kovicsot azért
hivtak Kovicsnak, mert ez volt a szakmdja, ahogy
Leonardo da Vincit is azért nevezték igy, mert Vin-
ci varosibdl szdrmazott. A nevek mdra szimos kul-
turdban elvesztették valds jelentésiiket (egy Nagy ne-
vl ember ugyanudgy lehet alacsonynovési, mint ahogy
egy Szabé mérlegképes konyvels).!” Nem csoda te-
hat, hogy mig a neveket gyakran nem tudjuk pon-
tosan felidézni, sokkal kénnyebben jegyezziik meg
egy személy szimunkra relevins tulajdonségait (6 az
a vizvezeték-szereld, akit hivok, ha dugulds van; &
az a zajos szomszéd, aki az agyamra megy; vagy &
az a szadista bortondr, aki naponta bantalmaz és
megaldz). Mindezek ellenére a nevekkel és idépont-
okkal kapcsolatos aprébb ellentmonddsok is gyak-
ran elégségesnek bizonyulnak egy menedékkérd tor-
ténetének megkérdsjelezéséhez.

Osszefoglalésként elmondhatd, hogy az emberi
emlékezet dltalinos miikodésérl ma mar nagyon
sokat tudunk, de ez a tudds mindeziddig nem hatott
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termékenyitleg a menekiiltigyi szavahihet6ség-vizs-
gdlat gyakorlatdra. A szavahihet kérelemmel szem-
ben timasztott idedltipikus elvdrdsok sokszor toké-
letes ellentmonddsban vannak a vonatkozé tudoma-
nyos ismeretekkel.

A TRAUMATIKUS ELMENYEK
HATASA

Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy szimos mene-
dékkérd traumatizdlé élményeken ment keresztiil
akdr a szdrmazdsi orszdgiban, akdr a sokszor hosz-
szu és embert prébdlé menekiilés sordn. A traumat
kivilté inger lehet kinzds, embertelen vagy megald-
z6 biandsméd, bantalmazds, nemi erészak, silyos
veszteség- vagy kiszolgaltatottsig-élmény, de akar
egy természeti katasztréfa vagy baleset is. A mene-
dékkéréknél gyakori traumatizdlé faktor tovabbd a
gyokérvesztés: sokan kozilik életiikben soha nem
utaztak ilyen messzire, és hirtelen minden ismert vi-
szonyitdsi pont megsz(inik — nem értik a nyelvet és
az ket korilvevd vilig mikodését, nem tudjék, hogy
mi tortént szeretteikkel, nem tudjék, hogy miért van-
nak ott, ahol vannak, és hogy valaha visszajuthat-
nak-e az ismert vildigukba. A kuléndsen stlyos
traumatikus élmények szdmos embernél ugyneve-
zett poszttraumds stressz-zavar (PTSD) kialakuld-
sihoz vezetnek."® A legszorny(ibb polgédrhdborus kor-
nyezetbdl (Szomilia, Afganisztin vagy jelenleg Szi-
ria) érkez8 menedékkérdk igen jelentds része szenved
valamilyen foku poszttraumds stressztl. A PTSD-
nek szdmos olyan jellegzetes tiinete van, amely le-
hetetlenné teszi a traumatikus élmények pontos fel-
idézését és elmesélést.

A PTSD-ben szenved8kre jellemzd példaul az
selkeriilés”, azaz a traumatizalé élményekre emlé-
keztets ingerek keriilése. Maga a felidézés is ilyen
inger: a megkinzott vagy megerdszakolt menedék-
kéré szamara sokszor elképesztd fdjdalommal jir a
szornyd emlékekkel valé szembestilés, az elkertilés
pedig akdr olyan erds is lehet, hogy az érintett egy-
szertien képtelen beszélni ezekrdl, s6t akdr tagadja is
(1) azok megtorténtét. Az elkeriilés ennél joval imp-
licitebb format is 6lthet: a Cordelia Alapitvany altal
dokumentilt egyik esetben tgy dertlt fény egy mene-
dékkérs kordbbi megkinzatdsira, hogy lehetetlen volt
rajta elvégezni egy sziikséges, teljesen fijdalommen-
tes EKG vizsgélatot. A vizsgilathoz sziikséges gép
latvanya minden alkalommal extrém stressztiineteket
valtott ki (remegés, izzadds, rettegés érzése stb.). Vé-
gul kidertilt, hogy a kérelmez6t korabban elektro-
sokkal kinoztik, amihez egy az EKG késziilékhez

nagyon hasonlé gépet hasznaltak, és ez a hasonlé-
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sdg véltotta ki nem tudatosan a stresszhatdst és az
elkeriilé magatartést.

A PTSD-s menedékkérdk gyakran szenvednek
visszatérs, sohasem sziné rémalmoktdl (az ébrenlét
és tudatossdg allapotdban elfojtott traumatikus él-
mények az dlmokban tornek el6), és emiatt krénikus
dlmatlansdgtol. A traumatikus élmények a nappali
ébrenlét alatt is utat torhetnek ugynevezett emlék-
betorések formdjaban. Az dldozat ilyenkor — a leg-
varatlanabb pillanatban — masodpercekre Gjraéli a
kinzds, bantalmazds vagy megaldztatds élményét.
Mindezek tartés szenvedést okoznak, és megnehe-
zitik, hogy a menedékkérd hatékonyan egyiittmi-
kodjon a kornyezetével, és megkiizdjon napi feladatai-
val (példdul a menekiltiigyi meghallgatisokon valé
részvétellel). Nem meglepd, hogy a PTSD-s me-
nedékkérék koziil sokakra jellemzdek az agressziv
kitorések is.

Szintén jellemz§ tinet az érzelmi élet besztkii-
lése vagy az érzelmi elsivarosodds.?’ A traumatizélt
személy képtelenné vilik arra, hogy val6di érzelme-
ket éljen meg; kozonyossé, passzivva vilik. Ez megint
rendkiviil félrevezetS lehet a szavahihetGség értel-
mezésénél, hiszen az érzelmi 4télést ltaliban az
Gszinteség jelének tekintjik. A révid mondatokban,
érzelemmentesen el6adott, ,szintelen-szagtalan” tor-
ténet kitaldltnak vagy betanultnak tinhet, pedig
konnyen lehet, hogy egy stlyosan traumatizdlt — és
érzelmileg ennek kovetkeztében besziikiilt — ember
csak igy tud kommunikalni.

A traumatizilt személyektdl (példdul kinzastal-
él6ktdl) rdaddsul nem virhaté el, hogy az elszenve-
dett traumatizdlé eseményekrdl vagy bandsmodrél
aprolékos részletességgel, koherensen szimoljanak
be. Az ENSZ Kinzis Elleni Bizottsiga szdmtalan
dontésében leszogezte, hogy

[-..] teljes pontossdg ritkdin vdrbatd el kinzds til-
él6it6l, tovdbba a panaszos dltal eldadottakban
esetlegesen fellelhetd inkonzisztens elemek nem ér-
demiek, és nem kérddjelezik meg a kérelme dltald-
nos valdszeriséget [.. J!

A trauma és a PTSD hatdsainak teljes kord be-
mutatdsa jécskdn tdlmutatna e tanulmany keretein,?
az azonban madr e rovid bevezetébdl is kittinik, hogy
a traumatizalt menedékkéréknek kilonleges bands-
mdédra van sziiksége, nem csak az elhelyezés és se-
gitségnyujtds teriletén, hanem a szavahihetéség ér-
tékelésénél is. Az ilyen kérelmezék minél kordbbi
azonositdsa és sériilékenységiiknek megfelels keze-
lése elengedhetetlen ahhoz, hogy kérelmiik megala-
pozottsiga objektiven felmérhetd legyen. J6 példa
lehet a pszichoszocidlis segitségnyujtds miel6bbi
megkezdése, a menekiltigyi meghallgatdsok elha-
lasztdsa (,pihendidd” biztositdsa), szakember bevo-
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nisa az eljardsba (pszichidter szakértd alkalmazisa,
orvosi szakvélemény beszerzése) és a kérdezéstech-
nika hozzdigazitisa a traumds emlékezet specidlis
jellemzdihez.

SZEGYEN, STIGMA, TAGADAS

Nincs sziikség feltétlenil poszttraumads stresszre ah-
hoz, hogy egy menedékkérs képtelen legyen értékel-
hetd, szavahihetének tiné formaban beszélni torténe-
térél. A menedékkérelmek jelentSs részének hatteré-
ben olyan tényezdk, események dllnak, amelyek sulyos
szégyenérzetet viltanak ki a kérelmez8bdl. A szir-
mazdsi orszdgban megélt, sokszor éveken, évtizede-
ken 4t tartd stigmatizaltsig, onmarcangolds és féle-
lem megakadalyozza a valés menekiilési ok azonna-
li, magabiztos feltirdsit. Ez a probléma taldn leginkdbb
a tarsadalmi nemmel,? az erkolccsel és a szexualitds-
sal Gsszefiiggd tigyekben a leginkdbb szembet(ing.
A szexudlis kizsakmdnyoldson dtesett, nem kivant
hézassigba vagy gyermekvillaldsba kényszeritett,
a szigori morilis és viselkedési szabalyok athdgdsa
miatt ild6zott vagy karos hagyoményok (példaul
néinemiszerv-csonkitds) el6] menekiilé néktél a sza-
vahihet6ség-vizsgdlat sordn azt virjuk, hogy képes
legyen koherensen, ellentmonddsmentesen, az Euré-
paban szavahihet6nek tekintett, explicit médon be-
szdmolni mindezekrdl, az élet legintimebb szférdja-
ba tartozé dolgokrél. Ad absurdum azt kivinjuk, hogy
egy szdmdra idegen igyintéz4 vagy bird, valamint
egy sokszor a sajt orszdgibdl, etnikai csoportjabol
szdrmazé tolmdcs el6tt beszéljen a csalddi és szexud-
lis életérdl, vagy a sajit testének legintimebb jellem-
z6ir8l. Ez még egy kevéssé szigoru erkdlesi tabuk
kozott felnbtt eurépai embernek is rendkiviil nehéz
lehet (példaul egy orvosi vizsgélat sorin), egy kon-
zervativ, valldsos kozegbél érkez6, példaul kozel-ke-
leti vagy afrikai nének viszont sokszor egyszertien
lehetetlen. Gyakori ilyenkor a szimbolikus nyelv
hasznilata, mint példdul ,letépték a virdigomat” (ahe-
lyett, hogy ,megerdszakoltak”). Szimos nemi alapt
uldozésen dtesett dldozat szdmdra ugyanakkor a hall-
gatds az egyetlen talélési stratégia: ugyanis, ha a tor-
téntek kitudédnak (mert példdul a tolmacs tovibb-
adja masoknak az informdcidt, vagy azt leirjik egy
hivatalos dokumentumban), konnyen eléfordulhat,
hogy a sajit csalddja és kozossége is az dldozat ellen
fordul. Kissé sarkitva: mig példdul a politikai tildo-
zottet a sajat kozossége gyakran hésként tiszteli, a
megerdszakolt (és ezdltal ,tisztitalannd” valt) linyt
sokszor a sajit csalddja Gldozi el (rosszabb esetben
gyilkolja meg), hogy igy mossa le a csaldd ,becstile-

tén esett foltot”.
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A szégyen, stigma és tagadds mint a szavahihe-
t6ség-vizsgalatiban fellépé torzité tényezdk taldn a
szexudlis orientdciéval és nemi identitdssal kapcso-
latos menekiiltiigyekben a legszembet(inébbek. Even-
te tobb ezer meleg, leszbikus, biszexudlis, transznemd
vagy interszexudlis®* menedékkérs keres védelmet
Eurépiban.?> A tobbségitdl eltérs szexudlis orientd-
cié vagy nemi identitds felismerése, elfogaddsa hosz-
szu — és sokszor fdjdalmas — folyamat, melyet gyak-
ran a tobbségi tirsadalom megvetése, elutasitisa —
s6t, konkrét fizikai és pszichés bantalmazds — kisér.
A Helsinki Bizottsig tigytélkorében tobb olyan me-
leg és leszbikus menedékkér6 is eléfordult az elmult
években, akik csak mésodik, harmadik megismételt
menedékjogi eljardsukban vallottdk be menekiilésiik
val6di okat. Mindaddig kitalalt torténeteket adtak
el8, ugyanis egyrészt nem voltak képesek nyiltan be-
szélni a szdmukra annyi fdjdalmat és megaldztatast
okozé, stigmatizilé tulajdonsdgrél, masrészt tobben
koziliik kifejezetten féltek, hogy barataik, szomszé-
daik a menekiilttaborban, ahol élnek, tudomdst sze-
reznek ,,massigukrél”, és bantalmazni fogjik Sket.
Az ENSZ Menekultugyi Fébiztossig vonatkozé
irdinymutatdsa is kifejezetten felhivja a figyelmet er-
re a problémadra:

A diszkrimindcio, a gyiilolet és az erdszak minden
formdja kdrosan befolydsolhatia a menedékkérs ké-
pességét kérelme eldaddsdra. Egyesekre siilyos befo-
lydst gyakorolhat a szégyenérzet, a belsévé tett
(internalizdlt) homofobia és a trauma, aminek ki-
vetkezményeként képességiik kérelmiik eléaddsdra
nagymértékben romlik. Amikor a kérelmezd sajdt
identitdsdnak elfogaddsa még csak folyamatban
van, vagy fél nyiltan kifejezni szexudlis orientd-
cidjdt vagy nemi identitdsdt, akkor eldfordulbat,
hogy nem képes felismerni az elszenvedett vagy félt
uldozés valos mértékét.?®

A szavahihet8ség értékelésekor — kiilonésen a ne-
miséghez és mordlhoz kapcsol6dé kérelmek esetén
— tehdt kiilonos figyelmet kell forditani azokra a szé-
gyenbdl, stigmdbél és tagaddsbél fakadé koralmé-
nyekre, amelyek miatt a kérelmezd képtelenné vil-
hat torténete koherens el6adésira. E torzité tényezdk
athidaldsinak javasolt médjai lehetnek a biztonsigot
nyujté légkor megteremtése a meghallgatisok sordn,
megfeleld nem?” dontéshozé és tolmacs alkalma-
zdsa, a titoktartds szavatoldsinak folyamatos hang-
stlyozisa, illetve megfeleld felkésziilési és gondol-
kod4si idé biztositdsa.

A szavahihetdség értékelése szempontjabdl rele-
véns informacidk felidézésével és kozlésével kapcso-
latos nehézségek sora hosszan folytathaté lenne, ha
a cikk terjedelmi korldtai nem szabndnak hatdrt.
Ugyanakkor mdr e hdrom meghatdrozé jelent8ségt
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torzité tényezd révid bemutatdsa is érzékelteti, hogy
a szavahihet8ség-vizsgilat sorin sokszor megkérdd-
jelezhetetlen elvirds, miszerint a kérelmez8 kohe-
rensen, nagy részletgazdagsiggal, pontosan, ellent-
monddsmentesen és a lehetd leghamarabb mondja el
menekilése valédi okit, sok esetben tudomédnyosan
nem megalapozott, és alkalmazdsa félrevezets lehet.
A kovetkez8kben a relevins informiacidk dtaddsival
kapcsolatos problémdkat mutatjuk be.

BABELI ZURZAVAR

Az Eurépéba érkez6 menedékkérsk tobbsége nem
beszéli a célorszag (és eziltal a menedékjogi eljirds)
nyelvét. Az eurépai menedékjogi dontéshozatal igy
az esetek tobbségében tolmdcsolds segitségével torté-
nik. A szavahihet6ség értékeléséhez sziikséges infor-
mécidk tobbségét dltaldban a személyes meghallga-
tasok sordn szerzi be az eljaré hatésdg vagy birésig,
igy ezen informdcidk is rendre tolmdcs segitségével
jutnak el a dontéshozéhoz. A szerzé sokéves tapasz-
talata alapjin a magyar menedékjogi eljards dltald-
ban teljesen figyelmen kiviil hagyja a tolmacsolds
inherens torzité hatdsit, és arra a téves feltételezés-
re épiil, hogy tolmdacsoldssal a kérelmezé dltal el-
mondottak teljes egésziikben, torzitdsmentesen jut-
nak el a dontéshozéhoz és vissza.?® A valésig telje-
sen mds képet mutat: az aldbbiakban dttekintiink
néhdnyat a szdmtalan torzité tényez&bol.

Eleve problematikus, ha a tolmdcs kivélasztisd-
ndl és alkalmazdsdndl a nyelvekre mint egységes
rendszerekre tekintink. A magyar nyelvvel ellentét-
ben a vildg szamos nyelvének t6bb kilonb6zé vélto-
zata, dialektusa van, amelyek beszél6i kozott gyak-
ran nem problémamentes a megértés. ,Arab” vagy
»kinai” nyelvi tolmdcs kirendelése utin a meghall-
gatdst végzd ligyintéz6 vagy biré meglepve tapasz-
talhatja, hogy az ,arabul” vagy ,kinaiul” beszélé kiil-
foldi és a tolmdcs csak nehezen értik egymdst. Eb-
ben azonban semmi meglepd sincs, ha tudjuk, hogy
az arab és kinai nyelvnek is szimtalan helyi véltoza-
ta létezik, és minél inkdbb né a foldrajzi, illetve a
tarsadalmi tévolsdg a két beszéls kozott, annal na-
gyobb a megértési problémak valészintsége. Mig
egy kairéi egyetemi tandr és egy libanoni ugyvéd
minden probléma nélkiil megérti egymdst (hiszen
mindketten beszélik az irodalmi arabot is, és nem
eldszor halljak egymads dialektusit sem), addig az is-
koldzatlan iraki kérelmez8 valészinileg csak nagy
nehézségek drdn érti meg a ,marokkéiul” beszélg
tolmdcsot.

A t6bb orszdgban, régiéban hasznilatos nyelvek
helyi véltozatai kozotti székincs- és kiejtésbeli k-
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16nbségek — torténelmi, kulturalis és egyéb okokbdl
— eltéré mértékiek lehetnek. Példdul egy kasztiliai
és egy latin-amerikai spanyolajka beszélgetSpartner
néhiny — inkdbb mékds, mint értelemzavaré — fél-
reértésen tul j6l megérti egymadst, mikozben egy ke-
véssé iskoldzott brazilnak madr jelentés nehézséget
okozhat egyes észak-portugiliai tdjszéldsok megér-
tése (a kanadai francia nyelv{ filmeket pedig még a
franciaajkid eurdpai és afrikai kozonség szamara is
feliratozni kell). Es bar a nyelvészettudomény sza-
mos indikatort dolgozott ki (irdsbeliség, standardi-
zalt nyelvtani rendszer, kolesonos megértés stb.), an-
nak eldontése azonban, hogy mikor beszélhetiink
két nyelvrél és mikor két dialektusrél, mdig alapve-
téen politikai kérdés.?” A fenti arab és kinai példa
mellett j6l mutatja ezt a szerb és a horvit nyelv, ame-
lyeket — a két orszag 6ndllé identitdsit kifejezendd
— két kiilon nyelvként aposztrofilnak, annak ellené-
re, hogy beszélbik szinte szdz szdzalékban megértik
egymaist.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes kérel-
mez38k Ggynevezett pidzsin vagy kreol nyelvvalto-
zatokat haszndlnak. Pidzsin akkor jon létre, ha tobb,
koz6s nyelvet nem beszéls kozosség kozott folyama-
tos kapcsolat alakul ki, és ezaltal kommunikaciés
igény jon létre. Pidzsin dltaldban egy domindns he-
lyi nyelv (angol, francia, portugal, szuahéli, malij
stb.) alapjan jon létre, ahhoz képest azonban jocs-
kan leegyszertisodik fonetikdban, szintaktikdban és
szokinesben egyarant;* jellemz8 tovabba szimos he-
lyi nyelvbél dtvett sz6 beéptilése. Kreolizaci6rdl ak-
kor beszéliink, ha a pidzsin nyelv kiszoritja az ere-
deti nyelvet (vagy nyelveket), és a lakossig jelentds
része szdmdra kozvetitényelvbdl anyanyelvvé valik.*!
Sok helyiitt jellemz3, hogy az iskoldzottabb lakosok,
illetve a férfiak nagyobb valészintiséggel beszélik a
pidzsin vagy kreol alapjdul szolgdlé nyelv standard
(példéul eurdpai) viltozatit. A magyar menekiilt-
tigyi gyakorlatban elsésorban nyugat-afrikai angol
pidzsinek fordulnak el6, melyek a szerz8 tapasztala-
ta alapjin sokszor stlyos félreértésekhez vezetnek.
Ennek kirivé példija volt egy iskoldzatlan és sulyo-
san traumatizalt nigériai menedékkérd né esete, aki-
vel még egy professziondlis angol tolmdcs sem tu-
dott sz6t érteni, annak ellenére, hogy ,hivatalosan”
a kérelmez6 beszélt angolul. Ez olyan, a szavahihe-
t6ség megkérddjelezéséhez is vezetd kommunikacids
zavarokhoz vezetett a bir6sdgi tirgyaldson, mint pél-
ddul az ,6zvegységi ritusok”** kovetkezetes félreér-
tése ,vudu ritusok™nak, vagy ,a gyermekem meg-
halt” kijelentés ,megéltem egy gyermeket™ként va-
16 forditasa.

A tolmdcsolds tehdt mdr a relevdns nyelv, illetve
az alkalmas tolmdcs kivilasztisakor szimtalan buk-
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tatét rejt. Tovabbi probléma jelentenek a nyelvek ko-
z6tti inherens strukturdlis és stilusbeli kilonbségek,
a lefordithatatlan kifejezések vagy mds nyelven visz-
szaadhatatlan hangulatfest6 elemek. Rdaddsul renge-
teg sz6 jelentését kulturélis vagy kornyezeti tényezSk
hatirozzak meg. Vegyiink egy példit: ,kora reggel,
reggeli utin felmentem a hegyekbe a testvéreimmel”.
Ez a mondat egyszerten lefordithaté egyik nyelvrél
a mdsikra, a tartalom tényleges leforditdsa azonban
mar kordntsem ilyen egyszer(. A napszakok meg-
nevezése példdul nyelvenként jécskdn eltérhet: ami
magyarul este, az spanyolul még csak délutdn, ami
angolul reggel, az magyarul délel6tt is lehet. A ko-
rdn, késén, délben, ebédidében stb. mind kulturali-
san (és egyénileg) meghatdrozott fogalmak. A reg-
geli sz6t is megtaldljuk a legtobb nyelvben, azonban
a kép, amely az informéciét befogadé személy szama-
ra megjelenik, jécskdn eltérd lesz: nem mindegy,
hogy egy babtézelékbél, véres hurkdbél, krumpli-
fankbdl és silt zoldségekbdl allé formdlis angol
breakfastre; egy croissant-bol és kavébal dllo, ot perc
alatt allva elfogyasztott olasz prima colazionéra vagy
esetleg egy szdritott gylimolesokbél, tedbdl és ke-
nyérlepénybdl 4ll6, f6ldon tlve elkoltott afgan reg-
gelire gondol az illet8. A testvér sz6 jelentése is kul-
turdlisan meghatirozott: mig a standard eurépai
hasznalatban ez az azonos sziiléktél sziiletett roko-
nokat jeloli, addig Afrikdban, a Kézel-Keleten — de
példdul az afro-amerikai szlengben is — ez a sz6 je-
lenthet kozeli barétot, havert, kollégat, tivoli rokont
vagy kozelben laké ismer6st is. A hegy fogalma
megint csak relativ: sok kiilf6ldi megmosolyogja,
hogy a hegyekben nem igazin bévelkedé Magyar-
orszdgon még a domb magassdgit alig eléré Gellért-
hegy is megkapja ezt a minésitést. Latvan, hogy mar
ez az egy artatlan mondat is milyen sokféleképpen
érthet8, nem meglepd, hogy olyan sokszor torzul a
szavahihet8ség szempontjabdl lényeges informdacié
a kultarafiiggd jelentéstartalmak eltérése miatt.

A tolmdcsolds sokszor ennél jéval bandlisabb tor-
zitdst is okozhat. Egy, a szerzé jelenlétében folyé
menekiiltigyi birésigi tirgyaldson néhdny évvel ez-
el6tt a tolmdcs rossz kiejtése okozott problémit: az
arab szdrmazdsu tolmdacs végig kovetkezetesen ,tu-
ristanak” forditotta a ,terroristat” (legalabbis a te-
remben 118 Ssszes személy igy értette). Egy masik
elhiresiilt magyarorszagi esetben a szavahihet8ség
megkérdGjelezését az eljaré hatésig elutasité donté-
sében arra az ellentmondasra alapozta, hogy a kérel-
mez§ allitdsa szerint sziilei régen meghaltak, késébb
mégis ugy nyilatkozott, hogy a bortonbél szilei se-
gitségével szabadult ki. A valéban érdemi, a szava-
hihet6ség-vizsgilat sordn értékelendd ellentmondést
igazabdl egy egyszeri nyelvi anomilia okozta: a fran-
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cia nyelvben (amelyen a meghallgatis zajlott) a parents
sz6 egyardnt jelent sziléket és rokonokat. A kérelme-
2§ sziilei valéban meghaltak, a borténbél pedig mds
rokonai segitségével szabadult. Szerencséjére, a félre-
értés még a biréi jogorvoslati szakaszban kiderult.

Mindezeken tul, sajnos, szimos alapvetd minésé-
gi probléma is rendre felmertil a menekultigyi tolmé-
csolds kapcsdn. A menekiltigyi tolmdcsolds egyel-
re nem 6n4lld, elismert szakteriilet Magyarorszagon:
nincs kilon etikai kédexe, nincs tovibbképzési rend-
szere, tovibba nincs olyan hatékony szelekciés me-
chanizmus, ami biztositand, hogy csak alkalmas
szakemberek végezzék ezt a feladatot. Az anyagi for-
rasok korldtozottsdga és egyes nyelvek esetében a tol-
mdcshidny szintén kedvezétlentl hat a mingségre.
A rendelkezésre 4ll6, néhdny nemzetkozi empirikus
kutatds is hasonlé képet fest: egy 1999 és 2001 ko-
z6tt lefolytatott hollandiai kutatds példdul a vizsgélt
menekiiltigyi meghallgatisok 52%-dndl észlelt si-
lyos kommunikdcids zavart, és az esetek 11%-dndl
allapitotta meg, hogy a tolmdacs a dontéshozé befo-
lydsoldsat célzé megjegyzést tett. A kutatds szerint
rendszeres volt, hogy a tolmdcsok nem az elhang-
zottakat forditottik, hanem azt mondtik, ami sze-
rintlik az adekvit vilasz volt a feltett kérdésre.®

Osszefoglalésképpen megéllapithatjuk, hogy a tol-
madcsoldssal folyé kommunikécié elkertlhetetlenil
magédban hordozza a szavahihetdség indikatorait (el-
lentmondds-mentesség, koherencia stb.) torzité té-
nyez8ket: hamis illizié, hogy a tolmdacsolt széveg
htien adja vissza az eredeti tartalmat. A torzitds csok-
kentésére (de nem kisz(irésére) alkalmas médszer le-
het a menekdltiigyi tolmédcsok rendszeres, szakird-
nyud tovibbképzése; hatékony mindségbiztositisi
rendszer kialakitdsa, a menedékjogi meghallgatisok
hangrogzitése (a tolmacsolds utdlagos ellendrizhets-
sége érekében), a nyelvviltozatokkal kapcsolatos tu-
datossig novelése (a megfeleld tolmacs kivalasztdsi-
nak érdekében); illetve az egyes ,problémas” (tehat
kevés tolmdcs dltal beszélt, vagy pidzsin/kreol) nyel-
vek esetében a tolmacsképzés aktiv timogatisa.
Kulcsfontossdgu tovabbd, hogy amennyiben ellent-
mondds, inkoherencia jelenti a szavahihetség meg-
kérdégjelezésének alapjat, a dontéshozé minden eset-
ben gy6z6djon meg arrdl — esetleg szakérts bevond-
sdval — hogy nem nyelvi félreértés vagy félreforditds
ll-e a hitterében.

A HAGYMAK INKOMPATIBILITASA

A szavahihet8ség értékeléséhez sziikséges informd-
ciédtadds sordn nem csak kozvetlen nyelvi akadélyok
meriilnek fel. Az inform4ciékozlé és az informaciét
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befogadé személy kozott ennél jéval sokrétiibb és
osszetettebb interkulturdlis torzité tényezdkkel is
szamolnunk kell, melyek hatterében a két személy
kozotti kulturélis kulonbségek dllnak. A kultira fo-
galmdnak szdmos antropol6giai meghatirozisa 1é-
tezik, és legalabb ilyen sok ismérvet dolgoztak ki az
egyes kultirdk jellemzésére és besoroldsdra. A m-
faj korldtaira tekintettel ezek bemutatdsatdl eltekin-
tink, helyette a kultira hirom szimbolikus modellje
segitheti a kiilonbségek megértését. A taldn legkoz-
ismertebb, relevins metafora az tigynevezett ,iden-
titishagyma”. Ennek a hasonlatnak a lényege, hogy
az identitds egyes (kulturdlisan meghatdrozott) szint-
jei tgy épulnek egymadsra, mint a hagyma rétegei.
A kilsg, lithaté héj csupdn a litvanyos kulturdlis
jellemzdk (6ltozkodés, viselkedés, beszédmad stb.)
vékony rétege. Ez alatt taldlhaték a mdr nem latha-
t6, de még tudatos rétegek (értékek, normak, szabi-
lyok stb.). A hagyma belseje pedig az identitds nem
lithat6 és nem is tudatos magja (kulturélis axi6émadk,
tabuk, nem tudatos normak, stb.). Hasonlé kulttra-
metafora a jéghegy: csak kis része lithaté a felszin
folott, a végzetes ttkozéseket viszont éppen a mély-
ben rejls, lathatatlan rész okozza. Tovibba, a kultd-
rara szoktak az ,agy szoftvere”™-ként is hivatkozni,
mivel a kultira hatirozza meg azokat a miikodési
mechanizmusokat, amelyek alapjdn reagdlunk a min-
ket éré kihivasokra.

Egy menekiltigyi meghallgatdson tehdt nem csak
nyelvi akadélyok mertilnek fel, hanem valéjaban két
identitdshagyma is titk6zik, ami a szavahihet&ség-
értékelés soran szamos félreértéshez vezethet. Ha a
két kommunikalé mds kulturalis normakhoz szo-
kott — példdul a térhaszndlattal, a hatalmi struktd-
rakkal, a nemek kozotti viszonyokkal, a vezetdk és
a beosztottak kozott hatalmi tavolsiggal, az indivi-
dualizmussal vagy kollektivizmussal kapcsolatban —,
akkor j6 eséllyel félreérthetik egymds jelzéseit. A be-
szédstilus kulturdlis meghatdrozottsiga az egyik je-
lent6s példdja az interkulturélis buktatéknak. A sza-
vahihet6ség értékelésénél kozkeletd indikdtor a rész-
letgazdagsig és az érzékszervi informéciok (szinek,
szagok, hangok, stb.) b8sége. Az egyes kozosségek-
ben bevett kommunikacids stilus azonban e tekintet-
ben is jocskdn eltérhet egymdstdl, amit j6l demonst-
rdl a kovetkezd példa. Egy nemzetkozi szakmai kon-
ferencia utdn igy hangozhat egy észak-amerikai
kolléga dltal irt visszajelzés:

Gratuldlok a sikeres rendezw{ny/yez, és még egy-
szer kiszonom a meghivdst. Udviozlettel: Mark

Egy spanyol résztvevé ugyanakkor ezt irhatn:

Szuper volt a konferencia, dszintén gratuldlok!!!
Kiilonésen élveztem az interaktiv részeket, jé volt
végre megismerni a kollégak dlldspontjat is, és na-
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gyon remélem, hogy nem ez volt az utolsd alkalom,
hogy meghivtatok :-) Koszonom a remek vacsordt
is (meg a kivdld magyar bort!), Budapest tényleg
gyonyorii, remélem, hogy legkizelebb mégnto"bbet
tudunk dumdini. Mikor jossz Madridba? Olellek:
Paco
Végiil ugyanez igy hangozhatna egy nyugat-afri-
kai résztvevétdl:
Orék hdldval tartozom a lehetdségert, hogy részt
vehettem ezen a kimagaslo mindségii rendezvé-
nyen. Nem csak szdmomra, de egész szervezetem
szdmdra nagy megtiszteltetést jelent a tény, hogy
egy ilyen kivdld megbecsiilésnek orvends hilozat
tagjai lehetiink. A jovében is megkiilonbiztetett fi-
gyelmet szenteliink annak, hogy kozos céljainkért,
egy boldogabb vildgeért tovdbbra is villvetve kiizd-
hessiink. JJo egészséget kivdnok nektek és szerettei-
teknek, Isten dldjon: Simon Mosongo
A sarkitott, 4m vals tapasztalatokon nyugvé pél-
dak j6l mutatjik: kulturdlisan meghatdrozott, hogy
egy adott kozegben a kommunikaciés stilus meny-
nyire formilis vagy informalis, mennyire bébeszé-
di vagy lényegre t6r6, mennyire személyes vagy hiva-
talos, mennyire emelkedett vagy hétkéznapi, mennyi-
re talfitott vagy visszafogott. Természetes emberi
reakci6, hogy a sajit stilusunkat tartjuk normélisnak
(és ennél fogva hitelesnek), mig a mas — a miénkkel
val6jaban egyenrangu — stilust alkalmazét megmo-
solyogjuk, rosszabb esetben lenézziik, hiteltelennek
tartjuk. Ez a szavahihet8ség-vizsgilatndl is konnyen
vezethet félreértéshez: a kérelmezé kovetkezetesen
részletekben szegény, vagy éppen tilsdgosan szines
el6addsmédja jelezheti a szavahihet6ség hidnyit, de
adédhat pusztin kulturélis kilonbségekbdl is.
A szamtalan tovabbi gyakorlati példa koziil talan
a leggyakrabban tirgyalt a nonverbdlis kommuniké-
ci6, illetve a testbeszéd. Az egyes kozosségekben al-
kalmazott nonverbdlis jelek és viselkedésformdk mds
kozosségekben sokszor eltérd jelentéstartalmat hor-
doznak. Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban példi-
ul a beszélgetépartner szemébe nézés az Gszinteség
jele (a folyamatos félrenézés pedig hazugsigra utal-
hat), addig a vildg szimos mds részén (Japin, Ko-
zel-Kelet stb.) a kozvetlen szemkontaktus udvariat-
lan és keriilendd. Mig a bélogatds a vildg nagy ré-
szén az ,igen” jelzése, Bulgdridban ,nem™et jelent.**
A példik sora a végtelenségig folytathaté lenne, és
tényszerten lehetetlen olyan felkésziiltséget szerez-
ni, amely a vildg Gsszes relevins kulturilis kozege
minden jellemzéjének ismeretét magiban foglalja.
Nem csoda, hogy az ENSZ Menekiltigyi Fébiz-
tossdg tobb dllam szavahihetSséggel kapcsolatos gya-
korlatat vizsgil6, legdjabb tanulmédnydban immar
egyértelmien kijelenti:
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Mig a kérelmezd viselkedése segitheti vagy orien-
tdlhatja a kérdésfeltevést, az UNHCR dlldspont-
Ja az, hogy a viselkedést nem szabad a szavahihe-
tiség vagy a szavabihetetlenség indikditoraként al-

kalmazni.>

A DONTESHOZO IS EMBER

Végul — az emlékezés-felidézés képességét korlato-
z6 és a kommunikiciét nehezité faktorok mellett —
fontos megemliteni a dontéshozé személyes koril-
ményeibdl, tulajdonsigaibél fakadé torzité tényezs-
ket is, amelyek taldn a legkevésbé ismertek. Bar a
magyar és uniés jogszabdlyok egyarant partatlansa-
got és objektivitist kovetelnek meg a menekiltigyi
dontéshozatal sordn, szimtalan kutatds igazolta, hogy
a tokéletes objektivitds pusztin illizié. Mindennapi
dontéseinket szimos, a dontés szempontjéabdl telje-
sen irrelevdns tényezd befolydsolja, sokszor torzitva
az érvek és kortilmények objektiv, elfogulatlan, racio-
ndlis értékelését.

A dontéshozét befolydsold, torzité tényezdk elsé
rétegét a kontextudlis korilmények jelentik. Ezek
dltaldban a kornyezet dltal meghatirozott, nem 4l-
landé tényez8k. A hangulat és érzelmi dllapot pél-
ddul nagyban befolydsolja dontéseinket: egy joked-
vi ember példdul nagyobb valészintséggel jésol
napsitést a masnapi kirdndulds idejére, mint egy
rosszkedvi, hiszen ez a pozitiv kovetkeztetés dll 6ssz-
hangban a lelkidllapotéval. Egy beteg, csalédott vagy
frusztralt ember képessége egy masik ember (példa-
ul egy menedékkérd) dltal elmondottak empatikus
hallgatdsira és befogadasara altaldban csokken (hi-
szen a sajit problémadjival — fij a fejem, elhagyott a
parom, stb. — van elfoglalva, és emiatt ,s6tétebben
latja” a valésagot). A kontextudlis koriilmények igaz-
sdgligyi dontésekre gyakorolt megdébbentden jelen-
t6s hatdsit igazolja az a kozelmultbeli kutatds, amely
kimutatta, hogy birék statisztikailag szignifikdnsan
nagyobb eséllyel dontenek egy elitélt feltételes sza-
badlibra helyezése mellett, ha a tdrgyalds el6tt et-
tek. Izraeli kutaték 1112 relevins tigy vizsgélata so-
rdn azt taldltdk, hogy az elitéltre kedvezd dontések
ardnya atlagosan 65% az étkezéseket kovetSen, mig
utina fokozatosan csokken — szinte nullara(!) — egé-
szen a kovetkezd sziinetig (és étkezésig).’

A doéntéshozét befolydsol6 tényez8k masodik ré-
tege a szakmai attitGdho6z és munkatapasztalathoz
kapcsolédik. Egy menekiiltiigyi tgyintéz8 hozzddl-
lisa egy adott kérelemhez nyilvinvaléan mis els§
munkanapjin, mint hisz év szakmai tapasztalattal
a hita mogott. Hasonloképpen: egy olyan bird szak-
mai attit(dje, aki évek 6ta szinte csak megalapozat-
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lan menedékkérelmeket tirgyal, eltérhet egy olyan
dontéshoz6étdl, aki afgin és szomdliai menekiilt nék
és gyermekek szivszorité eseteire specializalédott.
Egy 2000 és 2004 kozott, példatlanul nagy mintdn
(140.000 menekiiltiigyi biréi dontés vizsgalata alap-
jan) végzett, egyestlt dllamokbeli kutatds eredmény
azt mutatta: statisztikailag szignifikinsan nagyobb
volt a valészintisége a menedékkérelem pozitiv elbi-
raldsinak, ha a déntéshozé biré kordbban tugyvéd-
ként, egyetemi tanarként vagy civil szervezet mun-
katdrsaként dolgozott, mint ha biréi karrierjét meg-
el6z8en a bevandorldsi hat6sdgok alkalmazottja volt.
Sét, a pozitiv dontés esélye kimutathatéan csokkent
a bevandorlasi hatésignil eltoltott évek ardnydban.’’

A dontéshozét a kontextudlis és szakmai ténye-
z6kon tal szdmos személyes tulajdonsdg is befolyd-
solhatja. Ezek nem a kérilményektdl fiiggnek, jel-
lemz&en allandéak, és dltalaban a magdnélethez,
pszichés tényez6khoz, sét, testi tulajdonsdgokhoz
kapcsolédnak. Példaul az, aki a kornyezetétsl gyer-
mekkora 6ta pozitiv, 8szinte, bitorité visszajelzése-
ket kap (kiegyensulyozott gyermekkor és sikeres ta-
nulmdnyok dllnak mogétte, boldog parkapcesolatban
él, szakmidjaban lehetdsége van a kiteljesedésre stb.)
valészinileg nagyobb bizalommal viseltetik beszél-
getSpartnerei, igyfelei — s6t, dltaliban a vildg — irdnt,
mint az, akit gyermekkora 6ta szimos csalédds ért,
és megtanulta, hogy nem bizhat masokban. Az ef-
téle, magitdl értet6ds példakon tal kézelmiltbeli
kutatdsok kevésbé kézenfekvs személyes befolydso-
16 tényezskre is raimutattak: a fent hivatkozott ame-
rikai kutatds példdul kimutatta, hogy a vizsgilt ese-
tekben eljaré néi birék 44%-kal nagyobb gyakori-
saggal ismertek el menekiiltként menedékkéréket,
mint férfi kollégiik.*

Mindezek a tényez8k befolydsolhatjik, hogy egy
dontéshozé mennyire képes és kész empatikusan
hallgatni egy menedékkérét, és hogy a bizalom vagy
a bizalmatlansdg szemsz6gébél értékeli a szavahihe-
téségét. A feltétlen, naiv bizalom és a teljes bizal-
matlansdg k6zott természetesen az emberi attitGdok
szdmtalan drnyalata megtalalhaté. Fontos leszogez-
ni, hogy a fent bemutatott tényezsk egyike sem pre-
desztindlja a dontéshozé6t semmire. Rdaddsul ezek
azok a torzité tényez8k, amelyek hatdsit talin a leg-
nehezebb kiiktatni, mivel a dontéshozé ember mi-
voltibdl fakadnak, ami lehetetlenné teszi a gépsze-
rl, tokéletesen kiszamithat6 és objektiv miikodést.
Mindazonailtal az ezen tényezékkel kapcsolatos tu-
datossdg és az 6nismeret-fejlesztés nagyban segithe-
ti a torzit6 hatds csokkentését — vagy legaldbb kont-
rolldldsat. Ebben a menekiiltiigyi hatésigok straté-
giai szerepvdllaldsa is kulcsfontossdgi: a megfelels
huméneréforras-menedzsment, a kiégést megelézni
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hivatott rendszeres szakmai szupervizié, az attittd-
vizsgélat beépitése a munkaeré-kivilasztds folyama-
taba mind alapvetd jelent6ségi elemek.

KONKLUZIO: HOGYAN TOVABB?

A fenti rovid dttekintés a szavahihetSség-vizsgilat
folyamatit torzité legfontosabb tényezdkrsl konnyen
elkedvetlenitheti az érdekldét. Lehetetlen lenne te-
hét a szavahihet8ség érdemi vizsgdlata menekilt-
tgyekben? Kordntsem. Tokéletes objektivitdsra to-
rekedni valészintleg illuzérikus lenne; mindazondl-
tal, a jelenleg kialakul6ban 1év8 nemzetkozi szakmai
irinymutatdsokban® szdmos, a szavahihet$ség vizs-
galatinak minéségét javitani hivatott szakmai nor-
ma van kibontakozéban. A téma gyorsan béviilg
szakirodalmdban és esetjogdban minden bizonnyal
helyet kapnak majd a kovetkez§, a teljesség igénye
nélkiil bemutatott alapelvek:

— A szavahihet8ség vizsgilata is a menedékjogi
eljdrds dltalinos bizonyitdsi keretében zajlik.
Igy az alacsonyabb megkovetelt bizonyitottsigi
fok (lasd korabban) a menedékjogi eljdrds e spe-
cifikus elemére is alkalmazandé. Nincs sziik-
ség a kérelmez§ dltal elmondottak szavahihe-
t6ségének kétséget kizdrd bizonyitisira. Ehe-
lyett a szavahihet8ség-vizsgilat sordn is — a
bizonyitési lehetSségek korldtozottsigit és az
eljaras védelemorientilt jellegét figyelembe vé-
ve — a megalapozott félelem valdsziniisitettséget
kell értékelni, ami jéval rugalmasabb és kevés-
bé szigoru kévetelmény. Amennyiben a don-
téshoz6 a szavahihetGséget a kérelem egészére
nézve altaliban valészindsitettnek tekinti, de
maradnak igazolhatatlannak tiné korilmé-
nyek, alkalmazni kell az in dubio pro reo elvét.*
Mindez magdban foglalja a szavahihet8ség-
vizsgilat korldtainak és az inherens torzité té-
nyezdk elfogadsit is.

- A szavahihet8ség-értékelést objektiv és struk-
turdlt médon kell lefolytatni, tobb indikétor
egylittes alkalmazdsival és mérlegelésével. A
folyamatban nincs helye ,zsigeri megérzések-
nek”, strukturdlatlan véleményalkotdsnak vagy
nem tudomdnyos alapu feltételezéseknek.

- A szavahihet8séget egyéniesitett médon, a ké-
relmezd egyéni tulajdonsigaihoz (nem, kultu-
ralis hattér stb.) és sériilékenységi faktoraihoz
igazitva kell lefolytatni, amihez sziikséges az
esetleges sériilékenység (példdul trauma, egész-
ségi problémdk, kiskorusag stb.) hatékony ér-
tékelése — még a szavahihet8ség vizsgilata
elétt. 4
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- A szavahihetGség-vizsgalat célja a kérelem hi-

hetéségének megillapitdsa, nem pedig a kérel-
mez4 mint ember 4ltalinos hitelességének,
megbizhatésdginak, igazmonddsinak stb. ér-
tékelése.

A szavahihet$ség-vizsgdlatnak a menedékké-
relem kozponti elemeire (érdemi tényeire)* kell
koncentrélnia, amelyek a kérelem lényegéhez
(az 1ld6zéstdl vagy sulyos sérelemtdl valé féle-
lemhez) kézvetlenil kapesolédnak. A szavahi-
hetéség nem igazolhaté és nem kérddjelezhets
meg pusztin periferikus tények* (a menekiilé-
si utvonal, a kérelmezs otthoni el6életének ap-
r6lékos részletei, ditumok vagy példdul a bor-
tondr egyenruhdjinak szine) alapjin.*
Amennyiben a szavahihetség megkérdéjele-
z6dik, a kérelmezdének lehetdséget kell bizto-
sitani még az eljirds folyamdn az ellentmon-
dasok, hidnyossigok tisztdzdsdra, sziikség ese-
tén ismételt meghallgatis révén. Nem felel meg
a tisztességes eljards kovetelményének, ha a ké-
relmez8 a szavahihetésége elutasitdsdhoz veze-
t6 ellentmonddsokrdl csak a menekiiltiigyi ha-
tirozatbdl szerez tudomdst, hiszen igy lehetdsé-
ge sincs azok tisztizasira, és kovetkezésképpen
el6fordulhat, hogy a menekiiltiigyi hatésdg a
tényillds teljes felderitése nélkil hoz dontést.
Ez az alapelv a Févirosi Biréség, illetve Tor-
vényszék kovetkezetes dontési gyakorlatdban is
kikristdlyosodott, egy 2010-es, nemzetkozi
szinten is példaértékd itélet példdul az aldbbi-
ak szerint fogalmazott:

A menedékkérék torténetének tisztdzdsa a mene-
dékkérik személyes meghallgatdsdt és bizonyitéka-
ik dtvételét jelenti. A meghallgatds folyamdn lehe-
toséget kell biztositani szdmukra, hogy dsszefiig-
goen nyilatkozzanak menedékkérelmiik indokairdl,
mayd fel kell tenni szamukra mindazokat a kérdé-
seket, melyek a menekiilt definicicnak (valamint a
mdsodlagos és a harmadlagos védelmi kategoridk-
nak) valo megfelelés vizsgalata szempontjabol re-
levdns koriilmények tisztizdshoz sziikségesek. E
korbe tartozik a homdlyosan maradt pontokra va-
16 rdkérdezés, a menedékkérok szembesitése az iigy-
intézd dltal életszeriitlennek vélt vagy ellentmon-
ddsos nyilatkozataival, egymds eltérd nyilatkoza-
taival, illetve sziikség esetén egymds személyével
is. [...] Lebetéséget kell biztositani tovibba szd-
mukra, hogy a hatdsag aggdlyait még a hatdrozat-
hozatal elétt megismerjék, és megkisérelbessék el-
oszlatni a menekiilési indokaikkal, szavahihetbsé-
Glikkel szembeni kételyeket. Mindezeket kiveten
lehet ugyanis csak eldonteni, hogy hibeti-e a me-
nekiilési torténetiik, részben hibetd csak, vagy egy-
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dltaldn nem lebet hitelt adni a menedékkérék sza-
vainak. Ehhez a vonatkozd orszdginformdcick be-
szerzése és értékelése is sziikséges, hiszen azok
aldtimaszthatnak életszeriitlennek tiing részlete-
ket is, mig kétségbe vonhatnak mds, Gnmagukban
hihetének tiing dllitdsokat. Az orszdginformdcids
kutatds folytan elddllt kétségeket is a menedékké-
16k elé kell tdarni, lehetdséget adva szdmukra, hogy
azokkal szemben is érveljenek. Mindezeket kéve-
téen donthetd csak el, hogy van-e egydltalin olyan
hihetd, valdszerii torténet, melyet dssze lehet vet-
ni a nemzetkozi védelem torvényi feltételeivel,
vagy nincsen, ezért dltaldnos védelmi ok hidnyd-
ban, kizdrélag az egyéni torténetet figyelembe vé-
ve a Met. 59. § (1) bekezdés ) pontjdra figyelem-
mel — hitelességi kétely alapjin — el kell utasitani
a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés-
re irdnyuld kérelmet.™

- Amennyiben a hat6sdg végiil a szavahihet$ség

megkérdéjelezése és a kérelem elutasitisa mel-
lett dont, Ggy a szavahihet8séget megkérdsjele-
28 tényezGket a hatirozatban egyértelmden és
tételesen fel kell tiintetni.*® Az orszdginformacié
(mint a szavahihet8ség tesztelésére taldn leg-
gyakrabban hasznalt bizonyiték) vonatkozdsd-
ban ezt az alapelvet a legtdmorebben taldn a
spanyol legfels6 birésig fogalmazta meg egy
mérfoldks jelent8ségi itéletében:

[...] ba a hatdsig megkérdsjelezi a kérelmezé alli-
tdsainak hitelességét, mert azok nem egyexnek meg
a szdrmazdsi orszdgra vonatkozdan rendelkezés-
re dllo objektiv orszdginformdcickkal, akkor sziik-
séges, hogy a hatdsdg jelezze az ellentmonddsok
konkrét mibenlétét, és csatolja az iigyirathoz azo-
kat a forrdsokat, melyek alapjin erre a kivetkez-
tetésre jutott, annak érdekében, hogy a kérelmezd
meg feleld védelme a birdsdg elott biztosithato le-

en.

Mindezen alapelvek hatékony gyakorlati alkal-
mazdsdnak alapja a dontéshozék megfelelé multi-
diszciplindris felkésziiltsége. A szavahihet&ség érté-
kelése nem pusztin jogi feladat. Ahhoz, hogy kis hi-
baszazalékkal megallapithassuk, hogy a kérelmezé
a nemzetkozi védelem szempontjabdl relevins ko-
rilmények vonatkozdsdban igazat mond-e, egy ki-
csit pszicholégusnak, antropolégusnak, nyelvésznek,
szocidlis munkdsnak és torténésznek is kell lenntink.
Nem csoda tehit, hogy rendkiviili nemzetkozi ér-
deklédés 6vezi a Helsinki Bizottsig nemzetkdzi
»,LCREDO” kezdeményezését, amely elséként teszi
elérhet6vé, és rendszerezi egy helyen azt a minimum-
tuddst, amely elengedhetetlen a megalapozott, tu-
domidnyos igény, a lehet6ségekhez mérten objektiv
szavahihet§ség-értékeléshez. Jelen cikk nem zarul-
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hat masképp, mint annak a reménynek a kifejezésé-
vel, hogy mindezek a fejlemények néhdny éven be-
lil nemzetkézi szinten is fejlesztik a menekiltigyi
dontéshozdk felkésziiltségét és szakmai attittdjét,
ezzel el8segitve, hogy a valéban rdszoruldk tényle-
gesen hozziférjenek az Sket megilletd nemzetkozi
védelemhez.

JEGYZETEK

1. A cikk alapjdul a szerz8 tobbéves képz6i és szakmai
tapasztalatin kiviil a Magyar Helsinki Bizottsdg altal
vezetett ,CREDO?” elnevezési, nemzetkozi projekt
kutatdsi eredményei szolgaltak. A projektet az Euré-
pai Bizottsdg finanszirozta, abban partnerként részt
vett az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossig (UNHCR)
Eurépai Iroddja, a Menekiltigyi Birdk Nemzetkozi
Szervezete (International Association of Refugee Law
Judges, IARL]) és az Asylum Aid nevd brit civil szer-

vezet.

»

Az angolszdsz jogi terminolégidban ’standard of
proof’.

"Real chance’.

"Reasonable chance’.

"Reasonable degree of likelihood’.

"Beachtliche Wahrscheinlichkeit’.

2007. évi LXXX. t6érvény a menedékjogrdl, 7. § (1)
bek.

"Indicios suficientes’.

NSt hA

®©

9. Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-
Fonseca, 480 U.S. 421; 107 S. Ct. 1207; 94 L. Ed. 2d
434; 55 U.S.L.W. 4313, 1987. mircius 9.

10. Az Eurépai Unié Tandcsinak 2004/83/EK sz. irdny-
elve (2004. 4prilis 29.) a harmadik orszagok allampol-
gdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekilt-
ként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosult-
ként valé elismerésének feltételeirdl és az e stituszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl, 4. cikk
(5) bek.

11. Ez az elkovetkezend§ években virhato.

12. ENSZ Menekilttgyi Fébiztossig: Note on Burden and
Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. december
16., 11. bek. (a szerzé forditdsa).

13. A tagallami hatésigok képviseli és néhany fliggetlen
szakért6 altal kidolgozott dtfogd tivoktatdsi program,
melynek célja, hogy minden uniés menekiiltiigyi don-
téshozé hasonlé felkésziiltséggel lithassa el felada-
tat.

14. Lasd példdul: Elizabeth F. LorTus — John C. PALMER:
Reconstruction of Automobile Destruction: An Example
of the Interaction Between Language and Memory, Jour-
nal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 13 (1974),
585-589.
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15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

Lésd példaul: Elizabeth F. Lortus: Creating False
Memories, in: Scientific American, 277 #3, 1997. szep-
tember, 70-75.

C. P. THOMPSON: Memory for unique personal events:
The roommate study, Memory & Cognition, 10/1982,
324-332.

Természetesen orszagtdl, kulturitol fiiggden a név to-
vibbra is utalhat az illet8 valldsira vagy szdrmazdsa-
ra, de inkdbb kozvetett médon (vannak példdul jel-
lemz8en — de nem feltétleniil — szunnita, siita és ke-
resztény arab csalddnevek).

Meég a legstlyosabb traumatikus élmények (pl. kinzds)
esetén sem ,kotelezs” a PTSD kialakuldsa: ez nagy-
ban fiigg egyéni sériillékenységi tényez8ktdl, valamint
a kiilvildgtdl is. Tovébb bonyolitja a képet, hogy a
PTSD késleltetve is megjelenhet, akdr sok évvel is a
traumatizdlé élmény utan.

"Flashback’-ek.

"Emotional numbing’.

ENSZ Kinzas Elleni Bizottsig, C. T. and K. M. .
Sweden, communication No. 279/2005, 2007. janudr
22. (ugyanez az indoklds példdul a kovetkezd donté-
sekben: Alan v. Switzerland, communication No.
21/1995, 1996. méjus 8., Tula v. Sweden, communication
No. 43/1996, 1996. november 15., Kisoki v. Sweden,
communication No. 41/1996, 1996. mijus 8.)
Részletesebb informéciéért ldsd példaul: dr. HARDI
Lilla — KirALy Gébor — Esther KovAcs — Kathryn
HEFFERNAN: Kinzds és tilélok — Kézikinyv menekiilt-
tigyi szakembereknek, Cordelia Alapitviny a Szervezett
Erészak Aldozataiért, 2010 (dtdolgozott kiadds).

dr. HArpr Lilla — Kro6 Adrienn: The Trauma of Torture
and the Rehabilitation of Torture Survivors, Zeitschrift
fir Psychologie, 219, No. 3, 2011, 133-142.

Jane HerLIHY — Stuart W. TurNER: The Psychology of
Seeking Protection, Intarnational Journal of Refugee
Law (2009) 21 (2), 171-192.

’Gender’.

Mind férfi, mind néi biolégiai tulajdonsdgokkal ren-
delkez8 személy.

A témardl részletesebben magyarul ldsd: Sabine JANSEN
— Thomas SPIJKERBOER: Menekiilés a homofobia elé] —
A szexudlis orientdcidval és nemi identitdssal kapcsolatos
menedékkérelmek Eurépaban, COC Nederland/Vrije
Universiteit Amsterdam, 2011. szeptember.

ENSZ Menekiltigyi Fébiztossdg: Guidelines on
International Protection No. 9 — Claims to Refugee Sta-
tus based on Sexual Orientation and/or Gender Identity
within the context of Article 14(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
HCR/GIP/12/09, 2012. oktéber 23., 59. bek. (a szer-
26 forditdsa)

Nemi alapt ld6zés esetén dltalinos esetben a kérel-
mez6vel azonos nemd, specidlis esetekben (példaul
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28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

meleg férfi, vagy nemi erészakot elszenvedett férfi me-
nedékkérsk esetén) indokolt lehet kifejezetten ellen-
kez6 nemd.

Ez a probléma egyébként egész Eurépiban jellemzd.
Max Weinreich jiddis nyelvész megfogalmazasiban:
»A nyelv olyan dialektus, amely mégott hadsereg és
flotta 4ll.” — mig Louis-Jean Calvet francia nyelvész
szerint: ,A nyelvjdrds mindig csak egy vesztes nyely,
a nyelv pedig politikailag gy6ztes nyelvjards.”
Jellemz3 példaul a tonalitds mell6zése; egyszerd, alap
magdn- és massalhangzék haszndlata; az igeidSk spe-
cidlis széval valé kifejezése (ragozds helyett); illetve a
sz6ismétlés alkalmazdsa a felsGfok vagy a tébbes szdm
kifejezésére.

Ez tortént példdul Haitin a francia, a Zo6ld-foki-
szigeteken a portugdl pidzsinnel.

Angolul 'widowhood rituals’.

Nienke Doornsos: On Being Heard in Asylum Cases
— Evidentiary Assessment through Asylum Interviews,
in: Gregor NovLL (szerk.): Proof, Evidentiary Assessment
and Credibility in Asylum Procedures, Leiden/Boston,
Martinus Nijhoff, 2005, 103-122.

Kilonésen jél mutatja a kultdrafiiggé kommunikécié
buktatéit, hogy mig Bulgdridban a bélogatis és a ,ne”
sz6 kimonddsa nemleges vélaszt jelez, addig a szom-
szédos(!) Gordgorszagban ugyanez a fejmozdulat és
ugyanez a sz6 egyideji kimonddsa azt jelenti, hogy
»igen”. Konnyt elképzelni, hogy ha két szomszédos
eurdpai orszdg esetén ilyen killonbségek léteznek, mek-
kordra né a félreértés veszélye példdul egy zimbabwei
és egy magyar ember kommunikdciéja sordn.

ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossig: Beyond Proof —
Credibility Assessment in EU Asylum Systems, 2013.
méjus, 190. [a szerzé forditdsa].

Shai DaNz1GER — Jonathan Levav — Liora AvNAIM-
Prsso: Extraneous factors in judicial decisions, Proceed-
ings of the National Academy of Sciences of the Unit-
ed States of America, 2011 108 (17) 6389-6892.
Jaya Ramji-NocaLes — Andrew I. ScHOENHOLTZ —
Philip G. ScurAG: Refugee Roulette: Disparities in Asy-
lum Adjudication, (2007) 60 Stanford Law Review,
345-347, 377.

Jaya Ramji-NocaLes — Andrew I. ScHOENHOLTZ —
Philip G. ScurAG: Refugee Roulette: Disparities in Asy-
lum Adjudication, (2007) 60 Stanford Law Review,
342-345, 376-377.

A Magyar Helsinki Bizottsdg dltal vezetett, nemzet-
kézi CREDO projekt keretében mar megsziletett két
Utt6rd jelent8ségti dokumentum: egyrészt az ENSZ
Menekiltigyi Fébiztossig szdmos alapelvet is lefek-
tetd kutatdsi tanulmanya (ENSZ Menekiltigyi Fé-
biztossig: Beyond Proof — Credibility Assessment in EU
Asylum Systems, 2013. méjus), mésrészt a Menedékjo-
gi Birék Nemzetkozi Szervezete éltal kiadott iriny-
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40.

41.

42.

43.
44,

45.

mutatds kifejezetten birék szdmdra (International
Association of Refugee Law Judges, Assessment of Cre-
dibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under
the EU Qualification Directive — Judicial criteria and
standards, 2013). A szerzd altal szerkesztett, a szava-
hihet8ség értékelésérdl sz6l6 multidiszciplindris tan-
koényv jelenleg megjelenés alatt all, az ENSZ Mene-
kiltigyi Fébiztossdg dtfogd irdnymutatisinak publi-
kaldsa pedig 2014-2015-re virhato.

A nemzetkézi angol terminolégidban benefit of the doubt
— Az elv alkalmazdsirdl ldsd példdul: ENSZ Mene-
kiilttigyi Fébiztossdg: Note on Burden and Standard of
Proofin Refugee Claims, 1998. december 16., 12. bek.
Ezt az alapelvet a Févirosi Birésag, illetve Torvényszék
dontéshozatali gyakorlata is rendre hangsuilyozza.
"Material facts’ (a brit joggyakorlatban kifejlédott és
kévetkezetesen alkalmazott koncepci6).

"Peripheral facts’.

Ezt az alapelvet a Févirosi Birésag, illetve Torvényszék
dontéshozatali gyakorlata is rendre hangsilyozza.

Févirosi Birésdg, 17.K.30.302/2010/18-11. sz. itélet,
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46.

47.

2011. februar 4. — Szamos tovéibbi itélet hivatkozik
erre az alapelvre, illetve dllapitja meg, hogy e szabily
figyelmen kiviil hagydsa a ténydllas-felderitési kotele-
zettség megsértéséhez vezet.

Az Eljarasi Iranyelv (A Tandcs 2005/85/EK irdnyelve
(2005. december 1.) a menekiiltstitusz megaddsira és
visszavondsdra vonatkozé tagillami eljirdisok mini-
mumszabélyairdl) 9. cikk (2) bekezdése kételez8vé te-
szi az elutasité hatirozatok ténybeli és jogi indokldsit,
illetve arra is kételezi a menekiltiigyi hatésdgokat,
hogy a felulvizsgilati eljardsban potencidlisan vizsga-
landé informacidkat (praktikusan az elutasitds indo-
kaiul szolgilé érveket, orszaginformdciét, bizonyité-
kokat, stb.) a kérelmez§ jogi képviselsje rendelkezésé-
re bocsassik.

Lésd: a spanyol legfelsé birésdg, 7130/2000 sz. itéle-
te (2004). Ezt az alapelvet szimos eur6pai birésig jog-
gyakorlata hangsilyozza, ezek 6sszefoglaldsat ldsd:
Gyura1 Gibor: Orszdginformdcid a menedékjogi elji-
rasban — A mindség mint jogi kivetelmény az Eurdpai

Uniéban, Magyar Helsinki Bizottsig, 2011, 63-69.
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