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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD
VAGY BUNTETES TILALMA

MY H. és mdsok Svédorszdg elleni dgyel

Az digy koriilményei. MY.H, felesége és linyuk 2008
janudrjaban érkeztek Svédorszdgba, ahol menedék-
kérelmet nyujtottak be. Kordbban tizenhdrom évig
éltek keresztényként Bagdadban, egy talnyomérészt
muszlimok lakta kornyéken. 2006 augusztusiban a
térfi autéalkatrész-boltjiba betérs 6t maszkos té-
madé pénzt kovetelt téle, és megfenyegette egyik
csalddtagja elrabldsival. A fidt nem sokkal késGbb
valéban elraboltik, de el tudott szokni. Az tzlet aj-
tajin egyszer szintén taldltak egy fenyegets tize-
netet. Ezutdn a hdrom kérelmezé Sziridba tdvozott.
A csaldd — a helyi templom elleni terrortdmadastdl
tartva — valldsgyakorldsdban is korldtozva volt, il-
letve a feleségnek és a linyuknak fitylat kellett vi-
selnie. A lanyukat tanittatni sem tudtik, mivel at-
t6l tartottak, hogy keresztény néként fokozottan ki
van téve elrablds, er8szak vagy gyilkossig veszé-
lyének.

2008. szeptember 20-4n a svéd bevindorldsi hi-
vatal elutasitotta kérelmiket. A hivatal megallapi-
totta, hogy a kérelmezdk ildoztetése inkabb gazda-
sdgi, mintsem valldsi okokon alapul, illetve Bagdad
dltalanos kozbiztonsdgi dllapotdra vezethetd vissza.
A hivatal azt is megillapitotta, hogy a leirt esemé-
nyek 6ta tobb mint két év telt el, és azok nem voltak
olyan sulytak, hogy a kérelmezsk kiilonds veszély-
nek lennének kitéve, ha visszatérnének Irakba.
A menedékkérék fellebbeztek. Fellebbezésiikben le-
irtdk, hogy — amint azt egy kornyékbelitl megtud-
tak — hazukra 2008 szeptemberében keresztényelle-
nes feliratok kertiltek.

2009. junius 18-dn a bevdndorldsi birésdg, meg-
allapitva, hogy Bagdad kézbiztonsiga javult az utéb-
bi id6ben, helybenhagyta a hivatal dontését. 2009.
szeptember 4-én a bevindorlisi fellebbviteli birésig
elutasitotta a fellebbezést. Késébb a kérelmezék az
iraki kozbiztonsig romldsira és sajit mentdlis dlla-
potukra tekintettel, a svéd jognak megfelelden, kér-
ték a dontés feliilvizsgilatat, ezt azonban el8bb a hi-
vatal, és 2010. junius 16-dn a birésdg is elutasitotta.
A kérelmez8k azzal fordultak a strasbourgi birésdg-
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hoz, hogy Irakba valé visszakiildésiik kimeritené az
Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

A dontés.? A Birésig, korabbi dontéseivel® 6ssz-
hangban dgy hatirozott, hogy amig a kiutasitasi ha-
tirozatot nem kényszeritik ki, és a menedékkérsk az
orszdgban maradnak, addig a hat hénapos idSkeret
nem indul el, igy a kérelmet befogadhaténak ming-
sitette.

A kérelmezsk azt dllitottdk, hogy Bagdadba, il-
letve Irak kozépsé vagy déli részébe torténd vissza-
téréstik esetén szélsGséges iszldm csoportok vagy mds
egyének kirabolhatjdk vagy megolhetik Sket, illetve
nagy eséllyel fenyegetés, mentdlis vagy fizikai erd-
szak, zaklatds és diszkrimindcié 4ldozativa vilhat-
nak keresztény hitiik és valldsgyakorldsuk miatt.
A néi kérelmez8k szexuilis erészaktdl és nemi diszk-
rimindci6tdl is tartottak. Hangsulyoztik, hogy ezek
a félelmek és kockdzatok nem az iraki 4ltaldnos koz-
biztonsdgi helyzetbdl fakadnak, hanem abbdl, hogy
egy sériillékeny kisebbséghez tartoznak. A férj tiz-
lete szerepet jatszhatott ugyan a tdmaddsokban, de
a f6 ok a kereszténységiik volt, és visszatérésiik ese-
tén jbol tdimadasnak lennének kitéve. Megitélésiik
szerint a svéd hatésigok nem vették figyelembe kel-
16 sullyal a tényeket. Elmonddsuk szerint a Kur-
disztdni Régiéban is embertelen vagy megaldzé bé-
nidsmdédnak lennének kitéve, mivel nincs kot6désiik
a régidhoz, anyagi helyzetiik rossz, ketten pedig id6-
sek és rossz egészségiigyi dllapotban vannak, illet-
ve egyikik sem beszéli a kurd nyelvet. Szerintiik a
keresztények szimdra a kozbiztonsig a Kurdisztdni
Régidéban is egyre romlé. Kérték tovibbd, hogy a
Birésig ne csak a svéd hatésdgok eljardsi szabdlya-
ira fékuszéljon, hanem az eset lényegét érintd té-
nyek és az Irakrél sz616 jelentések alapjan hozzon
onallé dontést.

A svéd korminy elismeri, hogy Irak déli és ko-
zEps6 részén igen rossz a kozbiztonsag, és a keresz-
tények kilonosen kiszolgéltatott helyzetben vannak.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden keresz-
tény automatikusan védelemre szorul, hanem min-
den esetet egyedileg kell megvizsgdlni. A kérelme-
z8k 4ltal el6adott incidens tobb mint hat évvel ez-
elétt, illetve nem kizdrdlag valldsi meggyézédésik
miatt tértént. A kormdny szerint a kérelmezdk sza-
badon bejuthatndnak Irak legbiztonsigosabb részé-
be, a Kurdisztini Régié hdrom északi kormanyzé-
sagdba; sét, arra sincs semmiféle bizonyiték, hogy
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Bagdadon kiviil barhol fenyegetésnek lennének ki-
téve. Egészségi dllapotuk és iskoldzottsiguk pedig
lehetévé teszi, hogy ott munkat taldljanak, és meg-
élhetéstiket biztositsik. A kormdny azt is leszogez-
te, hogy a svéd hatésdgok mindvégig hatékony ga-
rancidkat nydjtottak az 6nkényes visszakiildéssel
szemben, és a kérelmez8k minden jogi segitséget
megkaptak az eljirisok sordn.

A strasbourgi birésig emlékeztet arra, hogy az
Egyezményhez csatlakozott allamoknak joga van a
nemzetkozi joggal és nemzetkozi szerz6dési kotele-
zettségeikkel 6sszhangban a kulfoldiek belépését,
tartézkoddsit és kiutasitdsit szabdlyozni. Ugyanak-
kor az Egyezmény 3. cikke magiban foglalja, hogy
a menedékkéré nem kiildhetd vissza olyan orszag-
ba, ahol a 3. cikkben leirtaknak megfelel banisméd
veszélyének lenne kitéve.* E visszakiildési tilalom
akkor is érvényes, ha a fenyegetés nem az dllamtdl,
hanem maginszemélyektsl vagy csoportoktdl szar-
mazik, és az dllam képtelen sajit polgdrainak meg-
védésére.

A Birésig megallapitotta, hogy kiutasitds esetén
onmagiban a kozbiztonsigi helyzet dltaliban nem
meriti ki a 3. cikk szerinti bindsmdédot, bar annak
lehetésége sem kizdrhatd, hogy egy orszdgban any-
nyira elégtelen a kozbiztonsdg szintje, hogy az oda
val6 visszakiildés elkeriilhetetlentl a 3. cikk sérel-
méhez vezet. A Birésig hosszasan vizsgilta az ira-
ki kozbiztonsdg allapotit. 2009 janudrjiban, F.H.
Svédorszag elleni tigyében a Birésig mar megélla-
pitotta, hogy az iraki helyzet nem olyan sulyos, hogy
az oda torténd visszakiildés 6nmagédban sértené az
embertelen és megaldz6 bandsmdd tilalmat, s6t az
elérhet nemzetkozi és helyi jelentések alapjan kije-
lenthet8, hogy a kozbiztonsig némiképp javult az
utébbi idében. Az emlitett F.H. Svédorszig elleni
tgyben a Birésig azt is megillapitotta, hogy a ke-
resztények elleni tdmaddsokat dltaldban egyének,
nem pedig szervezett csoportok kovették el, és az
iraki hatésigok képesek voltak a kérelmez8knek se-
gitséget nydjtani. Az azéta eltelt négy évben azon-
ban a keresztények elleni timadasok folytatédtak,
s6t, idénként fokozottabb méreteket oltottek, példa-
ul 2010. oktéber 31-én Bagdadban egy templom el-
leni timadésnak tobb mint 50 4ldozata volt. Az or-
szdgban ugyan jelentés szdmu civil dldozat muszlim,
de kimutathatd, hogy sok timadds kifejezetten ke-
resztények ellen irdnyul. Ahogy az ENSZ Mene-
kiltigyi Fébiztossiga és mds szervezetek is megél-
lapitottak, a keresztények Irak k6zépsé és déli ré-
szén fokozott veszélynek vannak kitéve hitiik, vélt
vagyonuk vagy kiilfoldi er6kkel valé kapcsolatuk mi-
att, vagy adott esetben csak azért, mert alkoholt is

drusitanak. A Brit Hatdrigynokség 2011 decembe-
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rében megillapitotta, hogy az orszdg emlitett része-
in a hatésdgok képtelenek megvédeni a kereszténye-
ket és mds valldsi kisebbségeket.

Azonban a Kurdisztini Régi6 egy viszonylag biz-
tonsdgos tertilet. Itt is el6fordulnak erészakos tima-
dasok és fenyegetések, de a keresztények jogait alta-
linosan tiszteletben tartjdk. Ahogy az ENSZ Me-
nekiltigyi Fébiztossdga és mds szervezetek
jelentései is leszogezik, a tertiletre torténd belépési
lehet8ségek nem csak kormanyzésigok szerint, de
sokszor hatdritkelérél hatdritkelére valtoznak; nem
konzekvens a beengedési gyakorlat. Ez azonban a
keresztényeket nem érinti, sét; sok esetben — els6-
sorban éppen az orszdg mds teriletén fenyegetc’i ter-
rorveszély miatt, illetve mert 6k nem jelentenek ter-
rorfenyegetést — elényben részesitik Sket. Természe-
tesen az orszdgon belili dttelepiilés is nehézségekkel
jar, legyen sz6 munkakeresésrél, lakéhelyvilasztds-
rél vagy a nyelvi nehézségekrdl, de egy keresztény
attelepiild dltaldnos életkoriilményei a Kurdisztdni
Régiéban semmiképpen nem érik el a 3. cikkben til-
tott bindsmédot, és nincs redlis veszélye annak sem,
hogy Irak mds részére keriiljon a menekiilt.

A Biré6sig a kérelmez6k egyéni koriilményei, a
sziil6k kora és betegsége, illetve az esetleges nemi
diszkrimindci6 alapjin sem litta igazoltnak, hogy
visszatérésiik Irakba, a Kurdisztdni Régidba, a 3. cikk
sérelméhez vezetne, még akkor sem, ha anyagi le-
hetdségeik szerények, és kordbban nem volt kapcso-
latuk a régiéval.

Mindezek alapjin az eljaré Kamara 5-2 arinyban
ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk kiutasitdsi hatd-
rozatdnak végrehajtdsa nem jelentené az Egyezmény
3. cikkének sérelmét. A Kamara a svéd kormédnynak
egyhangilag javasolja, hogy a kérelmezdket a don-
tés véglegessé vildsdig ne utasitsa ki az orszagbdl.

Lemmens biré parhuzamos indokoldsa szerint az
gy érdemi részét nem is kellett volna megvizsgal-
ni, mivel a kérelmezdk az elsé menedékkérelmiik el-
birdldsitél szamitott hat hénapot dtlépték. Noha 4j
kortilmények megjelolésével 4j eljarast kivantak in-
ditani, ez nem jelenti a hat hénapos hatdridé djrain-
duldsit, igy a beadvinyt el kellett volna utasitani.
Power-Forde biré kilonvéleményéhez Zupancic bi-
16 csatlakozott. A kiilonvélemény szerint a belsé dt-
telepiilés csak harom fontos garanciilis feltétel ese-
tén lehetséges.” A széban forgé teriiletet a kiutasi-
tott személy biztonsigosan meg tudja kozeliteni, a
személy bebocsatdst nyerjen a tertiletre, és le is tud-
jon telepedni ott. E hirom feltétel nem teljestilése
esetén a kérelmez6 konnyen az orszdg olyan teriile-
tén taldlhatja magit, ahol embertelen vagy megald-
z6 bandsmédban részesithetik. A kilénvéleményt

megfogalmazé biré az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
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tossdg jelentése alapjan kialakitott véleménye szerint
Irak kozponti részérél a Kurdisztini Régidba torté-
né utazds nem biztonsdgos, és a régiéba bebocsatds
utin sem feltétlentl biztositott a biztonsdgos letele-
pedés lehet8sége. A Birésignak tehdt médositania
kellene gyakorlatin, és szigoribban kellene vizsgal-
nia ezen feltételek teljestilését.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 2. ES 3. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG, A KINZAS
ES EMBERTELEN, MEGALAZO
BANASMOD VAGY BUNTETES
TILALMA

D.N.M Svédorszdg elleni igye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 kurd szunnita,
2007. oktéber 16-dn kért menedékjogot a svéd be-
vandorlési hivataltdl. Irak északi részén élt, Kirkuk
vérosiban, ahol egy évig titkos viszonyt folytatott
egy szunnita nével. 2007 juniusdban azonban a nd
fidtestvérei tudomdst szereztek a kapcsolatrél, és ol-
l6kkal tdmadtak rd. Arra hivatkoztak, hogy megsér-
tette a becstiletiiket, és ezért meg akartik gyilkolni.
A né ekkor eltiint, azéta sem lattak egymadst. A ké-
relmezd kérhazba keriilt, ahol egy ideig rendéri vé-
delem alatt 4llt. Ez id6 alatt a né testvérei felgyuj-
tottdk tizletét, és megfenyegették édesapjit, aki en-
gedelmeskedett nekik, és hozzdjaruldsit adta a
kérelmez6 meggyilkoldsihoz. A rend8rséghez for-
dult, de mivel a ,becsiilet nevében” elkovetett cse-
lekményrél volt sz6, nem biztositottak szimdra meg-
felel védelmet. 2008. november 13-4n a beviandor-
lasi hivatal elutasitotta a menedékkérelmet. D.N.M
torténetét ellentmonddsosnak és nem elég részletes-
nek itélték, valamint megéllapitottdk, hogy az iraki
kozbiztonsigi helyzet 6nmagédban nem ad elég okot
arra, hogy visszatérés esetén az Egyezmény 3. cik-
kének sérelmét kellene feltételezni. A hivatal azt is
megillapitotta, hogy a kérelmezé 2007 juniusa és
szeptembere kozott Irakban maradt anélkiil, hogy
barmilyen veszélynek lett volna kitéve. Mivel a fe-
nyegetd testvérek a kapcesolatban részt vevs nét nem
bantottik, ezért a hivatal nem litta megalapozott-
nak a fenyegetettséget. Fellebbezésében a kérelme-
2§ elbadta, hogy a kérdéses idszakban rokonaindl
bujkalt, valamint a rendéri védelem is csak révid ide-
ig tartott szdmdara. Az orszdgon belili dttelepiilést
szintén nem tartotta biztonsigosnak, mivel vélemé-
nye szerint fenyeget6i az orszdg egész teriiletén nyo-
méra bukkantak volna. A bevindorldsi birésig nem
talalta ellentmonddsosnak a torténtek leirdsdt, de an-
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nak néhdny részletét (példaul a nd késébbi meggyil-
koldsit és a kérelmezd boltjinak felgyujtdsit) nem
tekintette kellen bizonyitottnak. A birésig azt is
megallapitotta, hogy a torténtek 6ta eltelt két év,
ezért feltehetSen a fenyegetettség mértéke csokkent.
A birésig az orszagon belili (példaul a Kurdisztini
Régioba torténd) attelepiilést biztonsigosnak itélte
meg, igy helyben hagyta a hivatal elutasité dontését.
2009. oktéber 28-4n a bevindorlési fellebbviteli bi-
résdg a tovabbi fellebbezést elutasitotta.

D.N.M. az Egyezmény 2. és 3. cikkének sérel-
mére hivatkozva fordult a strasbourgi birésdghoz.

A diontés.” A Kamara a kérelmet befogadhaté-
nak mindsitette, és jelen tigyben a két cikket elvi-
laszthatatlannak taldlta, igy azokat egytt vizsgélta.
A kérelmez§ eléadta, hogy Irakba torténd kiutasi-
tasa esetén becstletbiintett dldozatdv4 vilna. Elmon-
ddsa szerint az orszdgon belili dtteleptilés biztonsd-
gi feltételei szimara nem adottak. A kérelmében el6-
adottak aldtdmasztdsira szolgilé dokumentumo-
kat sem tudta beszerezni otthonibdl. A rendéri
védelem, amint kiderilt, hogy becstilettel 6sszetiig-
g6 cselekményekrdl lehet sz6, szarmazasi orszagd-
ban megszint.

A svéd kormdny az eljrdsban a bevindorlasi hi-
vatal érveit hozta fel, a torténet hitelességét kérds-
jelezte meg a dokumentumok hidnya miatt, valamint
azért, mert a kérelmezé éltal elmondottak az eljdrds
sordn tobb izben is megviltoztak. A kormdny sze-
rint a kérelmez8 nem tudta bizonyitani, hogy az or-
szdgon beliil nem kapott volna, vagy azt, hogy egy-
dltaldn kért volna megfelels védelmet a hatésdgok-
t6l. Annak sem adta jelét, hogy a konfliktust barmi
mdédon rendezni prébilta volna. A kormény allds-
pontja szerint a kérelmez§ fiatal és munkaképes, igy
konnyedén fenn tudta volna tartani magit az orszdg
olyan részein, ahova kordbban nem volt k6tédése,
példaul a Kurdisztini Régiéban.

A strasbourgi birésdg emlékeztet arra, hogy az
Egyezményhez csatlakozott dllamoknak joga van a
nemzetkozi joggal és nemzetkozi szerz6dési kotele-
zettségeikkel 6sszhangban a kulfoldiek belépését,
tartézkoddsdt és kiutasitdsit szabdlyozni. Ugyanak-
kor az Egyezmény 3. cikke magiban foglalja azt,
hogy a menedékkérd nem kiildhetd vissza olyan or-
szdgba, ahol a 3. cikkben leirtaknak megfelel6 bé-
nasméd veszélyének lenne kitéve® A Birdsiag megél-
lapitotta, hogy kiutasitds esetén 6nmagiban a koz-
biztonsagi helyzet dltaliban nem meriti ki a 3.
cikkben leirt bindsmddot, bar annak lehetSsége sem
kizdrhat6, hogy egy orszdgban annyira elégtelen a
kozbiztonsig szintje, hogy az oda valé visszatérés el-
keriilhetetlentl a 3. cikk sérelméhez vezet. A Biré-

sdg 2009 janudrjiban, az F.H. Svédorszdg elleni
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ugyében’ mar megiéllapitotta, hogy az iraki helyzet
nem olyan silyos, hogy az oda torténd visszakiildés
onmagdban sértené az embertelen és megaldzé ba-
ndsmdd tilalmit, s6t az elérhetd nemzetkozi és he-
lyi jelentések alapjan kijelenthets, hogy a kozbizton-
sdg némiképp javult az utébbi idében.

A Birésag megillapitotta, hogy a bevandorldsi bi-
r6sdg nem kérdgjelezte meg a kérelmezd édltal elmon-
dottak hitelességét, igy a kérelmezd 4ltal eladot-
takat a Birésiagnak sincs oka masként értékelni. A
Birésig a valés veszély tényét is a beviandorldsi bi-
résighoz hasonléan elismeri. A bevindorlasi hivatal
is elismerte, és az Irakrdl szol6 jelentések is megerd-
sitik, hogy becsiilettel 6sszefiiggésben 1év8 bilincse-
lekményekkel szemben az egyének 4ltaldban nem ré-
szestilnek megfelelS védelemben az iraki hatésigok
részér6l. A Birésig azonban az orszdgon belili dt-
teleptilést biztonsdgosnak itéli meg. A kérelmezdének
ugyan a Kurdisztini Régiéban semmilyen kapcso-
lata nincs, de Irak mds részein is letelepedhet, ahol
a széban forgé né kozvetlen rokonai nem taldlnik
meg. Arra ugyanis nincs bizonyiték, hogy a né test-
vérein kiviill masok is valds fenyegetést jelentenének
szdmdra, vagy arra, hogy a fenyegetd csaldd kiilono-
sen nagy befolydssal rendelkezne Irak més tertlete-
in. A Birésig megillapitja, hogy Irak torzsi jellegt,
és regiondlis kormanyzdsokon alapulé rendszerében
az egyén védelmet kaphat az orszdg mds részein ak-
kor is, ha egy adott teriileten valés veszélynek van
kitéve. Nincs ok feltételezni, hogy egy szunnita sz4-
mara lehetetlen vagy kilonésen nehéz lenne bizton-
sdgos helyen letelepedni, hiszen a szunnitik a lakos-
sdg egyharmadit alkotjdk, igy a kérelmezé kurd szar-
mazdsa sem vezetne olyan bindsmédhoz, ami az
Egyezmény 2. vagy 3. cikkében foglalt tilalmakat
sértené.

Mindezek alapjin az eljiré Kamara 5-2 ardnyban
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 Irakba torténd visz-
szakiildése nem jelentené az Egyezmény 2. és 3. cik-
keinek sérelmét.

Power-Forde biré kulonvéleményéhez Zupancic
biré csatlakozott. Véleményiik szerint a visszakiil-
dés sértené a 3. cikkben foglalt tilalmat, mivel a Bi-
r6sdg az MLY.H és masok Svédorszdg elleni tigyben
is megéllapitotta, hogy egy szunnita arab, timoga-
t6 nélkiil, nem tud belépni a Kurdisztini Régiéba.
A Birésdg azon érvelése, hogy visszakiildés esetén a
kérelmez8 szimdra nem lehetetlen olyan teriiletet
taldlni a szk értelemben vett otthondn kiviil, ahol
le tud telepedni, tulzottan homadlyos és elnagyolt
megfogalmazis, ami akkor, amikor egy személy éle-
térdl és biztonsdgardl van sz6, megengedhetetlen.

Kdllai Péter
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Roman Finnorszdg elleni digye'

Az iigy kériilményei. A kérelmezd hazassagon kiviili
gyermekként sziiletett 1954-ben. Edesanyja és a bi-
olégiai apja a sziiletése utin gyermektartdsi megél-
lapodast kotottek, amelyet a szocidlis hatésdgok is
hitelesitettek. 1961-ben, miutdn az édesanyja hdzas-
sagot kotott, a kérelmezd felvette a nevelGapja ne-
vét. Bar a csalddjaban soha nem keriilt széba a té-
ma, a kérelmezdt elkezdte érdekelni a biolégiai szar-
mazdsa. 2001-ben felfedezte, hogy az egyhdzi
nyilvintartdsban, amely 1993-ig az egyetlen népes-
ség-nyilvintartds volt Finnorszdgban, az édesanyja
férje mint a nevel8apja volt feltiintetve. A szocidlis
hatésdgok archivumaban megtaldlta a gyermektar-
tasi megdllapodds mdsolatat is, igy azonositani tud-
ta a biolégiai apjit.

A kérelmez6 2003. februdr 6-dn apasig biréi meg-
allapitdsa irdnti keresetet nyujtott be a biol6giai apa
ellen. A birésig azonban elutasitotta a kérelmét, mi-
vel az 4lldspontja szerint a finn jogszabalyok nem te-
szik lehet6vé az eljards meginditasit. Az 1976. ok-
téber 1-jén hatédlyba lépett apasigi torvény végrehaj-
tasdrol szolé jogszabily szerint ugyanis a térvény
hatilyba 1épését megel6zGen sziiletett gyermekek
esetén az apasdg megdllapitdsa irdnti keresetet a ha-
talybalépést kovetd 6t éven belil, azaz 1981. oktd-
ber 1-je elstt kellett volna meginditani. A kertileti
birésig szerint az 6téves hatiridg lejdrta elStt a ké-
relmezdé mar nagykoru volt, ezért élhetett volna a
torvény dltal biztositott lehet8séggel, igy viszont a
keresete elkésett volt. Ugyanezen a véleményen volt
a médsodfokon eljir6 fellebbviteli birésdg és a legfel-
s6bb birésdg is.

2007-ben Réman titokban DNS-vizsgalatot vé-
geztetett, amely 99,99%-os bizonyossdggal megil-
lapitotta, hogy az dltala szolgéltatott minta a biolé-
giai apjatdl szarmazik. A biolégiai apja 2008. julius
3-dn elhunyt.

Az EJEB-hez benyujtott panaszdban a kérelme-
z6 azt kifogdsolta, hogy az apasigi térvény hatdlyba
1épését megel6zben sziiletett gyermekek tekinteté-
ben megillapitott 6téves hatiridé miatt nem kérhet-
te a biolégiai apja apasdganak torvényes megéllapi-
tdst, emiatt pedig sériiltek az Egyezmény 8. és 14.
cikkében foglalt jogai.

A dontés. A birésag felidézte, hogy kialakult itél-
kezési gyakorlata értelmében az apasig megallapi-
tdsa irdnti eljirdsok az Egyezmény 8. cikke szerinti
magin — és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz fliz6-
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d6 jog hatilya ald tartoznak. Megjegyezte ugyanak-
kor, hogy nem feladata az apaségi vitdkkal kapcso-
latos kérelmekrél az illetékes hatésigok helyett don-
teni. Mérlegelnie kell viszont, hogy a hatésdgok
dontései 6sszhangban élltak-e az egyezménnyel, ezért
azt vizsgilta, hogy Finnorszag eleget tett-e a 8. cikk-
bél fakadé pozitiv kételezettségeinek.

A testiilet utalt kordbbi dontéseire, amelyekben
elfogadta azt, ha az dllamok a csalddi kapcsolatok
biztonsdginak és véglegességének garantildsa érde-
kében az apasigi perek meginditsit korlitozott id6-
tartamhoz kototték. A hatdridd 1étezése tehit on-
magiban nem ellentétes az egyezménnyel. Azt kell
tehdt megvizsgdlnia, hogy a hatdrid6 természete és
alkalmazdsa megfelel-e a konvenci6 eldirdsainak. En-
nek sordn azt mérlegelte, hogy az dllam megfeleld
egyensulyt teremtett-e az érintettek jogai és érdekei
kozott. Egyrészt az embereknek joguk van megis-
merni a szirmazdsukat, masrészt viszont nem két-
séges, hogy a vélt apanak érdekében dll, hogy védve
legyen az olyan tényekre irdnyuld keresetektsl, ame-
lyek hosszu idére nyulnak vissza. Felmertlhetnek
tovabbd mds érdekek is, kiilonosen a vélt apa csaldd-
jaé, valamint a jogbiztonsighoz fliz8d¢6 altaldnos ér-
dek, amelyeket figyelembe kell venni. Az ,érdekek
mérlegelésének tesztjénél” az EJEB szdmos ténye-
z6t figyelembe vesz: teljesiiltek-e a térvényben meg-
szabott hatdridé lejarta eltt és utdn az apasigi per
meginditdsihoz sziikséges feltételek, létezik-e alter-
nativ elégtétel arra az esetre, ha az eljirds elkésett-
nek mingsilne. Utébbi magdban foglalhatja példaul
a hatdrid6 ujboli megnyildsit lehet6vé tevd jogorvos-
latokat, valamint a hatdridé alkalmazdsa aléli kivé-
teleket olyan esetekben, amikor az érintett annak le-
jartat kovetSen szerez tudomdst a szdrmazasarol.

A birésdg megjegyezte, hogy a kérelmezg 22 éves
volt, amikor az apasigi térvény hatdlyba lépett, és
27 éves kordban telt le a hatdridé. A biol6giai apja
kiléte ugyanakkor csak 2001 decemberében lett is-
mert a szimdra. Amikor viszont az apasigi per 2003-
ban megindult, a jogszabalyban foglalt 6téves hatdr-
idét szigordan alkalmaztik. A jogalkoté ugyanis nem
tett lehetdvé alternativ elégtételt a kérelmezd eseté-
ben, mivel rendkiviili jogorvoslatok keretében sem
kezdédhetett volna ujra a hatiridg, és a legfelsébb
birésig sem biztositott kivételt a hatiridé alkalma-
zdsa aldl.

Az EJEB hangsulyozta ezzel kapcsolatban, hogy
az dllamok jelentds része nem ir el6 hatdridét azok
szamdra, akik apasdgi pert kivinnak inditani. Kiala-
kult egy olyan tendencia, amely szerint a gyermek apai
szdarmazdsdnak megallapitisihoz fiz6d6 jogit széle-
sebb kord védelemben részesitik. Ezzel parhuzamo-
san a testiilet is tobbszor kimondta mdr, hogy nehe-
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zen fogadja el az olyan rugalmatlan hatdridéket, ame-
lyek semmilyen kivételt sem biztositanak az egyének
szdmdra. A 6 probléma ezért a korlatozds abszolut
jellege volt, amely miatt Roman nem kérhette, hogy
a biol6giai apasig tényét birésig allapitsa meg. An-
nak ellenére fosztottik meg 6t ettdl a lehetéségtdl,
hogy nem volt abban a helyzetben, hogy a térvény-
ben el8irt hatdridén belil birésdghoz forduljon. A
meghatirozott idéintervallum alatt ugyanis semmi
oka nem volt a szirmazisinak megkérdsjelezésére.

A testiilet kiemelte tovabbd, hogy a kérelmez6 4l-
tal inditott eljardsok idején a finn legfelsébb birésig
gyakorlatdban nagyobb stllyal estek latba az ltald-
nos érdekek, valamint a vélt apa és csalddjanak jogai
és érdekei, mint a gyermek joga a szdrmazdsdnak bi-
ré6i megillapitdsihoz. A finn birésdgoknak igy nem
volt lehetGségiik 6sszemérni a felmeriils érdekeket,
csak azt dllapithattdk meg, hogy a kérelmezd kere-
sete elkésett volt. A birésig szerint ugyanakkor
Roman keresetinditisi jogdnak ilyen jellegt korlato-
zésa nem allt ardnyban az dltala elérni kivant céllal.

Az EJEB végul megiéllapitotta, hogy az apasigi
perek meginditdsa tekintetében a szigord hatiridé
alkalmazdsa, és a versengd érdekek biréi mérlegelé-
sének hidnya ellentétes a maganélet tiszteletben tar-
tasihoz fiz6d6 jog alapvets 1ényegével. Finnorszag
nem teremtett kell§ egyensulyt a kiilonb6z6 érdekek
kozott, ezért nem biztositotta megfelel6 médon a
kérelmez6 maginéletének tiszteletben tartdsit. Ko-
vetkezésképpen sériilt az Egyezmény 8. cikke.

A birésag a kérelem fennmaradé részét nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgilni.

Kommentdr. Az EJEB ismét megéllapitotta, hogy
az apasigi perek meginditdsira torvényben el8irt ha-
tarid6k merev alkalmazdsa sérti az érintettek ma-
ganélet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogit, ameny-
nyiben a szabélyozds bizonyos kivételes esetekben
nem biztositja a lehetGséget az érintett szimara, hogy
birésighoz forduljon a térvényben foglalt hatiridé
lejartat kovetSen is. A testiilet ezzel az itéletével azt
a tendencidt erdsiti, amely szerint mindenkinek jo-
zasat.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG
Eweida és mdsok Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye”
Az gy koriilményei. Az elsé kérelmezé az 1951-es

sziiletéstii Eweida asszony volt, aki valldsit gyakorlé
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kopt keresztény. A British Airways (a tovdbbiakban:
BA) alkalmazdsiban éllt, és munkakorénél fogva
ahol folyamatosan keriilt kapcsolatba utasokkal. A
BA 2004-ben 6ltozkodési szabélyzatot fogadott el,
amely néi dolgozdk esetében nyitott nyaku blizt irt
el6, melyhez nyakkendét is viselni kellett. Eweida
asszony 2006-ig a valldsi elk6telezddését jelzd ke-
resztet az Oltozéke alatt hordta, ekkor azonban ugy
dontétt, hogy lithaté médon fogja viselni azt. A fel-
jebbvaléja kérte, hogy rejtse el a keresztet, amit meg
is tett, késébb azonban ismét lithatévd tette, majd
az ismételt figyelmeztetésre elrejtette. Figyelmeztet-
ték, hogy amennyiben nem hajlandé eleget tenni a
szabdlyzatban foglaltaknak, akkor hazakildik, és a
tavollét idejére nem kap fizetést. A késébbiek folya-
man adminisztrativ munkakért ajanlottak fel sza-
mira, ahol nem volt relevancidja az egyén 6lt6zéké-
nek, azonban ezt visszautasitotta. Addigra mar az
orszdgos sajté is foglalkozott a kérdéssel, ezért a BA
4j oltozkodési szabilyzatot fogadott el, amelyben en-
gedélyezte a valldsi szimbélumok viselését. Eweida
asszony ezt kovetSen ismételten munkdba 4llt, ugyan-
akkor a BA nem volt hajlandé kompenziciét fizetni
arra a keresetkiesésre vonatkozéan, amelyet a mun-
kabdl valé tavollétre kényszertlés okozott szimdra.
A kérelmez§ birésighoz fordult, ahol kozvetett diszk-
rimindcidra és az Egyezmény 9. cikkében biztositott
jogdnak sérelmére hivatkozott. Az elséfokud birésig
megillapitotta, hogy a kérelme nem megalapozott,
mivel a keresztény hit nem koveteli meg a jelképnek
tekintett kereszt lithaté viselését, ez a fajta megol-
dés sajit valasztisinak tekinthetd. A fellebbviteli el-
jards sordn a kérelmét szintén elutasitottik. A koz-
vetett diszkrimindciéval kapcsolatban a tagédllami
igazsigszolgéltatds pedig azon az alapon nem adott
helyt a kérelemnek, hogy annak megillapitdsihoz
egy jol kortlhatirolhaté csoport léte sziikséges, amely
feltétel jelen Ggyben nem teljestilt.

A misodik kérelmez6 az 1955-6s sziiletést Chap-
lin asszony, aki gyakorl6 keresztény. 1971 éta egy jol
lithat6 keresztet visel a nyakdn 1évé lincon. Egy 4l-
lami kérhdz alkalmazdsiban allt, és az tigy alapjaul
szolgdlé eset idején a geridtriai osztilyon dolgozott.
Az intézet oltozkodési szabdlyzata szerint — amely
egyébként az egészségligyi minisztérium irdnymu-
tatdsin alapult — 2007. juniusitél a névérek egyen-
ruhdja egy V-nyakkivigisi kopenyt is magdban fog-
lalt. Chaplin asszonyt ezzel 6sszefliggésben arra kér-
ték, hogy tavolitsa el a nyakldncot és a keresztet,
figyelemmel arra, hogy az balesetet okozhat, ameny-
nyiben egy idésebb péciens belekapaszkodik. Chap-
lin asszony birésdghoz fordult, arra valé hivatkozis-
sal, hogy vallasi alapon kozvetlen és kozvetett diszk-
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riminécié dldozata lett az intézkedések kovetkeztében.
A munkatgyi torvényszék arra hivatkozva utasitot-
ta el a kérelmet, hogy a kérhdz intézkedése nem val-
ldsi alapon, hanem egészségligyi és biztonsdgi oko-
kon alapszik.

A harmadik kérelmezé az 1960-as sziiletésd
Ladele asszony, aki szintén keresztény. Vallja, hogy
a hdzassig egy férfi és egy né élethosszig tarté szo-
vetsége, egyuttal hatdrozott véleménye, hogy az azo-
nos nemtek élettarsi kapcsolata az isteni torvények
ellen val6. Egy helyi 6nkormanyzatnal dolgozott,
amely a méltésig és a egyenléség mindenkit megil-
let8 elve alapjan miikodott. 2002-ben Ladele asz-
szony itt anyakonyvvezetd lett, és a sziiletések, ha-
lilozdsok, valamint hdzassigkotések anyakonyvezé-
sét végezte. Az ugy alapjdul szolgilé eset egy
2005-ben hatilyba 1ép6 torvényi rendelkezéssel fugg
ossze, amely lehetvé tette az élettrsi kapcsolat nyil-
vantartdsba vételét azonos nem péarok szimara. Ezt
kévetSen valamennyi anyakonyvvezetSt kotelezték
az élettdrsi kapcsolatok anyakényvezésére. A kérelme-
zGt is arra kérték, hogy irja ald, miszerint villalja,
hogy hivatalos személyként kézremikodik élettarsi
kapcsolatok nyilvantartisba vételi cereménididban.
A kérelmezd, tekintettel arra, hogy az azonos ne-
miek élettarsi kapcsolatdra vonatkozé szabdlyozast
a valldsi meggy6z8désével ellentétesnek tekintette,
megtagadta a beleegyezést, egyuttal kérte, hogy a
helyi 6nkorményzat tegyen intézkedéseket valldsi
meggy6zbdésére figyelemmel. Végiil arra kérték,
hogy irjon ald egy olyan munkakéri leirdst, amely
szerint csak az élettdrsi kapcsolatok nyilvintartisba
vételével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat kell
ellatnia, ugyanakkor cereménidk lebonyolitisira nem
lenne kotelezhetd. A kérelmezd birésidghoz fordult
annak megallapitdsa érdekében, hogy valldsi meg-
gy6z6dése miatt kozvetlen és kozvetett diszkrimi-
ndcié6 érte. A birésigi eljirds ugy taldlta, hogy az
anyakonyvezéssel kapcsolatos szolgiltatdsok diszk-
rimindciémentes nyujtdsa legitim célnak és ardnyos
kovetelménynek tekinthetd.

A negyedik kérelmezd az 1961-es sziiletésd
McFarlane tr, aki szintén meggy6z3déses keresztény.
Meggy6z6dése szerint a homoszexudlis tevékenység
a Biblia tanaival ellentétes. 2003-t61 2008-ig tandcs-
adoként dolgozott egy pérterdpidval és szexudlis ta-
ndcsaddssal foglalkozé privit cégnél. A szervezet
olyan egy etikai és miikodési szabélyzattal rendel-
kezett, amely kifejezetten eldirta a dolgozdk szdma-
ra, hogy munkdjukat el8itélet-mentesen, hatrinyos
megkiilonboztetés alkalmazdsa nélkiil végezzék. No-
ha fenntartdsai voltak az azonos nem parokkal kap-
csolatos tandcsadast illetSen, azonban elfogadta, hogy
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a tandcsadds nem jelenti a kapcsolat hivatalos elis-
merését. McFarlane urat 2008-ban durva etikai vét-
ség miatt elbocsitottak, arra hivatkozassal, hogy sa-
jat bevalldsa szerint is bar elfogadja az intézet poli-
tikdjat és elvégzi az azonos nemtekkel kapcsolatos
tandcsaddst, azonban mindez a meggy6z3désével
szoges ellentétben 4ll. Erre figyelemmel arra a meg-
allapitdsra jutottak, hogy nem vérhaté el McFarlane
urtél, hogy a munkaadéja alapelveinek megfelel6en
képes legyen elvégezni a munkdjit. A hazai birésd-
gi eljarasban arra hivatkozdssal utasitottdk el, hogy
nem szenvedett kozvetlen hitrinyos megkiilonboz-
tetéstdl, ugyanis nem a valldsi meggy6z6dése, ha-
nem amiatt kerilt elbocsdtdsra, mert nem volt képes
eleget tenni a munkahely erkolesi alapvetésében fog-
laltaknak.

A kérelmezdk az EJEB elétt arra hivatkoztak,
hogy a tagédllami jogrendszer nem tudta érdemben
megvédeni Sket a vallisuk gyakorldsinak jogdban.
Az els6, mésodik és negyedik kérelmezd szerint az
elszenvedett hitrinyok az Egyezmény 9. cikkében
foglalt jogukat sértették, mig a harmadik kérelme-
26 az Egyezmény 14. és 9. cikkének egytittes sérel-
mének megillapitdsit kérte.

A dintés”. A kormiany szerint egyik esetben sem
tortént Egyezménysértés. A masodik kérelmezdvel
osszefiiggésben az EJEB egyetértett a kormdnnyal,
miszerint Chaplin asszony valéban nem meritette ki
a hazai jogorvoslati lehetdségeket, ezért a kozvetlen
diszkrimindciét az Egyezmény 9. cikkének a 14. cik-
kével val6 osszefiggésében az EJEB nem vizsgilta.
Az EJEB valamennyi kérelmét befogadhaténak ta-
lalta kivéve a masodik kérelmez8 esetében a kozvet-
len diszkrimindciéra vonatkozé részt. A kormény az
els8, masodik és negyedik kérelmezd vonatkozasa-
ban arra hivatkozott, hogy az Egyezmény 9. cikké-
nek védelme nem vonatkozik valamennyi valldsi vagy
lelkiismereti motivaciéju cselekményre és viselke-
désre. Az olyan cselekvés vagy valldsi jellegt tevé-
kenység, amely nem mindsiil az adott vallds gyakor-
lisa altaldnosan elfogadott formdjanak, kivil esik az
egyezmény szerinti védelmen. A kormany dlldspont-
ja szerint valamennyi kérelmez8 esetében ilyen hely-
zetrdl beszélhetiink.

Az EJEB az Egyezmény 9. cikkével kapcsolato-
san megdllapitotta, hogy a gondolat, a lelkiismeret
és a vallds szabadsdga a demokratikus tdrsadalom
egyik legfontosabb alapkove. A hitbeli szabadsig el-
sédlegesen az egyéni gondolatra és lelkiismeretre
tartozik. A valldsos és vildgnézeti hit, a meggy6z6-
dés és annak megviltoztatdsira vonatkozé szabad-
sdg ezért abszolut és korlatlan. A hit kinyilvanitdsa
szintén védett, mivel azonban hatdssal lehet masok-
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ra, Ea. 9. cikk 2. bekezdésében foglalt korlitozdsnak
vethetd ald. Az dllamok kotelessége a negativ vallds-
szabadsig (annak a szabadsdga, hogy valaki ne gya-
koroljon semmilyen valldst) és pozitiv vallasszabad-
sdg, valamint az egyéni és k6zosségi érdekek kozot-
ti egyensuly,megteremtése. A gondolat-, lelkiismereti
és vallasszabadsdg olyan nézeteket jelent, amelyek
rendelkeznek a kégencia, komolysig, kohézi6 és fon-
tossdg bizonyos szintjével, de ezen tul az dllam nem
kérdéjelezheti meg semmilyen médon valamely hit vagy
nézet, vagy annak kinyilvinitisa legitimaciéjit. Ugyan-
akkor nem mondhatd, hogy minden cselekmény, ame-
lyet valamilyen médon hit inspirdl, motivdl vagy befo-
lyasol, a hit ,kinyilvinitdsinak” minésiilne. fgy példi-
ul a hitet nem kézvetlen médon kifejezs cselekmények
vagy mulasztdsok, amelyek csak tdvolrdl kapcsolédnak
egy hittételhez, a védelem korén kiviil esnek. Mindez
azonban nem jelenti, hogy a kérelmezdnek kellene bi-
zonyitania, hogy valamely cselekedet a hit kinyilvini-
tisa korébe tartozik, hanem azt a konkrét eset tényei
alapjan kell eldonteni.

A konkrét ugyekben a birésig az egyes kérelme-
26k tekintetében a relevins tényeket kilon-kulon
vizsgilta. Eweida asszony tUgyével kapcsolatban a
birésig megdllapitotta, hogy viselkedése a valldsi
meggy6zGdése manifesztumdnak tekinthetd, és mint
ilyen az Egyezmény 9. cikkének védelme alatta 4ll.
Az, hogy a British Airways megtagadta, hogy a ké-
relmezé a poziciéjdban maradjon, és egyuttal visel-
je a keresztet, beavatkozdsnak tekinthetd a valldsgya-
korldsdnak jogiba. Azonban, mivel a beavatkozis
nem kozvetleniil az 4llam részérél érte a kérelmezét,
ezért a birésignak meg kellett vizsgdlnia azt is, hogy
— figyelembe véve az gy 6sszes kortilményét —
Eweida asszony joga a vallds szabad gyakorldsdra
megfelelden védve volt-e a tagillami jog 4ltal, és si-
keriilt-e megtaldlni az egyensulyt a kérelmezs és
misok jogai k6zott. Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB
fontosnak tekintette a tagdllami birésig azon érve-
it miszerint az 6lt6zkodési szabdlyzat BA dltali be-
vezetése legitim célnak tekinthetd a cég egységes
arculata kialakitdsa tekintetében. Hangsulyos ele-
me volt az is az Gigynek, hogy az 6ltézkodési sza-
balyzat évek 6ta alkalmazandé volt, ugyanakkor so-
ha semmilyen problémat nem okozott, illetve nem
elhanyagolhaté kortilmény az is, hogy a kérelmezg-
nek a BA azonos fizetés mellett adminisztrativ mun-
kakort is felajanlott. Mindezen kérilményeket az
EJEB figyelembe vette. Ennek ellenére azt llapi-
totta meg, hogy jelen tigyben nem sikertlt mara-
déktalanul megtaldlni a méltinyos egyensulyt
Eweida asszony valldsa kinyilatkoztatdsira vonat-
kozé elhatirozisa, valamint a munk4ltaté azon ér-
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deke kozott, hogy egységes villalati arculatot ala-
kitson ki. Az EJEB megallapitotta, hogy bér ez
ut6bbi érték kellden fontosnak tekinthetd, a tagil-
lami hatésdgok tal nagy sullyal vették figyelembe.
A kérelmezd keresztje ugyanis kellGen visszafogott
volt ahhoz, hogy ne vonjon le a megjelenés komoly-
sdgdbol. Ezt timasztja ald az is, hogy a BA a kés6b-
biekben hajlandé volt médositani az 6ltézkodési sza-
balyzatot, lehetévé téve a valldsi szimbSlumok vise-
lését. Az EJEB megallapitotta, hogy jelen tigyben
a hatésigok nem tudtik érdemben megvédeni a ké-
relmezének az Egyezmény 9. cikkében foglalt jo-
gat. A 9. cikk sérelmének megillapitdsit kovetSen
a Bir6sdg nem latta sziikségesnek a kérelmezd tigyét
az Egyezmény 14. cikkének a 9. cikkel valé 6ssze-
figgésében is megvizsgalni.

Chaplin asszony tigyében az EJEB mas kovetkez-
tetésre jutott. A Birésdg szerint a kérelmez§ vallds-
gyakorldsinak meghatirozé eleme a kereszt lithaté
viselése. Ugyanakkor az indoklds, amely alapjin kér-
ték a kereszt ideiglenes levételére — vagyis az egész-
ség védelme és a biztonsdg — erds érveket tartalmaz.
Az egészségligyi intézmény szakmai vezetSi sokkal
inkdbb képesek megitélni egy ruhadarab, ékszer stb.
viselésének az adott munkakor ellatdsival kapcsola-
tos kockdzatit. Ez olyan szakmai kérdésnek tekin-
tendd, amely egy birésigi eljarisban — f6leg egy nem-
zetkozi birésdg elstt — kevésbé megitélhets, mint az
egészségugyi intézmény keretei kozott. Erre tekin-
tettel ebben az tigyben az EJEB nem éllapitotta meg
sem az Egyezmény 9. cikkének, sem a 14. cikkének
sérelmét.

A harmadik kérelmezé tigyében az EJEB elfo-
gadta a kérelmez§ éllitdsit, miszerint az a tény, hogy
valamennyi anyakonyvvezets esetében kotelezs az
azonos nemi parok regisztracidjaval kapcsolatos fel-
adatok elldtdsa is, 6t kiilonosen rosszul érintette val-
lisi meggy6z8dése miatt. Igy vizsgdlandé, hogy az,
hogy a helyi 6nkormédnyzat nem tett kivételt a ké-
relmez§ esetében, az egyezmény 14. cikkét sértd koz-
vetett diszkrimindci6t valdsit-e meg. Az onkormany-
zat legitim célt kovetett, amikor biztositani kivinta
a kilon- és azonos nem parok egyenléségét, és en-
nek érdekében indokolt volt valamennyi alkalmazot-
t6l megkovetelni, hogy tevékenységiik sordn diszk-
rimindciétél mentesen jirjanak el. A tagillami ha-
tésigok meglehetdsen széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amikor egymdssal szemben 4116,
egyezményben foglalt jogok titkéznek. Jelen esetben
az egyensulyi helyzet megteremtése érdekében az dl-
lam nem lépte 4t az EJEB iltal is biztositott mérle-
gelés hatdrait, igy nem 4llapithaté meg az egyezmény
14. cikkének a 9. cikkel val6 Gsszefiiggésben torté-
nd sérelme.
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A negyedik inditvianyozé elsédleges kérelme az
egyezmény 9. cikkén alapult, bar kérte a 14. cikk sé-
relmének megiallapitasit is a 9. cikkel 6sszefiiggés-
ben. Az EJEB elfogadta, hogy McFarlane ur valld-
si meggy6z6dése miatt tagadta meg a homoszexud-
lis parok szdmadra a tandcsaddst. Ebbél kovetkezGen
az allam pozitiv kotelezettsége, hogy az egyezmény
9. cikke alapjdn védje a kérelmez§ jogait. A birésdg-
nak jelen tigyben is azt kellett tehdt megiéllapitania,
hogy az allamnak sikeriilt-e megtaldlnia a versengd
értékek kozotti egyensilyt. Az EJEB szerint a mun-
kahely elvesztése meglehetdsen stlyos kovetkezmény-
nek tekinthets. Masrészt kiemelte, hogy a kérelme-
2§ dltal is elvégzett képzés sordn egyértelmiivé kel-
lett volna vélnia, hogy a munkaltat6 filozéfidjanak
koézéppontjiban az esélyegyenl8ség dll, kovetkezés-
képpen nem lehetséges a szolgaltatdsokat igénybe
vevSk kozott nemi irdnyultsig alapjan vilogatni. A
tagdllam ebben az esetben sem lépte tal a jogok ut-
kozése esetére az EJEB éltal biztositott meglehetd-
sen széles mérlegelési jogkort.

Meészdros Gabor

AZ ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKE
A TULAJDONHOZ VALO JOG

N.K.M. Magyarorszdg elleni iigye™

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 30 éven ét volt koz-
tisztvisel§ egy minisztérium szolgdlatiban. 2011 m4-
jus 27-én 2011. jalius 28-iki hatallyal elbocsitottik.
Elbocsitasa része volt az egész kozszolgilatot érin-
t6 hasonlé intézkedési hullimnak. A torvény szerint
elbocsdtdsakor jogosult volt kéthavi illetményre
(2011. junius és julius hénapra vonatkozéan, amely
idészak alatt a munkavégzés aldl fel volt mentve).
Tovabbd, a koztisztviselSk jogalldsirdl szol6 1992.
évi XXIII. torvény 19. § (2) bek. g) pontja alapjin
nyolchavi illetményre, valamint egy meg nem hatd-
rozott osszegre volt jogosult, amely a fel nem hasz-
nalt fizetett szabadsigit kompenzilja.

Ezeket a juttatidsokat — a 2011-ben ki nem vett
szabadsdgnak megfelel§ 6sszeget kivéve — utébb 98
%-os ad6nak vetették ald, az illetmény 3,5 milli6 fo-
rint feletti részére vonatkozéan. Ez a rész a kérel-
mez$ esetében 2,4 millié forintot tett ki. Igy 6sszes-
ségében a végkielégités 52%-it tette ki az adéteher,
szemben az irdnyad¢ 4ltaldnos személyi jovedelem-
ad6 16%-os ratdjaval az adott id8szakban.

Az ad6 osszegét a kérelmezd nem kapta meg; azt
a munkaltaté visszatartotta, és kozvetleniil az adé-
hatésignak utalta dt.
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A kérelmez6 az 1. Kiegészits jegyzékonyv 1. cik-
kében foglalt tulajdonhoz val6 joginak sérelmét dl-
litotta 6ndlléan, valamint a 14. cikkel osszefliggés-
ben; tovabb4 a 13. cikket is sérelmezte.

A dontés > A felek nem vitattak, hogy beavatko-
zds tortént a kérelmezd javai békés élvezetéhez fii-
26d6 jogiba. Ugyanakkor, a Birésig sziikségesnek
litta ezt a kérdést részletesebben vizsgilni; ugyanis
a kordbbi joggyakorlat alapjin nem tekinthetd egy-
értelminek, hogy az intézkedés kozérdeket szol-
gilt-e.

A kormdny szerint a beavatkozds a tirsadalom
igazsigérzetének kielégitését, valamint az dllamhaz-
tartds védelmének legitim céljat szolgalta. A kor-
mény szerint ezek a kozérdeki célok az EU szerint
is elismertek, amennyiben az Uni6 is fellépett a tul-
zott végkielégitések ellen, mivel azok sokszor 6nma-
gukban sértették a tirsadalom igazsigérzetét, és hoz-
zdjarultak a pénziigyi valsighoz.

Az dllam szerint az addkivetés, amelynek tekin-
tetében az dllamok széles mérlegelési szabadsdgot él-
veznek, a legmegfelel6bb megoldds az emlitett koz-
érdeki célok eléréséhez, és a kivetett adé nem is ter-
helte ardnytalanul a kérelmez6t, hiszen csak a 3,5
millié forint £6l6tti részre vonatkozott, ami pedig 16
havi dtlagfizetésnek felel meg.

A kérelmezd szerint az addkivetés indokoldsa — a
tarsadalom igazsdgérzetének védelme — totalitaridnus
dllamokra emlékeztet, és legalabbis tul tdg ahhoz,
hogy megfeleljen az Egyezménybdl fakadé elSreldt-
hatésdg kovetelményének. Azaz nem tekinthetd sem
“torvényben el6irtnak”, sem “dltaldnos érdeket ko-
vetének.” Tovibbd ardnytalan és tulzott terhet rétt
rd az intézkedés, mivel egy évig volt munka nélkiil,
amely id6szak alatt a hirtelen megvont végkielégi-
tésre sem tdmaszkodhatott.

A Birésig el6szor megvizsgilta, hogy egyiltalin
az 1. Kiegészits jegyzSkonyv 1. cikke értelmében
vett “javakrél” van-e sz6, tekintve, hogy a kérelme-
26 soha nem kertilt a végkielégités egészének birto-
kéba, mivel a kiilénadét a hatésigok kozvetlenil visz-
szatartottdk. A “javak” egyezménybeli autoném fo-
galma ald akkor tartozik valami, ha az eset Gsszes
koérilményének fényében valamely tartalmi érdek-
hez £iz8d6 jogeim fenndlldsa megallapithatd. “Ja-
vakrol” lehet sz6 nem csak “létezé javak” esetén, ha-
nem olyan igények esetén is, amelyekre nézve a ké-
relmez§ torvényes virakozdssal bir.

Torvényes varakozasrél van sz6 akkor, ha az
igényhez f(iz6d6 érdek a nemzeti jogban kells alap-
pal bir, példdul, ha a hazai birésdgok gyakorlata sze-
rint fennall. Ezzel szemben nem 4ll fenn torvényes
virakozds, ha a hazai jog megfelels értelmezését és

FUNDAMENTUM / 2013. 2. SZAM

alkalmazisit illet8en vita 4llt fenn, és a hazai biré-
sdgok elutasitottik a kérelmezg érveit. A jelen tgy-
ben a Birdsig szerint a végkielégités az 1. Kiegészi-
t6 jegyzS8konyvben védett szubsztantiv érdeknek mi-
nésil, mivel kétségtelen, hogy a végkielégitést “mar
megkeresték, illetve hatdrozottan kifizetendd,” kii-
16n6sen, hogy az Alkotmanybirésig olyannak tekin-
tette ezt az Osszeget, mint amely feltétlen torvényi
jogosultsdgbdl ered, amely nem fligg tovibbi jogvi-
tatdl vagy biréi dontéstdl, ha egyszer a szolgalati vi-
szony véget ért. Tovibbd, maga az a tény, hogy adét
vetettek ki rd, mutatja, hogy erre a bevételre az 4l-
lam is fenndll6 jévedelemként tekintett.

Szocidlpolitikai viltds esetén ugyanakkor meg-
véltoztathaté a végkielégitésekre vonatkozé torvényi
villalds, és az dllamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek ennek megitélésére, kiilonosen, ha “tor-
vényes varakozdsrol”, és nem “fennall6 javakrél” van
sz6. Ilyenkor a Birésdg mindaddig a térvényhozdra
bizza annak megitélését, hogy mi szolgilja a kozér-
deket, amig az nem nélkil6z nyilvinvaléan minden
ésszer( alapot. Ennek ellenére a virakozds termé-
szete befolydsolja a vizsgdlat eredményét. Egy koz-
tisztvisel$ esetén, akire specidlis jogi rezsim vonat-
kozik, és aki elfogadta bizonyos alapjogainak korld-
tozdsdt, valamint fizetésének torvény éltali egyoldala
meghatdrozdsit, a torvényileg megigért végkielégi-
tés hosszu tava virakozast jelent a koztisztviseld ol-
daldn, és elkotelez8dést az dllam oldalarél. Hosszu
tava virakozdsokat, amelyeket sok év viltozatlan tor-
vényi garancidja erdsit meg, nem lehet egykonnyen
télre tenni. A jognak védenie kell azt a bizalmat,
amelyet a torvényhozdsi villalassal keltettek. A jé
korményzds a korményzottak és a kormédnyzok ko-
z6tti bizalmon nyugszik. Ha ezt a bizalmat nem tart-
jak fenn, és nem védik, a kormédnyzatnak nem fog-
nak hinni, és a kzszolgilatban dolgozdk sem e fel-
tételezés szerint fogjik rendezni dolgaikat, amit
ersebb lojalitdsuk megkovetelne. A konkrét tigyben
a kérelmez§ az dllamban bizva végezte az dllam szd-
mira szolgdlatat, amely korilményt nem lehet meg-
felels indokok nélkil félre tenni.

Tovibba, a végkielégités nem csupdn pénzbeli
szolgéltatds; szocidlis funkci6val is bir, mivel a vég-
kielégitésre val6 jogosultsigot inkdbb szocidlisan fon-
tos intézkedésnek kell tekinteni, melynek célja a fe-
leslegessé valt munkaerd szimara a munkaerdpiacon
valé maradds el8segitése. A Bir6sdg ugy taldlja, hogy
a torvényben garantélt végkielégités (akdr kozszol-
giknak, akdr médsoknak) torvényi jogosultsigot tes-
tesit meg, nem pusztdn ex gratia juttatist, hanem
szerzett jogot. Csakigy, mint a jogként jaré nyug-
dijndl, a végkielégités is tulajdoni védelmet élvez, és
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a vonatkozé szabalyozis megvéltoztatisandl kiilo-
nésen fontos, hogy a térvényhozé biztositott-e at-
meneti idGszakot, amely alatt alkalmazkodni lehet
az 4j rendszerhez.

Ami a beavatkozds meglétét illeti, az EJEB sze-
rint meg kell vizsgélni, hogy az intézkedés méltd-
nyos egyensulyt valésit-e meg a kozosség altalinos
érdeke és az egyén alapvetd jogainak védelme ko-
z6tt. Ehhez az ardnyossig ésszerd viszonydnak kell
fennallnia az alkalmazott eszkozok és a kitlizott cé-
lok kozott. Az a kérdés, hogy a kérelmezd specidlis
kortilményei kozott az adéjogi szabily alkalmazdsa
nem sujtotta-e ésszerttlen teherrel, vagy nem dsta-e
ald alapvetGen a pénziigyi helyzetét.

Bizonyos esetekben a tulajdon elvesztése nem je-
lenti a tulajdontdl “megfosztast” (1. Kieg. jk. 1. cikk
(1) bekezdés, 2. mondat), hanem a javak koz érde-
kében torténd hasznilata szabilyozdsdnak mindsil
(1. cikk (2) bekezdés). A Bir6sig nem tartotta sziik-
ségesnek eldonteni, hogy ezek koziil melyik 4ll fenn
a jelen helyzetben, mivel a “megfosztis” is a tulaj-
don békés élvezetébe valé beavatkozds specidlis ese-
tének tekintendd, igy az ltalinos szabaly (1. cikk (1)
bek. 1. mondatban foglalt tulajdoni garancia) alap-
jan vizsgiland6. Egy éltaldnos tdrsadalompolitikai
intézkedésnél nem az a donts, hogy megfosztisnak
vagy “a hasznilat szabilyozdsdnak” tekintendd, mi-
vel az igazolds kérdését urald elvek lényegében ugyan-
azok mindkét esetben, azaz a beavatkozdsnak legi-
tim cél érdekében kell torténnie, és Sriznie kell a
méltdnyos egyensulyt a cél és az egyéni tulajdoni jo-
gok kozott. Egy torvényes virakozdst megsziintetd
térvénymodositds tovdbbd 6nmagdban is a javakba
valé beavatkozis lehet. A felek nem vitattik, hogy a
javak békés élvezetébe beavatkozis tortént, tehit a
Birésig az 1. Kiegészits JegyzSkonyv 1. cikk (1) be-
kezdése, valamint az adéfizetéssel kapcsolatos mé-
sodik bekezdésbeli szabdly alapjin vizsgilja meg a
beavatkozds igazolhatdsagit.

Ami a beavatkozis jogszertségét illeti, az EJEB
az 4ltalinos elvek kozott hangsilyozza, hogy az a
jogalap formalis meglétén tdl tartalmazza a hozzi-
térhetdség, viligossig és elérelathatésig kovetelmé-
nyét a tulajdoni tigyekben is. Az el8reldthatésdg kii-
16nésen az 6nkényes beavatkozasok elleni védelmet
jelenti, ami minimdlis eljdrdsi garancidkkal is jar.
Ugyanakkor az altalinos tdrsadalom- és gazdasdg-
politika teriiletén a hazai torvényhozé kilonosen szé-
les mérlegelési jogkorrel bir, amihez adétugyekben az
dllamoknak engedett tovdbbi mozgastér jarulhat a
jogszer(iségi teszt megszilardult joggyakorlata sze-
rint. Visszahat6 hatdlyd adétorvény lehet indokolt a
torvény technikai hibdinak korrigdldsira vagy vél-
toz6 adészabilyok miatt keletkezd hirtelen jovede-
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lemno6vekedés megelSzésére. Jelen tigyben azonban
nem volt kimutathat6 ilyesféle térvényi hiba.

Az elvek alkalmazisakor a konkrét esetben a Bi-
ré6sdg megallapitotta, hogy a kérdéses intézkedés ren-
delkezik visszahaté elemekkel, mivel a munka,
amelynek tekintetében jart volna, az alkalmazandé
torvény hatdlyba lépése el6tt tortént. Az EJEB hang-
sulyozta a térvényhozdsi folyamat bizonyos sajétos-
sdgait is; a kétszeri alkotmdnybirésigi megsemmisi-
tést és az Alkotmdnybirésig hatiskoresokkentésébol
fakad¢ korldtozott felulvizsgalati lehet8séget. Ennek
ellenére — bar némi kétségnek adott hangot az Gjon-
nan elfogadott térvény alkotmanyossiga, igy jogsze-
rlisége kapcesin —, az EJEB a fiskdlis politika teriile-
tén az dllamoknak engedett pétlélagos deferencia
miatt elfogadta az intézkedés jogszertségét.

Ami a kozérdek meglétét illeti, a Birésig ismét
hangsilyozta, hogy a nemzeti hatésigok elvileg job-
ban meg tudjik itélni, mint egy nemzetkozi birésig,
hogy egy adott tirsadalomban mi 4ll a “k6z érdeké”™
ben, amely amugy is sziikségszer(en tdg fogalom.
Az addkivetés elvileg beavatkozis a tulajdonhoz va-
16 jogba, amely azonban az 1. cikk (2) bekezdésében
foglalt ad6zési kivétel szerint kifejezetten igazolha-
t6. Az adéfajtik meghatdrozasa és egyéb adokérdé-
sek terén az dllam széles mérlegelési joggal rendel-
kezik. Ugyanakkor a Birésdg irrelevinsnak tartja a
kormany hivatkozdsit az Eurépai Bizottsdg egyik ja-
vaslatdra, amely a pénziigyi szektor talzott kifizeté-
seivel és ezzel Osszefliggd talzott kockdzatvallaldsd-
val kapcsolatos, hiszen egy koztisztvisel$ az aldren-
deltség szabélyozott kornyezetében dolgozik. Ettél
figgetlenil az EJEB elfogadta, hogy a “népesség tr-
sadalmi igazsdgossig-érzete”, az dllamhdztartds vé-
delmével és a kozterhek elosztisdval egyiitt az Egyez-
mény szempontjibdl legitim célnak tekinthets. Az
EJEB — érdekes médon — ugyanakkor “komoly két-
ségeit” fejezte ki abban a tekintetben, hogy az intéz-
kedés (a megadoztatds) adekvit eszkoz volt-e a cél
eléréséhez, hiszen a kozérdekkel ellentétes végkielé-
gitési 6sszegeket lehetett volna csdkkenteni is, illet-
ve a szabdlyokat is meg lehetett volna véiltoztatni.

Ennek megjegyzése ellenére az EJEB tovibblé-
pett az ardnyossigi vizsgilatra. Az dltalinos elvek
tekintetében itt is hangsulyozta, hogy az arinyossig
méltinyos egyensulyt kévetel meg a kozosség lta-
linos érdeke és az egyéni jogok kozott, valamint azt,
hogy ésszeri ardnyossdgi viszony dlljon fel a meg-
valésitandd cél és az alkalmazott eszkoz kozott.
Misrészrdl itt is kiemeli a Birésdg a széles mérlege-
1ési jogkort, ami ugyan nem jarhat azzal, hogy az
EJEB lemond a felilvizsgilatrél. A felilvizsgilat a
kérelmez8 személyes helyzetét, johiszemiségét is fi-
gyelembe veszi. A korilmények 6sszességének mér-
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legelése azért fontos, hogy az Egyezményben garan-
talt jogok “gyakorlatiak és hatékonyak”, ne pedig el-
méletiek és illuzérikusak legyenek. Az addkivetés
tekintetében az ardnyossdg vizsgélatdnil relevins,
hogy megfelel6 médszereket alkalmazott-e a tor-
vényhoz6, ideértve alapvetd eljardsi standardokat,
amelyek kizdrjik az 6nkényességet.

Az elveknek a konkrét esetre valé alkalmazisa-
kor a Birésag ismét hangstlyozta a széles mérlege-
1ési jogkort, amely alapjin az dllamok a tdrsadalmi
igazsagossig és a gazdasigi jollét érdekében akdr mé-
dosithatjak is a végkielégités mértékét. Ugyanakkor
az ilyen intézkedések nem lehetnek diszkriminati-
vak, és meg kell felelnitik az ardnyossig kovetelmé-
nyének. A jelen esetben alkalmazott adérita jelen-
tésen tallépte a tobbi jovedelemre vonatkozé adérd-
tat (az egész végkielégitésre vetitve is 52%, szemben
a 16%-os dltaldnos személyi jovedelemadéval), bele-
értve a magdnszektorban fizetett végkielégitések adé-
terhét. Ezt a Bir6sdg figyelembe veszi, de nem dont
in abstracto Ggy, hogy pusztin emiatt konfiskatériusnak
mindsilne a kifogdsolt intézkedés. A mérlegelési z6-
na miatt az alkalmazandé adérita nem lehet onma-
gdban donté. Ugyanakkor a kortlbelil hdromszoros
adét olyan kérelmezére vetették ki, aki torvényileg
volt jogosult a végkielégitésre, és akinek a johisze-
muségét senki nem kérdgjelezte meg, sem azt, hogy
a végkielégités a munkaerd-piaci reintegraciét szol-
galja. Ugy tlinik, semmilyen mds az dllamtél szar-
maz6 jovedelmet nem vetettek ald hasonléan magas
adénak. Annak a kormanyzati érvnek sem taldlni
alapjit az aktdban, amely szerint a magasabb beosz-
tasu koztisztviselSk befolydssal lehettek sajat mun-
kavéllaldi juttatdsaikra, amely jelenséget csak célzott
ado6ztatdssal lehetne ellensilyozni. Masrészt a kérel-
mez3 jelentSs jovedelemtdl esett el egy olyan id6-
szakban, amikor jelentSs személyes nehézségekkel
kellett megkiizdenie, mivel munkanélkili lett. R4-
addsul munkanélkiilisége idején vératlanul és hirte-
len tortént az adészabélyok megvaltozdsa, amire lehe-
tetlen volt felkésziilni. A Birésdg szerint a kérelme-
z8nek — a kozszolgalatbdl elbocsitottak csoportjanak
mds tagjaival egyiitt — tilzé és ardnytalan terhet kel-
lett elviselnie, mig mds kozszolgélati dolgozoktdl,
akik hasonlé torvényi és egyéb juttatisokra jogosul-
tak, nem koveteltek hasonlé hozzdjiruldst a kozter-
hekhez. Tovibb4, a térvényhozé nem biztositott dt-
meneti id8szakot, amely alatt a kérelmez§ alkalmaz-
kodhatott volna az 4j feltételekhez. Ezdltal a
kérelmez8nek tilzé és egyéni terhet kellett elvisel-
nie, egyének egy olyan csoportjiba tartozva, amit a
kozigazgatis nyilvinvaléan mint munkaltaté vilasz-

tott ki. Ha még el is fogadjuk, hogy az intézkedés a
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gazdasigi vilsdg idején az dllamhdztartds érdekeit
szolgilta, a polgirok tobbségének nem kellett ahhoz
a kérelmez6hoz hasonlé médon hozzdjirulnia. Az
adét mindenféle egyéniesitett vizsgdlat nélkil koz-
vetlenil levontdk a végkielégitésbdl. Olyan adézta-
tds, ami jelent6sen magasabb adératin térténik, mint
amely a jovedelem keletkezésekor volt hatilyban, az
1. Kiegészit6 jegyzSkonyv 1. cikkében védett vira-
kozisokba valé ésszertitlen beavatkozisnak miné-
stlhet. A széban forgé torvény tiz héttel a kérelme-
2§ elbocsitdsa eldtt 1épett hatilyba, nem korabban
létez8 technikai hibakat volt hivatott korrigélni, és
nem is az volt a célja, hogy viltozé adészabalyok mi-
att keletkez§ hirtelen jévedelemnovekedést el6zzon
meg, ami a korabbi joggyakorlat alapjin elfogadha-
t6 lett volna. Osszességében tehdt a Birésdg megal-
lapitotta, hogy a konkrét intézkedés, akkor is, ha a
tarsadalmi igazsigossdgot kivinta szolgilni, nem
igazolhat legitim kozérdekkel. Az adé a johiszemi
kérelmez6t torvényileg garantilt, szerzett joganak
nagyobbik részétdl fosztotta meg, ami a reintegracié
specidlis tarsadalmi érdekét szolgalta volna. Aki jé-
hiszemden, torvény alapjan jar el, azt nem lehet tor-
vényben megalapozott elvirdsaiban specifikus kény-
szerit$ indok nélkil csalédést okozni. igy a Birésig
megillapitotta, hogy az 1. Kiegészit6 jegyzékonyv
1. cikkét megsértették.

Az EJEB ezen tul nem litta szitkségesnek a 13.
cikk esetleges sérelmének vizsgalatit, valamint agy
talalta, hogy a 14. cikknek az 1. Jegyz8konyv 1. cik-
kével 6sszefliggésben dllitott sérelmével kapcsolatos
érveket mar figyelembe vette az 1. cikk 6nmagiban
valé vizsgélatdban, ezért ettdl is eltekintett.

A pirhuzamos véleményt jegyz6 Lorenzen bir6 —
valamint a csatlakozé Raimondi és Jociene bir6 — sze-
rint jobb lett volna dtadni az tigyet a Nagykamard-
nak. Mégsem killonvéleményt irt, hanem amellett ér-
vel, hogy a jelen dontést a kordbbi joggyakorlattal
osszhangban lévének kell tekinteni. Ennek szellemé-
ben a parhuzamos vélemény a kovetkezdket hangsi-
lyozza: az addkivetés az dllandé gyakorlat szerint 4l-
taldban az 4llamokra tartozik, és csak akkor sérelmez-
hetd az 1. Kiegészit6 jegyzSkonyv 1. cikke alapjin,
ha a rendszere vagy az a méd, ahogyan a konkrét eset-
ben alkalmaztik, 6nkényes, vagy minden ésszerd ala-
pot nélkiiloz. Az Egyezmény nem tartalmazza a visz-
szahaté hataly dltalanos tilalmit, illetve, a jelen don-
tés sem vezet be ilyet sem dltaldban, sem az ad6kivetés
tertiletén. Jelen Gigyben az egyezménysértést az az egé-
szen kiilonleges méd okozta, ahogyan az adott adé-
torvényt bevezették és alkalmaztdk a kérelmezé ese-
tében.

Saldt Orsolya
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JEGYZETEK

. 50859/10. szdmu kérelem.
2. Az EJEB 2013. junius 27-én kelt itélete.

. Lasd P.Z és misok, illetve B.Z Svédorszig elleni tigye.
(68194/10. illetve 74352/11. kérelmek, az EJEB 2012.
méjus 29-én kelt itéletei.)

. Lisd tobbek kozott Saadi Olaszorszég elleni tgye.
(37201/06. szamu kérelem, az EJEB 2008. februar
28-4n kelt itélete.)

. Ezeket az alapelveket a Birésig a Salah Sheek Hol-
landia elleni Ggyében (1948/04. szdmu kérelem, az
EJEB 2007. janudr 11-én kelt itélete) fektette le, és le-
gutébb a Sufi és Elmi Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigy-
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

ben erésitette meg. (8319/07. és 11449/07. szamu
kérelmek, az EJEB 2011. junius 28-4n kelt itélete.)
28379/11. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. junius 27-én kelt itélete.

Lésd tobbek kozott Saadi Olaszorszag elleni tgye.
50859/10. szamu kérelem, az EJEB 2013. jinius 27-én
kelt itélete.

13072/05. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. januar 29-én kelt itélete.

48420/10., 36516/10., 51671/10., és 59842/10. szamu
kérelmek.

Az EJEB 2013. marcius 15-én kelt itélete.

66529/11. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. méjus 14-én kelt itélete.
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