AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

1/2013. (I. 7.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogallamisdg,

Jogbiztonsdg
Alaptorvény IX. cikk — véleménynyilvdanitds
szabadsdga
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcic
tilalma

Alaptorvény XXIII. cikk — vdlasztdjog

A koztarsasagi elnok Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovdbbiakban: Alaptorvény) 6. cikk (4) bekezdése
alapjin, az Orszdggylés dltal 2012. november 26-i
tlésnapjin elfogadott T/8405. szamu torvényjavas-
lat (a tovabbiakban: T6rvény) egyes rendelkezései
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjinak elézetes vizsga-
latdt kérte az Alkotmdanybirésigtdl, kifogdsolva a
Torvénynek a kozponti névjegyzék targykorébe tar-
toz6 rendelkezéseit, valamint a vélasztdsi kampdny
targykorébe tartozé tobb rendelkezést is. A véle-
ménynyilvinitds szabadsigéaval és a sajtészabadsig-
gal ellentétesnek tartotta a korldtozdst, amely csak a
kozszolgalati médiaszolgaltatéknak engedi politikai
rekldm kozzétételét, valamint, hogy a Torvény még
a kozszolgilati médiaszolgaltatok szamadra is meg-
tiltja a politikai reklim kozzétételét a szavazdst meg-
el6z8 negyvennyolc ériban. Ugyszintén kifogdsolta,
hogy a Torvény megtiltja a kampdnyidészak utolsé
hat napjn a valasztisokkal kapcsolatos kézvélemény-
kutatdsi eredmények nyilvinossdgra hozatalat. A
koztarsasagi elnok kifejtette tovabbd, hogy dllaspont-
ja szerint ellentét van Magyarorszdg Alaptorvény-
ének dtmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Ar.) és
a Torvény egy rendelkezése kozott, ezért az utébbi
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.
A koztirsasdgi elnok kifejezetten kérte, hogy a ren-
delkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak al-
kotmdnybirésigi vizsgilata terjedjen ki az azokkal
szoros tartalmi Gsszefiiggésben 4116 mds rendelke-
zésekre is.

Az gy el6adé birdja Stumpf Istvin volt.

Bar a koztdrsasagi elnok inditvanyaban kifejezet-
ten csak a vilasztéjog korlatozdsa ardnyossiganak
vizsgilatit kérte, az Alkotmdnybirésig gy itélte
meg, hogy a szabilyozis sziikségességének vizsgi-
lata is megkertlhetetlen.

Az AB egyrészt megillapitotta, hogy az Alaptor-
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vény rendelkezéseihez képest a Torvény a kozponti
névjegyzékbe val6 vilasztépolgiri felvételre vonat-
koz6 szabilya az alapvetd jogként garantédlt vilasz-
t6jog gyakorldsit egy torvényi tobbletfeltételtsl te-
szi fuggbvé.

Az Alkotménybirésig hivatkozott arra, hogy a
vilasztépolgirok aktiv kozremiikodésével torténd re-
gisztricidhoz hasonlé kiilfoldi példék ismeretesek,
azonban egy jogintézmény alkotmdnyossiganak
megitélése egy mdsik orszdgban az adott dllam al-
kotmdnya, a szabélyozds jogrendszerbe illeszkedé-
se, tovabba torténeti és politikai hattér fliggvényé-
ben eltérd lehet, igy a testiilet nem tekintette meg-
hatirozénak 6nmagéban valamely kalfoldi orszag
példdjat az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgila-
ta kérdésében.

A testiilet hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére, valamint a Velencei Bizottsdg ,Code
of Good Practice in Electoral Matters” cimd doku-
mentumdra is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigé-
nak irdnymutaté jellegt, a Graz Munkdspart Grua-
zia elleni tigyében 2008. oktdéber 8-dn hozott itéle-
tével Osszefiiggésében a testilet megidllapitotta, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjin a vé-
lasztéjog gyakorldsdnak aktiv regisztricidhoz koté-
se a szabad vilasztishoz valé jogot korldtozza, amely
korlatozas csak legitim cél elérése érdekében indo-
kolt. A hatdrozat megallapitotta tovdbb4, hogy m-
kod6 vélasztoi névjegyzék mellett, az aktiv regiszt-
ricié bevezetésének ilyen kell$ sulyt legitim indoka
nem dllapithaté meg.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatiban mir kifej-
tett alapvets tételekre! hivatkozassal megallapitotta,
hogy a vilasztéjoggal rendelkezék donts tobbsége
esetében az Alaptorvény XXIII. cikke az Alkotmény
70. §-dval a jelen tigyben eldontendd alkotményjo-
gi kérdések szempontjabdl tartalmilag azonosan sza-
bilyozza a vilasztéjogot, ezért a kordbbi hatdro-
zataiban foglalt jogértelmezését a jelen tigyben is
irdnyado.

Az Alkotmdnybirésig az Alaptorvénybe titk6z6-
nek mingsitette a Torvény kozponti néviegyzékre
vonatkozé rendelkezését, mivel a vilasztéjog gya-
korlasdnak biztositdsit szolgdlé kézponti névjegy-
zEk nem tartalmazza az Gsszes olyan vilasztépolgar
adatait, akiknek vilasztéjoga a nyilvintartasb6l meg-
dllapithat6, hanem csak azokét, akiket kérelmiikre
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felvettek a kozponti néviegyzékbe. Az Alkotmény-
birésig tovibba megillapitotta, hogy a Torvény az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe titkoz médon
korldtozza a vélasztéjogot azdltal, hogy dltalinossig-
ban a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre ird-
nyuld kérelem elSterjesztéséhez koti a vilasztéjog
gyakorldsit, jollehet e kérelem elSterjesztése a vi-
laszt6jog gyakorldsihoz nem minden vilasztépolgar
esetében feltétlenil sziikséges. A vélasztéjog gyakor-
lisdnak kordbban kialakult részjogosultsigaibdl in-
dokolatlanul visszavenni nem lehet, azok korlitoz4-
sdra csak az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az I. cikk
(3) bekezdésnek megfelelden kertlhet sor. A testii-
let megallapitotta azt is, hogy a magyarorszigi lak-
cimmel rendelkez§ vilasztépolgirok esetében a ké-
relemnek a lakcim szerinti jegyz8nél torténd elSter-
jesztése a vilasztéjog ardnytalan korlitozdsinak
mindstl, igy a vonatkozé rendelkezés alaptorvény-
ellenes.

Indokolatlan tovibbd a magyarorszigi lakcimmel
rendelkez§ vilasztépolgdrokhoz képest a Magyar-
orszdgon €16, lakcimmel nem rendelkez8 vilaszt6-
polgérok esetében a személyes regisztricié lehetésé-
gének torvényi kizdrdsa, mint ahogyan az a korldto-
zés is, hogy a Magyarorszdgon €16, lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgdrok szamdra nem biztosi-
tott a személyes regisztricié lehetdsége. A Torvény
tehdt az osszehasonlithat6 személyi korbe tartozo,
Magyarorszagon é16, lakcimmel nem rendelkezé va-
lasztépolgdrokat hitranyosan megkiilonboztette a
koézponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem szemé-
lyes benyujtisanak kizardsaval.

Tovibbd, az Alkotmanybirdsdg alaptorvény-elle-
nesnek itélte a politikai rekldmok médiaszolgéltatd-
sokban torténd kozzétételének vilasztdsi kampény-
ban valé tiltasat is. A valasztéi akarat zavartalan ki-
nyilvinitdsinak célja érdekében sulyosan ardnytalan
a korlatozds, amely a politikai rekldm kozzétételének
széleskor tiltdsiban manifesztdlédik, kiilonosen ak-
kor, amikor egyébként a torvényhozé jelentds mér-
tékben leépiti a kampanytevékenységek korlatait. El-
vi éllel kimondta a testiilet azt is, hogy a vonatkozé
torvényi rendelkezés nem szolgélja a kiegyensulyo-
zott tdjékoztatds megvalésuldsit, s6t, azzal ellenté-
tes eredményre vezethet.

A vizsgilt szabdlyozas indokdul rdaddsul nem
szolgilhat a kampdny koltségeinek csokkentése sem.
A kozszolgalati médiaszolgiltaténak a politikai rek-
lim kozzétételét a szavazdst megel6z6 48 6rdban
tilalmazé rendelkezése vonatkozasdban a taldros tes-
tiilet arra a megéllapitdsra jutott, hogy a médiaszolgal-
tatdsok kiemelkedd befolydsolé hatdsira tekintettel
a torvényhozonak e korben akkor is lehetésége van
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bizonyos tobbletkotelezettségek megallapitdsira, ha
egyébként a kampdnytevékenységet dltaldban nem
korlatozza. Ez esetben azonban kiil6nos figyelem-
mel kell lenni a korldtozis ardnyossigira. C)nmagé-
ban tehdt nem ardnytalan korldtozds, ha a média-
szolgéltatdsban a politikai reklimok kozzétételére a
vilasztdst megel6z6 48 6ran belil egyéltalin nem
kertilhet sor, a korldtoz4st a vilasztéi akarat befo-
lydsmentes kinyilvdnitisinak célja indokolhatja. Te-
kintettel azonban arra, hogy az Alkotménybirésig
a politikai rekldmok kézzétételére vonatkozé leg-
fontosabb szabdlyt alaptorvény-ellenesnek minGsi-
tette, szoros tartalmi Gsszefliggés alapjan a Torvény
vizsgilt rendelkezése is alaptorvény-ellenes.

A filmszinhdzakban, kampanyidészakban torté-
né politikai hirdetés kozzétételével kapcsolatos in-
ditvinyozdéi aggilyok tekintetében az Alkotmanybi-
résig megallapitotta, hogy a filmszinhdzak esetében
még azok a specidlis indokok sem 4llnak fenn, ame-
lyek a médiaszolgiltatisok esetében sajitos korlato-
zést tartalmazé elSirdsokat tehetnek sziikségessé,
ezért megdllapitotta, hogy a hivatkozott tilalmazé
rendelkezés is alaptorvény-ellenes.

A kampényid@szak utolsé hat napjin a vélaszti-
sokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredménye
nyilvdnossdgra hozataldnak tilalmaval kapcsolatban
az Alkotmdnybirésig megillapitotta, hogy alkotmad-
nyosan nem indokolhaté a véleménynyilvinitasi- és
sajtészabadsdgnak a kampdnycsend dltali, a vélasz-
t6jog védelme és a demokratikus jogallamisig kove-
telménye alapjin sziikségesnek itélhetd és ardnyos
mértékd korldtozdsindl sulyosabb korldtozdsa. A
Torvényben szerepld hat napig tarté tilalom nem
sziikségtelentl, de ardnytalanul korlitozza a véle-
ménynyilvinitds és a sajté szabadsigit.

Azon inditvinyozéi kifogis vonatkozdsiban pe-
dig, amely szerint a Torvény egy rendelkezése Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye dtmeneti rendelkezéseiben
foglaltaktdl eltéréen szabdlyozza a névjegyzékbe vé-
telt, az Alkotmdnybirésig megillapitotta, hogy mi-
vel az inditviny benyujtdsit koveten meghozott,
45/2012. (XIL. 29.) AB hatirozatiban 2012. novem-
ber 9-ei hatillyal megsemmisitette az Ar. vonatko-
z6 rendelkezését, ezért mdr nyilvinvaléan nem 4l-
lapithaté meg a Torvény Ar.-be Gtkozése, amelyre
tekintettel a Torvény vonatkozd, a megsemmisitett
Ar. rendelkezésre utalé rendelkezését, mint alkal-
mazhatatlant a jogbiztonsig elvére tekintettel alap-
torvény-ellenesnek itélte.

Kovics Péter parhuzamos indokoldsdban fontos-
nak tartotta az el6zetes regisztriciéra vonatkozé sza-
bilyoknak az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a

tovibbiakban: Birésig) gyakorlatival torténd részle-
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tes Osszevetését.? Parhuzamos véleményében a Biré-
sdg tesztjét az elézetes regisztricié vonatkozasiban
elvégezte és megillapitotta, hogy bar a meghirdetett
cél olyan, ami az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyével és a Birésig gyakorlatdval 6sszeegyeztethetd,
ugyanakkor a megoldds utkozik azzal a kritérium-
mal, hogy egy esetleges korlitozds nem lehet sem
onkényes, sem ardnytalan, valamint a szabélyozds
alkalmas arra, hogy a vélasztéjogot lényegétsl és
ténylegességétdl megfossza.

Balsai Istvin kilénvéleményében nem értett egyet
a tobbségi hatdrozatnak a kzponti névjegyzékbe vé-
telre vonatkozé részével. Alldspontja szerint a vé-
lasztéjogbdl kizaré okok zart alaptérvénybeli kéve-
telményét az eljrdsjogi természet( regisztricids ké-
relem jogintézménye azért nem sértheti, mert a
kett$ kozott nincs kozvetlen Gsszefliggés. A regiszt-
riciés kérelem dltalanos és egységes alkalmazdsinak
sziikségét egyteldl e politikai jog gyakorldsira feljo-
gositottak kérének béviilése, a magyar politikai ko-
z6sség fogalmdnak tényleges viltozdsa, mésfelsl a
kotelességek teljesitése és a szabadsdgjogok felelSs-
ségteljes gyakorldsa tekintetében megfogalmazott uj
alkotmdnyos értékek védelme, valamint az eurépai
migriciés folyamat megfelelGen igazolja.

Dienes-Oehm Egon kiilénvéleményében nem
értett egyet maradéktalanul a tobbségi hatdrozatnak
a kozponti névjegyzékre és az elézetes regisztricié-
ra vonatkoz6 részeivel sem. Kifejtette, hogy a koz-
tarsasdgi elnok elézetes normakontroll irdnti indit-
vanyédban kifejezetten nem igényelte a vilasztéjog
gyakorldsinak feltételeként meghatirozott kézpon-
ti névjegyzékbe vald kérelemre torténd felvétel sziik-
ségességének vizsgilatit, mivel azt az Alaptérvény
részét képezd Ar. 23. cikk (3)-(5) bekezdései tartal-
mazzik. Aggilyosnak tartotta, hogy a vonatkozé
rendelkezések alkotmanyellenességének megéllapi-
tisdra olyan idépontban keriilt sor, amikor az alkot-
mdnyoz6 hatalom még nem donthetett arrél, hogy
a vilasztéjog gyakorlasinak kérelemre t6rténd re-
gisztraci6hoz koétését viltozatlanul fenn kivinja-e
tartani. Kifejtette tovdbba, hogy a vilasztasi regiszt-
raci6é nem jelenti a vdlasztdsra jogosultsig korlato-
zdsit, igy alkotmdnyellenes sem lehet. A vélasztds
tisztasdganak biztositdsa, a vilasztéjoggal valé visz-
szaélés megel6zése mir kell indok arra, hogy a jog-
alkot6 a vilasztGjog gyakorldsa céljira kozponti nyil-
vantartdst hozzon létre, amelynek alapja a valasztas-
ra jogosult regisztriciéja legyen.

Lenkovics Barnabis kiillonvéleményében nem ér-
tett egyet a hatdrozat rendelkezd részének a Torvény
politikai rekldmra, politikai hirdetésre és a kozvéle-
mény-kutatdsi eredmények kozzétételére vonatkozé
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részeivel. A hatékony politikai demokracidnak véle-
ménye szerint el6feltétele a vilasztéjog hatékonysd-
ga, ahol is a vilasztépolgar részvétele és dontése a
demokratikus jogédllam mikoédése szempontjabél ki-
emelkedden fontos kozjogi-kozhatalmi jognyilatko-
zat. A torvényhozé koteles utélagos hatdsvizsgalat-
ra, és ha sziikségesnek litja, a vilasztGjogot és a vi-
lasztasi eljrdsi rendszert a jogallamisig keretében
tovabbfejlesztheti vagy akdr Gjraszabilyozhatja. Ré-
mutatott arra is, hogy a két évtizedet dtfogé utéla-
gos hatdsvizsgilat egyik kiemelked8en fontos 1j je-
lensége az un. politikai piac miikodése, amely ve-
szélyezteti a vilasztisok és a demokricia tisztasigit.
A demokratikus jogdllamnak ugyanolyan kételessé-
ge a vilaszt6jog és a demokricia intézményes védel-
me ezzel a veszéllyel szemben, mint az esetleges dl-
lami tdlhatalommal szemben.

Pokol Béla kulonvéleményében kifejtette, hogy a
tobbségi hatdrozat a koztirsasigi elndk inditvinyat
kiterjesztve mindsitette alaptorvény-ellenesnek a vé-
lasztéjog kérelemre torténd regisztralashoz kotését,
valamint nem értett egyet azzal, hogy a hatdrozat
alaptorvény-ellenesnek mindsitette a vlasztisi kam-
péany sordn a politikai hirdetések kozszolgalati mé-
diumokra szGkitését. Allispontja szerint a koztdr-
sasdgi elnok inditvdnya utin bekovetkezett az Ar.
egyes cikkeit illet6 megsemmisitést kovetéen a he-
lyes eljards az Alkotmdnybirésig részérdl az lett vol-
na, ha az Ar. vonatkozé részeinek megsemmisitését
kihirdetd hatdrozata utdn tdjékoztatja az dllamfét az
Uj helyzetrél, és erre tekintettel kéri az inditvinya
megfontoldsit. Vitathatonak tartotta tovabbd, hogy
az indokolds a vilasztdsi regisztriciét pusztin a vé-
lasztéjog korldtozasdnak fogja fel, mikézben az a
vilasztdsi rendszer mikodsképességének feltétele.
Ebben a vonatkozisban hivatkozik a migraciés hul-
limmal kapcsolatos tjabb anomalidkra,* amelyek ke-
zelésére a vilasztasi ciklusonként megujitdsra kert-
16 altaldnos vilasztdsi regisztricié alkalmas lett vol-
na. Megiéllapitotta, hogy az egyes alapvets jogok
korlatozhat6sdganal is Gj helyzetet teremtett az Alap-
torvény, mert a régi Alkotmanytdl eltérGen az alap-
vets jogok egyéneknek biztositisindl generilis mé-
don a kozosségbe illesztett individuumokbél indul
ki, igy minden korabbi alkotmdnybirésigi hatiro-
zatb6l dtvétel eldtt meg kell allapitani, hogy tartha-
ték-e az individuumok ko6zosséghez kotése és az
egyes alapjogok tekintetében a régi korldtozdsi tesz-
tek. Nem értett egyet azzal sem, hogy a tobbségi ha-
tarozat alaptorvény-ellenessé minGsitette a kereske-
delmi tomegmédiumok politikai kampanybdl valé
kizdrdsit tartalmazé rendelkezést, figyelemmel ar-
ra, hogy allaspontja szerint a rendelkezés a vélasz-
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tasi kampdny legkoltségesebb tételét képes radikali-
san csokkenteni.

Szivés Miria kilonvéleményében sem a tobbségi
hatdrozattal, sem pedig annak indokoldséval nem ér-
tett egyet. Allasponqa szerint a tobbség dltal timo-
gatott hatdrozatban végigvezetett alkotmanyjogi ér-
velés koncepciéjinak logikai kiindulépontja téves,
ezdltal maga a végkovetkeztetés is helytelen. Salyos
eljarasi hibanak tartotta, hogy az AB — véleménye
szerint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL
torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 52. § (3) bekezdé-
sével ellentétes médon, hatdskorét tallépve — erre
irdnyuld inditvdnyozéi kérelem hidnydban az Alkot-
ménybirésig kiterjesztette vizsgélatét a Térvény azon
rendelkezéseire is, amelyek a regisztricié jogintéz-
ményének alapjit jelentik. Erre az Abtv. szerint nem
lett volna lehet8ség. Eljarasi hidnyossignak taldlta,
hogy az Alkotménybirésig az inditviny tirgyihoz
szorosan kapcsol6dd, szindékot befolydsold, az Ar.-
el kapcsolatos dontését kovetden nem kérte ki a
koztarsasigi eln6k nyilatkozatdt a megvéltozott jogi
kornyezetre tekintettel. A regisztricié véleménye sze-
rint csak egyszer( adminisztrativ feltétele a vdlasz-
t6jog gyakorldsinak, ezért a vizsgilt jogintézmény
nem fosztja meg az dllampolgart a vilasztéjogatdl,
és nem is lehetetleniti vagy neheziti el annak gya-
korlasat, tehat nem jelenti a vilasztdshoz val6 alap-
jog korlatozdsit. A politikai reklam koézzétételét kor-
litoz6 szabillyal Gsszefliggésben megjegyezte, hogy
bar az korldtozza a véleménynyilvanitishoz fiz6d6
alapjogot, 4m nem sziikségteleniil, avagy ardnytalan
moédon. A kereskedelmi médiumok politikai reklam
kozvetitésébdl torténd kizdrdsa az aldbbi érvek alap-
jan indokolt: ardnyos, kiegyensilyozott, hitelt ér-
deml§ tajékoztatds a kampdny sordn, ingyenesség,
egységes szabélyozés és a visszaélések visszaszorita-
sa. A Torvényben szereplé 48 6rds kampénycsend
intézménye Ggyszintén sziikséges és indokolt, amely
a vilasztéi akarat kifejezésének alapos megfontola—
sat hivatott elGsegiteni. Allamcélnak tekintette a va-
lasztéi vélemény nemkivinatos elemek befolydsdtdl
mentes formdldsit és a vilasztoi akarat szabad kifeje-
zését a vilasztdsi eljards sordn, amely a véleménynyil-
véanitds szabadsdgdval szemben is els6bbséget élvez.
Megitélése szerint a politikai hirdetések filmszin-
hizakban torténé kozzétételét korlatozé rendelke-
zés alkotmanyossigdnak megitélése jéval alaposabb
vizsgilatot kivin, amelyet a hatdrozat elmulaszt. El-
nagyoltnak tartotta a hatdrozat kozvélemény-kuta-
tasok bemutatdsit korldtozé rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét kimondé részéhez kapcesol6dé in-
dokolst is.

Mészdros Gabor

114/ DONTES UTAN

6/2013. (ITI. 1.0 AB HATAROZAT
Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés
(tisztességes eljdrdshoz vald jog)
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés
(jogorvoslathoz valé jog)
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdeés
(hatalommegosztds elve)
Alaptirvény VII cikk
(a vallds szabadsdgihoz vald jog)
Alaptirvény VIIL cikk (egyesiiléshez vald jog)
Alaptirvény XV. cikk
(hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma)
Alaptirvény B) cikk

Tizenhét egyhiz alkotmdnyjogi panasszal, az alap-
vet$ jogok biztosa pedig utélagos normakontroll in-
ditvannyal fordult az Alkotmdanybirésighoz, ame-
lyekben a lelkiismereti és vallisszabadsig jogardl,
valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvény
(a tovibbiakban: Ehtv.) egyes rendelkezései, illetve
a torvény egésze alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitdsit és megsemmisitését, tovabbd esetenként al-
kalmazasi tilalom kimond4asat kérte.

Az alapvet§ jogok biztosa inditvinydban az Ehtv.-
nek az egyhdzkénti elismerésre vonatkozé eljirdssal
kapcsolatos rendelkezései, valamint a szoros tirgyi
Osszefliggés miatt onmagaban nem alkalmazhaté
rendelkezései megsemmisitését kérte. Allaspon’qa
szerint bar az Alaptorvény senki szdmdra nem ke-
letkeztet alapjogot arra, hogy valldsit egyhazi kere-
tek kozott gyakorolja, a vallisszabadsdggal valé szo-
ros kapcsolat ugyanakkor azt teszi sziikségessé, hogy
az egyhazi stitus megaddsival kapcsolatos dontés fe-
leljen meg az alapjogokkal szemben tdmasztott ga-
rancidlis kovetelményeknek.* E garancidlis kovetel-
mények nem érvényesiilnek az Orszaggyiilés azon
dontése esetén, hogy valamely valldsi k6zosséget egy-
haznak minésit-e. Az alapvetd jogok biztosa szerint
a tamadott rendelkezések ellentétesek a hatalom-
megosztds elvével, a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal és a jogorvoslathoz valé joggal is.

Az egyik inditvinyoz6 alkotmanyjogi panasza ér-
telmében 2012. februdr 29-ig egyhdzként mikodott,
azonban e jogilldsat 2012. marcius 1-jén a 8/2012.
(I1. 29.) OGY hatirozat (a tovabbiakban: OGYh.)
és az Ehtv. hatdlybalépése kovetkeztében elveszitet-
te. A tdmadott rendelkezések alapjan az egyhdzak e
mindségiiket politikai mérlegelés keretében megho-
zott dontéssel nyerik el. Az inditvinyozé szerint ez
a szabdlyozds sérti a vallds szabadsigdhoz valé jo-
got, ezzel osszefiiggésben az egyesiiléshez valé jo-
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got és a jogorvoslathoz valé jogot. Az Ehtv. elismert
egyhdzakat tartalmazé mellékletébe rdaddsul 6nké-
nyes kiilonbségtétel révén kertltek be (illetve nem
keriiltek be) egyes szervezetek, ami a hitranyos meg-
kiilonboztetés tilalmat is sérti.

Négy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszéban el-
sésorban az Alaptorvény B) cikkének és 4. cikkének
sérelmére hivatkozissal az Ehtv. egészének vissza-
haté hatalyt megsemmisitését kérte kozjogi érvény-
telenség és a kell6 felkésziilési id6 hidnya miatt. Az
inditvinyozdék tovdbba az Ehtv. tobb rendelkezésé-
ben szerepld ,az erkolesot” szovegrészek megsem-
misitését is kérték, mivel dllaspontjuk szerint a val-
lasi tevékenység definiciGjanak az ,erkoles” fogalmé-
hoz kotése és az egyhdzak elismerésérdl politikai
dontés hozatala a valldsszabadsig kiszamithatatlan
és ardnytalan korlatozasit eredményezik. A térvény
el6tti egyenl8ség kovetelményére is tekintettel in-
ditvdnyoztdk az Ehtv. rendelkezései megsemmisité-
sét azt llitva, hogy az 1000 f6s 1étszam és a 20 év
miikodés elbirdsa indokolatlanul hitranyosan kiilon-
bozteti meg a kisebb létszdmu, illetve fiatalabb val-
lasi k6zosségeket.

Egy tovabbi inditvdnyozé alkotmdnyjogi pana-
szdban kérte az Ehtv. egészének és az OGYh.-nak
a megsemmisitését, mivel véleménye szerint a tor-
vény alapjin az Orszaggyilés diszkriminativ mé-
don, 6nkényes politikai dontéssel megfosztotta a ko-
rabbi egyhazakat jogaiktdl, ami ellen nem volt jog-
orvoslat.

Tovabbi kilenc inditvinyozé alkotmanyjogi pana-
szdban a tobbi panaszban foglaltakhoz képest kifej-
tette, hogy az Ehtv.-nek a valldsi egyestilet egyhdz-
ként torténd elismerésére vonatkozé egyes rendelke-
zései nem vildgosak, ezért sértik a jogbiztonsdgot.

Egy tovabbi inditvdnyozé alkotmdnyjogi pana-
szdban az Ehtv. 7. § (1) bekezdésében foglalt ,és az
Orszaggy(ilés altal elismert” szovegrész, valamint az
ehhez kapcsolodé 7. § (4) bekezdése és Melléklete
megsemmisitését is kérte, mivel véleménye szerint
az egyhdzak Orszaggylés dltali ,listdzdsa” sérti az
egyhdzak onallésigit és a valldsszabadsdgot.

Egy tovabbi inditvdnyozé alkotmdnyjogi pana-
szdban pedig az Ehtv. Melléklete megsemmisitését,
illetve a Mellékletben 1év6 listinak az inditvanyo-
z6val torténd ,kiegészitését” kérelmezte, mivel 4lli-
tdsa szerint annak ellenére nem kertlt fel az elismert
egyhazak listdjdra, hogy az Ehtv.-ben foglalt tartal-
mi feltételeknek megfelel, a hitrinyos megkilon-
boztetésnek nincs ésszerd indoka.

Az gy el6adé birdja Stumpf Istvin volt.

Az Alkotmanybirésig el8szor az Ehtv. kozjogi
érvénytelenségére vonatkozé inditvinyi elemeket
vizsgélta meg. Vonatkozé koribbi gyakorlata szerint
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a Hazszabalynak az orszdggylési tilés napirendjére
vonatkozé szabdlyainak megsértése olyan silyos el-
jardsi szabdlytalansig, amely a torvény kozjogi ér-
vénytelenségét idézi el, ezért megvizsgilta, hogy az
Ehtv. megalkotdsdra a Hazszabalynak megfelelen
kertilt-e sor. A vonatkozé torvényjavaslat elfogadd-
saval kapcsolatos parlamenti eljards vizsgalatit ko-
vetSen arra a megdllapitdsra jutott, hogy a javaslat
napirendre tizése nem felelt meg azoknak a garan-
cidknak, amelyeket a Hdzszabdly biztosit. Az Al-
kotménybirésdg ugyanakkor végul megéllapitotta,
hogy mivel a Hdzszabdllyal val6 6sszhang hidnya
csak tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés
utjin mutathaté ki, ezért a kozjogi érvénytelenség-
re vonatkozé inditvinyokat elutasitotta.

A dontés kitért arra is, hogy a Velencei Bizottsdg
is ugy foglalt dllast, hogy az Ehtv. az egyhdizi elis-
meréshez tobb esetben talzé, illetve 6nkényes felté-
teleket dllapit meg.

Az Alkotmanybirésig figyelemmel volt az EJEB
joggyakorlatira is, amely a valldsszabadsigot az egy-
hazak és a valldsi vonatkozdsu egyesiiletek elismeré-
sével Osszefiiggd tigyekben mds jogokkal és szabad-
sagokkal 6sszhangban értelmezi. Az egyhazként va-
16 elismerés intézménye akkor dsszeegyeztethetd az
Egyezménnyel , ha az nem a valldsi, hitbeli meggy6-
z6dés legitimitdsdnak megitélését jelenti, ha az dllam
semleges volt elismerési jogkorének gyakorldsdban,
tovdbbd, ha az elismerés kérdésében hozott negativ
dontéssel szemben van birdsagi jogorvoslati ut.

Az Alkotménybirésig ezt kovetSen egyrészt meg-
vizsgilta, hogy milyen kilonbségek vannak az Ehtv.
alapjan elismert egyhdzak, illetve valldsi egyestile-
tek jogdllasiban, mésrészt, hogy az Ehtv.-nek az egy-
hazi elismeréssel kapcsolatos szabdlyai megfelelnek-e
a tisztességes eljardshoz valé jog, illetSleg a jogor-
voslathoz valé jog kovetelményeinek. Az Ehtv. és
mids jogszabalyok szdmos esetben azonosan szabd-
lyozzik az elismert egyhdzak és a valldsi egyesiile-
tek jogait, azonban tobb esetben lényeges kiilonbsé-
gek is vannak. Az egyhazi elismeréshez a hatilyos
jogszabdlyok a valldsi egyestiletekhez képest olyan
tobbletjogosultsigokat tarsitanak, amelyek érdem-
ben segitik, elény6khoz juttatjak az elismert egyhd-
zak valldsi és anyagi miikodését, ezéltal az érintett
valldsi kozosségek valldsgyakorlashoz valé jogat. Eb-
bél kifolyélag a testiilet szerint az egyhdzi elisme-
résrél valé dontésnek meg kell felelnie a tisztességes
eljdrashoz val6 jog, illetdleg a jogorvoslathoz valé jog
kovetelményeinek. Bar 6nmagdban nem ellentétes
az Alaptorvénnyel az, hogy az Orszdggyilés tor-
vényben is elismer egyhdzakat, ha az nem eredmé-
nyez zart listit. Az ilyen torvényi elismerés mellett
azonban a torvény szabélyainak nyitva kell hagynia
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mis valldsi kozosségek szdmadra is az egyhdzi jogdl-
lis megszerzésének lehet8ségét az Alaptorvény ren-
delkezéseinek megfeleld eljirds keretében.

A szabilyozis el6zményeit és viltozdsinak indo-
kainak vizsgélatakor az AB megéllapitotta, hogy a
korabbi szabilyozis is adott lehet8séget a nem valés
valldsi céllal 1étrehozni kivint szervezetek egyhazi
nyilvintartdsba vételének megakadilyozdsira, illet-
ve a térvénysértések elleni fellépésre, amely az Ehtv.
szerinti szabdlyozasi konstrukcié mellett felhozott
egyik legfontosabb érv volt. Ugyanakkor nem vitat-
ta az Orszdggyilés azon jogit, hogy a visszaélések
ellen tovabbi garancidkat épitsen be az elismerési el-
jardsba, illetve hatékonyabb jogi eszkozoket bizto-
sitson a torvénysértésekkel szemben. Az Alkotmény-
birésdg hangsulyozta, hogy egy szervezet egyhizi
jogélldsa nem mindsiil az Alaptorvény altal védett
yszerzett jognak” abban az értelemben, hogy azt uté-
lag ne lehetne feliilvizsgalni és adott esetben vissza-
vonni. Tobbféle szabalyozasi megoldds is 6sszhang-
ban lehet az Alaptorvénnyel, ugyanakkor az egyhdzi
jogallds felilvizsgalatira irdnyul6 eljardssal kapcso-
latban is alkotmanyos kovetelmény a tisztességes el-
jards és a jogorvoslati lehetSség biztositdsa.

Az Alaptorvény alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkil,
tisztességes médon és ésszert hatdridén belil intéz-
zék. A hatésigok torvényben meghatirozottak sze-
rint kételesek dontéseiket indokolni. Az Orszdggy-
1és az egyhazi elismerést kérelmezg valldsi kozossé-
gekkel kapcsolatos dontése sordn nem jogalkotéként,
hanem jogalkalmazdéként jir el, mivel egyedi tigy-
ben dont a kérelmezs jogirdl. Ennek ellenére az el-
utasitdsrol sz6l6 javaslat, illetve dontés vonatkozdsd-
ban az Ehtv. nem irt el az egyes kérelmezdkre néz-
ve részletes indokoldsi kotelezettséget, igy az
OGYh.-ban elutasitott valldsi kozosségek nem kap-
tak hivatalos, irdsos magyardzatot arrél, hogy miért
nem szerezhetnek egyhdzi jogillast. Az egyhdzi el-
ismerésrél torténé dontéssel kapcesolatos politikai
mérlegelés kockdzata tovibbd nemcsak az Ehtv. té-
teles szabidlyai, de annak eddigi alkalmazdsi gyakor-
lata alapjdn sem zarhaté ki. Ezzel 6sszefuiggésben
elengedhetetlen, hogy a semlegesség kovetelménye
az egyhdzak elismerésérdl sz616 dllami dontésnél
tartalmilag, illetve meghozatala sordn formailag is
érvényestljon. Az Alkotmdnybirésig ezért megal-
lapitotta: az ilyen, jogi mérlegeléssel megitélendd,
alapjogi vonatkozisu egyedi tigyekben a dontésho-
zatalnak a fiiggetlen birésdgtdl valé elvondsa és ki-
zérélagosan az alapvetSen politikai karakterd Or-
szdggyiléshez telepitése nem egyeztethets dssze az
Alaptérvénybe foglalt kovetelményekkel. Az Alkot-

mdnybirésig rimutatott arra, hogy az egyhdzi elis-
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merés irdnti kérelem esetén az Ehtv. sem a bizottsa-
gi javaslattételt, sem az orszdggyilési dontést nem
koti hatdrid6hoz, kovetkezésképpen az egyhazi el-
ismerésrél torténd dontésnek az Ehtv.-ben valé sza-
balyozisa nem felel meg az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljirds kovetelményének, rdaddsul az
Ehtv. sem az Orszdggytilésnek az egyhdzi elisme-
rést elutasité dontése, sem a kérelemrdl valé dontés
elmaraddsa esetére nem biztosit jogorvoslatot.

Az inditvdnyozoék tovibba az Ehtv. egészének
visszahat6 hatdlyd megsemmisitését is kérték a kel-
16 felkésziilési id6 hidnya miatt. Mivel az Alkot-
mdnybirésig jelen tigyben elbiralt, kell§ felkésziilé-
si id6 hidnydra hivatkozé valamennyi alkotmdnyjo-
gi panaszt érintSen alkalmazdsi tilalmat mondott ki,
az ezen alapulé inditvinyi elemeket nem vizsgilta.

Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos in-
doklasiaban — amelyhez Lévay Miklés alkotménybi-
16 is csatlakozott — kifejtette, hogy a hatdrozat ren-
delkezd részével egyetért ugyan, de dlldspontja sze-
rint egyes a valldsszabadsdgot és az egyenl8séget
érinté szempontok tovabbi kidolgozasa indokolt lett
volna. igy az Ehtv.-nek a valldsi tevékenység meg-
hatdrozasira vonatkozé rendelkezése a vildgvalldsok
és szamos mds valldsi hagyomanyra nézve szerinte
diszkriminativ, mert a keresztény vallds alapjdn dl-
lapit meg mds valldsokkal szemben érvényesitendd
kritériumokat. A definiciéban foglalt ,emberi mél-
tosdg” kifejezés pedig olyan modern kifejezés, amely
a valldsok akdr tobb ezer éves hagyomdnyédban és fel-
fogdsiban nem szerepel. A ,rendszerbe foglalt hit-
elvek” szovegrészt pedig azért tartotta aggélyosnak,
mert az els@sorban a kinyilatkoztatott vallisokban
taldlhatok meg. Az ,egyhdz” Ehtv. szerinti megha-
tdrozdsa és kovetkezetes alkalmazdsa tekintetében
tovabba megallapitotta, hogy az kizarélag keresztény
sz6hasznalatu szervezeti megjelolés, igy sérté a nem
keresztény valldsi kozosségekre. A helyes széhasz-
nalat valldsi koz6sség lenne. Kiemelte tovabbd, hogy
az dllamnak partatlanul kell eljirnia a jogi stitusz
odaitélésekor. Modern, jogédllami elvirdsainkhoz leg-
inkabb illeszked megoldds e hatiskor birésdgokhoz
telepitése lehetne.

Bragyova Andris parhuzamos indokldsiban —
amelyhez Holl6 Andris alkotmdnybiré is csatlako-
zott — kifejtette, hogy véleménye szerint a hatdro-
zatban vizsgélt alapvet$ kérdés szorosabban kapcso-
16dik a lelkiismereti- és vallisszabadsighoz, mint a
tobbségi indokoldsbdl kideriil. Megillapitotta, hogy
az Ehtv. a lelkiismereti szabadsiggal alig foglalko-
zik, a tulajdonképpeni valldsszabadsaggal is keveset.
A lelkiismereti és valldsszabadsdggal valé kapcsolat
fontos, hiszen az Ehtv.-ben tdmogatott tevékenysé-
gek és intézmények j6 része nem kifejezetten valld-
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si tevékenységet végez, azonban a timogatott szer-
vezetek éppen azért kapnak timogatist, mert tevé-
kenységuk valldsi motiviciéju. Véleménye szerint
elengedhetetlen lenne az egyhdz alkotményos fogal-
ma szempontjibdl az allam és egyhiz egytuttmiko-
dés meghatdrozdsa, amely az dllam szdmdra az Alap-
torvénybdl ereds kotelezettség és csak az egyhdzak
szamdra jog. Az Alaptoérvényben hasznalt egyhdz-
fogalom alkotmdnyjogi tartalma tovabbi kidolgozas-
ra szorul. Ebben alapvets, hogy a vallds- és lelkiis-
mereti szabadsdg egyéni alapjog, amelyhez a k6z6s-
ségi gyakorlds is hozzdtartozik, de alanya az egyén
és nem a kozosség vagy egy szervezet. Az dllam és
»egyhaz” egyuttmiikodésében tovabbd az dllam ko-
teles egyenlen kezelni az egyes valldsi és nem val-
ldsi meggy6z8désti embereket, kiilonben sértené az
Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdését.

T6bb alkotmanybiré nem értett egyet a tobbségi
dontéssel, igy kilonvéleményt jegyzett a hatdrozat-
hoz. Balsai Istvin kiilonvéleményében hangsilyoz-
ta, hogy az Orszdggylés az Ehtv. megalkotdsaval a
lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz fiz6d6 jog 4l-
tal garantdlt kozos vallasgyakorlds intézményi kere-
teit szabdlyozta djra, a kordbbi szabdlyozds hidnyos-
sdgai, az egyhdzalapitis feltételeinek lazasiga okdn.
Az Ehtv. tobbszint jogélldsi rendszert vezetett be.
Hangsulyozta, hogy mindkét szervezeti forma elki-
16niilt jogalanyisdgot biztosit a tagok sziméra. Nem
a kozos vallasgyakorlds joga szlint tehdt meg, hanem
a koz6s valldsgyakorlds intézményi keretei valtoztak
meg. Megillapitotta, hogy az Ehtv. szabédlyozasi
rendszere biztositja valamennyi kordbban nyilvin-
tartdsba vett valldsi csoport elkiiloniilt jogalannyd
vildsinak lehetSségét, és a vallasi tevékenységet ol-
talmazé tobbletautonémiit, ezaltal megfelel a ko-
rabbi alkotmanybirésigi gyakorlatnak, valamint a
nemzetkozi emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok
dltal megfogalmazott kévetelményeknek. Hangsi-
lyozta tovabb4, hogy alldspontja szerint nehezen vi-
tathaté el az Orszdggyiléstdl az a jog, hogy eldont-
se, mely valldsi csoport eréforrdsaira képes és kivin
er6teljesebben tdmaszkodni, azaz mely valldsi cso-
portokat részesit kozjogi jellegl jogalanyisigban.
Mindaddig tehdt, amig az erésebb szervezeti auto-
némidval védett magdnjogi jogalanyisdg valameny-
nyi kordbbi nyilvintartdsba vett valldsi k6zosség szé-
madra elérhets, nem lehet alkotmanyossdgi kérdés,
hogy az orszdg legt6bb népképviseleti szerve mely
valldsi kozosségeket ismer el egyhdzi jogallasunak.

Dienes-Oehm Egon alkotméanybiré is kiilonvéle-
ményt irt a hatdrozathoz. Ervelésének kiindulépont-
ja az az elvi tétel volt, hogy a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg k6z6s gyakorldsihoz Magyarorszdgon sem
kell feltétlenil egyhdzi jogdllds, az mds szervezeti
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forméban, igy egyestletként is torténhet. Hangsa-
lyozta, hogy mivel az Ehtv. az Alaptérvény dtmene-
ti rendelkezéseit legitim médon végrehajté sarkala-
tos torvénynek mindsiil, ezért alkotmanyosan tett
kiilonbséget vallasi k6zosségek kozott, az egyhdz-
ként el nem ismert szervezeteket egyesiletnek mi-
nésitve. Az Ehtv. rdaddsul tudatosan szakitott a ko-
rabbi szabélyozasi elvvel, amely az egyhdzak létre-
hozasit dllispontja szerint tilzottan széleskorien
biztositotta. Rdadédsul a kordbbihoz képest az dllam
és az egyhazak kapcsolatdnak alkotmadnyos szabalyo-
zdsa is megviltozott az Alaptorvény megsziiletésé-
vel. Mindebbdl és a rendelkezésre 4116 anyagi forra-
sokbdl és lehetSségekbdl is kovetkezik, hogy a valld-
si kozosségek kozott az dllam a tirsadalmi hasznossig
alapjan szelektdlni kivdn, a k6z6s célok elérése ér-
dekében csak a vele egyiittmik6ds, az Orszaggyt-
1és 4ltal elismert egyhazakat kivanja elényben része-
siteni. Ez a megoldas dlldspontja szerint semmilyen
alkotmdnyos elvet, illetSleg szabdlyt, vagy nemzet-
kozi kételezettséget nem sért. Az Orszdggylés don-
tése nem képez itélt dolgot, véglegesen lezart kér-
dést, az elismerési eljirds az erre vonatkozé térvényi
feltételek fennalldsa esetén ismételhets, amely sajd-
tos jogorvoslatnak mingsul.

A hatalommegosztis oldaldrél nézve rendkivil
aggilyosnak tartotta, hogy a tobbségi dontés tartal-
mi allaspontot nyilvdnitott ki olyan kérdésben,
amelyben a negyedik alaptérvény-médositési javas-
lat megerdsiti azt a szdndékot, mellyel az alkotmad-
nyozé az Ehtv. alapelveit eredetileg rogzitette. A k-
lonvéleményhez Lenkovics Barnabds, valamint az
elvi kiindulépontban foglaltakhoz Szalay Péter al-
kotmanybiré is csatlakozott.

Szivés Miria alkotmanybiré megitélése szerint
jelen tigyben érdemi vizsgilatnak sem lett volna he-
lye. Az tigy el6adé birdja ugyanis szinte valamennyi
panaszt benyjté esetében hidnypétlasi felhivast kiil-
dott ki, amelyek aprélékosan meghatdroztik a hi-
anyz6 elemeket akként, hogy az alapjin az inditviny
befogadasra alkalmas lehet, ez pedig nem az el6adé
alkotmanybirénak, hanem a kotelezd jogi képvise-
letet elldténak a feladata. Az Alkotmanybirésig alap-
torvény-védelmi kotelezettségébdl kovetkezne az is,
hogy az ligy targyaldsit fel kellett volna fiiggeszteni
Magyarorszdg Alaptorvénye negyedik médositdsid-
nak elfogaddsdig és hatilyba 1épéséig. Az Ehtv. koz-
jogi érvénytelensége vizsgilatival kapcsolatban ki-
fejtette, hogy az Orsziggylés a Hazszabdly rendel-
kezéseit betartva alkotta meg az Ehtv.-t, ezért az
indokoldsban taldlhat6 alkotmdnyos kovetelmény ki-
monddsdval — miszerint a torvényhozisi eljirdsra a
Hazszabalynak megfelelGen kell, hogy sor keriiljon,
illetve hogy megfelels id6t kell biztositani a torvény-
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javaslatok alapos megismerésére — nem értett egyet.
Hangsulyozta, hogy az egyhdzi jogi stitusz alaptor-
vényi biztositisinak kotelezettsége akkor llna fenn,
ha azon valldsi kozosségek szamdra, amelyek az 4l-
lami jog szerinti egyhdzi stituszra nem jogosultak,
az egyestleti forma nem tenné lehetévé a valldsi te-
vékenység szabad gyakorldsit, illetve az 6ndllé mu-
kodést. Végiil az alkotmdnybiré kifejtette, hogy az
Orszaggy(ilés feladatkorét az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés k) pontja akként deklarilja, hogy az Or-
szdggylés az Alaptérvényben és térvényben meg-
hatdrozott tovabbi feladat- és hatiskoroket gyako-
rol. Az Orsziggyiilés valldsugyekkel foglalkozé bi-
zottsdga ezt a specidlis feladatkort az Ehtv.-nek
megfeleléen a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noke dlldsfoglalisanak kikérését kovetSen végzi el,
vagyis a Magyar Tudoményos Akadémia allasfogla-
lisa nyomdn nem lehet az Orszaggyilés hatirozat-
hozatalit politikai karaktertinek tekinteni.

Meészdros Gabor

9/2013. (1. 6.) AB HATAROZAT
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) — jogorvoslathoz vald jog

A Debreceni Torvényszék birdja az el6tte folyamat-
ban levé tigyekben a kordbban hatilyos Alkotmany-
birésigrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény alapjin
az eljiris felfuggesztése mellett egyedinormakontroll-
eljardst kezdeményezett az Alkotmdnybirésignal.
Az inditvinyozé az adézés rendjérésl sz6l6 2003. évi
XCILI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 35. § (2) be-
kezdés f) pontja alkotmdnyellenességének megélla-
pitdsit, valamint azt kérte, hogy ez a rendelkezés az
inditvinyozé birésag el6tt folyamatban levé tigyek-
ben ne legyen alkalmazhaté. Az inditvinyozé mind-
két esetben az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott,
mivel dlldspontja szerint az Art. 35. § (2) bekezdé-
sének f) pontja akkor lenne 6sszeegyeztethets az Al-
kotmannyal, ha az lehetdvé tenné, hogy az adé meg-
fizetésére kotelezett személy a vele szembeni eljirds
sordn vitathassa az adétartozas Osszegszertségét. Ra-
mutatott arra is, hogy a felszimolds kezd6 id6pont-
jatol a gazdasdgi tirsasdgot képviseld felszimoldnak
nem fdz8dik jogi érdeke ahhoz, hogy az adéellen-
6rzés megillapitdsait cafolja.

Az gy el6adéja Kiss Laszl6 alkotmanybiré volt.

Figyelemmel arra, hogy az inditvinyozé6 az Al-
kotmany rendelkezésére hivatkozott, azonban az
2011. december 31-én hatélyit vesztette, és helyébe
2012. janudr 1-jei hatdllyal az Alaptorvény lépett, az
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Alkotmdanybirésdg felhivta az inditvinyozét, hogy
egészitse ki inditvdnyait azzal, hogy a biréi kezde-
ményezésekkel érintett jogszabdly az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sérti, és miért. Az inditvinyo-
z6 kifejtette, hogy az Art. 35. § (2) bekezdésének f)
pontja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésé-
vel ellentétes. Az inditvinyozé az Art. timadott ren-
delkezésével osszefliggésben az alkalmazisi tilalom
kimondésit nem kezdeményezte, de az Alkotmdny-
birésig korabbi gyakorlatinak megfelelSen ugy ér-
telmezte, hogy a biréi kezdeményezés magédban fog-
lalja az alkalmazasi tilalom kimonddsa irdnti kérel-
met is.

Az Alkotménybirésig els6ként azt vizsgalta, hogy
a biréi kezdeményezések nem ,,itélt dologra” irdnyul-
nak-e, és bdr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér
a 2/2013. (1. 23.) AB hatirozatiban (a tovibbiak-
ban: Abh.) mir vizsgilta az 6rokosok mogottes fe-
lel8sségi kotelezettségérdl szol6, az Art. 35. § (2) be-
kezdése a) pontjiba foglalt szabily és a jogallami-
sdg-klauzuldbdl eredd kovetelmények, tovibba a
jogorvoslathoz valé jog viszonyit, de nem allapitott
meg ,itélt dolgot”, ugyanakkor irdnyadénak tekin-
tette az Abh.-ba foglalt megillapitdsokat.

Az Abh.-ban lefektetett elvekre hivatkozdssal az
Alkotmanybirésig jelen tigyben annak vizsgalatit
tartotta sziikségesnek, hogy az Art. 35. § (2) bekez-
désének f) pontjiba foglalt mogottes feleldsségi sza-
baly alapjan torténd marasztalds el6feltétele-e jog-
erds kozigazgatisi vagy biréi dontés, amely olyan el-
jarasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett
személy élt vagy élhetett volna az adétartozds jog-
alapjanak és osszegszertiségének vitatdsira is kiter-
jedd jogorvoslati jogéaval.

A mogottes felel3sség tekintetében megallapitot-
ta, hogy az egy mdsik személy valamely vagyoni ko-
telezettségének a teljesitéséért valé médsodlagos, koz-
vetett helytilldsi kotelezettség, amely mindig felté-
telez egy els6dlegesen felelds személyt (a
tovdbbiakban: eredetileg kotelezett személy) is. A je-
len tigyben relevins mogottes felelGsségi konstruk-
ci6 a gazdasigi tdrsasdg vagyona dltal nem fedezett
tartozdsokért valo felelGsséget jelentette.

A timadott norma kuriai értelmezési gyakorlata-
nak vizsgilatit kévetSen a testiilet megéllapitotta,
hogy annak rendes birésagi értelmezése kielégiti az
Abh.-ban lefektetett azon kévetelményt, miszerint
az Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatésiaganak
egyértelmi és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt
megel6z8 kozigazgatdsi vagy peres eljirds eredmé-
nyeként keletkezett, jogerSs és végrehajthaté haté-
sdgi vagy biréi dontés.

Az Alkotménybirésig hangsulyozta, hogy az adé-

fizetésre kotelezettel szemben az adéfizetésre kote-
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lez8 hatdrozat meghozatala nem vezethet arra, hogy
Ujra megnyiljanak azok a jogvédelmi eszk6zok, ame-
lyeket az ad6z6 a kozte és az ad6hatdsig kozotti jog-
vitdban kordbban mdr érvényesitett, vagy amelyek-
kel barmely okbdl nem élt.

A szabilyozas értelmében az adé meghizetéséért
helytéllasi kotelezettséggel rendelkezd gazdasigi tar-
sasdgi tag az 6t megilletS jogorvoslati eljirds kereté-
ben nem vitathatja az ad6z6 gazdasigi tirsasig ter-
hére jogerdsen el6irt adokiilonbozet jogszertségét
(jogalapjét és 6sszegszer1’iségét), mint ahogy nem
gyakorolhatja az ad6z6t megillet$ 6nellendrzési, be-
szamitdsi jogot sem. Az ad6zét megilletd jogosult-
sagokkal azért nem élhet az ad6é megfizetésére ko-
telezett személy, mivel vonatkozdsiban az ad6igaz-
gatdsi eljards elsé szakaszdnak mindsils ellendrzési
eljards hidnyzik. A mogottes felelds ezért csak az
Art. 35. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnydra
hivatkozhat.’

Az Alkotménybirésig a korabbi gyakorlata alkal-
mazhatésiginak kérdése tekintetében kiemelte, hogy
mivel az Alkotmény 57. § (5) bekezdése tartalmilag
megegyezik az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) be-
kezdésével, ezért a jelen tigyben is irdinyadénak te-
kintette, hogy az Alkotmdnybirésdgot valamely
alaptorvényi fogalom értelmezése sordn nem kotik
a jogagi fogalom-meghatdrozdsok vagy az adott fo-
galomhoz tapadé, azt értelmezd rendesbirdsagi gya-
korlat sem.

Az Alkotminybirésig szerint a jogorvoslat biz-
tositisinak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. A vonatkozé tigyben az Alkotmanybi-
résdgnak tehdt arra a kérdésre kellett vilaszolnia,
hogy a gazdasigi tirsasig felszdmoldsa sordn indult
adohatésdgi ellendrzési eljardsban, az ad6z6 gazda-
sdgi tirsasig adétartozdsa targydban hozott dontés
lehet-e olyan, az ad6é megfizetésére gazdasdgi tir-
sasdg helytdllni koteles tagjaként kotelezett sze-
mély jogit vagy jogos érdekét érint6 érdemi hatdro-
zat, amely ellen a jogorvoslathoz valé jogot biztosi-
tani kell.

A timadott norma szerinti tigyekben az eredeti-
leg kotelezett személye mér az alapkotelezettség
(adétartozas) keletkezésekor is kettds, mivel annak
teljesitéséért (megfizetéséért) a gazdasigi tirsasig
mogottes felelésként helytdllni koteles tagja vagyo-
ndval mindazokért a tagsigi jogviszonya alatt ke-
letkezett tartozdsokért felel, amelyeket a gazdasigi
tirsasig vagyona nem fedez. Tovabbd a felszamolds
sordn végzett adéellendrzések esetében mar a felszd-
molds kezd8 idépontjitdl az eredeti kotelezettnek
nem mindsilé felszamol6 gyakorolja az ad6z6t meg-
illets jogokat. A felszamol6 rdaddsul a felszdmolasi
eljards sordn a mogottes helytdllasra kotelezett sze-
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méllyel szemben gyakran ellenérdeki poziciét fog-
lal el. A testilet ezzel 6sszefliggésben hangsilyoz-
ta, hogy a felszdmol6 jogosult az adétartozds meg-
llapitdsarol sz6l6 kozigazgatdsi hatdrozat ellen
tellebbezni, illetve annak birésdgi felulvizsgdlatat
kérni, azonban értelemszertien nem koteles.

Az inditvinyban foglalt esetekben a mogottes fe-
lelgsséget az véltja ki, hogy a gazdaségi tarsasig fel-
szdmoldsa alatt végzett utélagos adémegillapitds
olyan adétartozést allapit meg, amely a gazdasigi
tarsasdg helytdllni koteles tagja tagsdgi jogviszonya
alatt jott létre és behajthatatlan a gazdasdgi trsasig
vagyondbol. Mivel a mogottes felel6sség bedllta a
gazdasdgi tdrsasdg helytallni kételes tagjinak vagyo-
ni viszonyaira jelentds hatdssal van, az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt 4116 tulaj-
donhoz valé jogit nagymértékben érinti, ezért rd
nézve a gazdasigi tdrsasdg felszimoldsa alatt indult
adéellendrzési eljardsban hozott hatirozat olyan al-
kotmdnyjogi értelemben vett érdemi dontésnek mi-
néstlhet, amely ellen szdmara biztositani kell a jog-
orvoslathoz valé jogot. Ezekben az eljardsokban a
mogottes felelSs is az Art. szerinti adézénak ming-
sil, igy gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyek le-
hetdvé teszik az adétartozds jogalapjanak és osszeg-
szerliségének vitatdsit.

Az Alkotmdnybirésdg tovibbd vizsgilta Art.
141/A. §-a szerinti feliigyeleti intézkedést is, amely
megitélése szerint ugyanakkor a jogorvoslathoz va-
16 jog érvényestilése szempontjabdl csak feltételes és
korldtozott jogvédelmi eszkoz az adé meghizetésére
kotelezett mogottes felelés személy szdmara, rdadd-
sul nem az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdé-
se szerinti rendes, hanem olyan rendkiviili jogorvos-
lati eszk6z, amellyel szemben a birésagi feltilvizsgd-
lat lehet6ségét nem biztositotta a torvényhozé.

Az Alkotmanybirésig végul hivatkozva a 38/1993.
(VI. 11.) AB hatdrozataban megallapitott kovetel-
ményre® megillapitotta, hogy mivel a biréi kezde-
ményezéssel timadott normédbdl nem kovetkezik
minden mds kévetkeztetést kizaré médon a jogor-
voslathoz valé alapjog kizdrasa, ezért az Alkotmany-
birésig az Art. 35. § (2) bekezdése f) pontja alap-
torvény-ellenességének megillapitdsira és megsem-
misitésére, illetve folyamatban levs tigyekben
torténd alkalmazhatésdginak kizdrdsdra irdnyuld in-
ditvinyt elutasitotta.

Az Alkotmdanybirésig ugyanakkor a jogorvoslat-
hoz valé jog és a jogdllamisig részét képezd jogbiz-
tonsdg maradéktalan érvényesiilését biztosit6 egysé-
ges ad6hatosagi és rendesbirésdgi gyakorlat kialaki-
tisa érdekében alkotmdnyos kovetelményként
hatdrozta meg, hogy az adé megfizetésére gazdasi-
gl tarsasdg helytallni koteles tagjaként kotelezett sze-
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mélynek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a gaz-
dasdgi tirsasig felszamoldsa sordn indult adéhat6-
sdgi ellendrzési eljardsban gyakorolhassa az ad6z6t
megillet§ azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a helytélldsi kotelezettségét érint6 addtartozds jog-
alapjit és Gsszegszer(iségét vitathassa.
Az Alkotminybirésig egyuttal elrendelte, hogy
a megallapitott alkotmdnyos kévetelményt az indit-
véany alapjdul szolgal6 folyamatban levé tigyekben is
alkalmazni kell.
Meészdros Gabor

3047/2013. (II. 28.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B. cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve,
Jogbiztonsdg

Alaptirvény I cikk — emberi méltdsaghoz vald jog

Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — gyermekek
védelembhez és gondoskoddshoz vald joga

Alaptirvény XVI. cikk (2) bekezdés — sziilok joga a

gyermekiik nevelésének meguvdlasztisihoz

Az alapvet§ jogok biztosa utélagos normakontroll
inditvanydban kezdeményezte a Rend6rségrdl sz6-
16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
34/A. § (1)-(2) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megillapitisit és megsemmisitését. A vonatkozé ren-
delkezések a tanitdsi napon a tanitdsi 6rarél vagy az
iskola dltal szervezett foglalkozdstdl engedély nélkil
tavolmaradé vagy onnan engedély nélkiil eltdvozo,
14. életévét be nem toltott tanuléval szembeni intéz-
kedési szabdlyokat tartalmazzak. Az inditvinyozé
szerint azok nem felelnek meg a jogbiztonsig és a
normavildgossig kovetelményének, annak jogdllami
keretei és korldtai hidnyosak, ugyanis nehezen értel-
mezhetd, sokszor ellentmonddsos, jogértelmezéssel
is nehezen feloldhaté az intézkedés feltételrendsze-
rének szabilyozdsa. Nincs meghatirozva, hogy a ta-
nitdsi napon belil milyen id8szakban van intézke-
dési lehetSsége a rendérnek; kérdéses tovibba, hogy
a gyermek mennyi ideig tarthat6 vissza; végiil pedig
az is aggélyos, hogy szdmos esetben nem életszerd
az elézetes igazolds beszerzésének lehetGsége sem.
Az alapjogi biztos tovibba kifejtette, hogy a szabd-
lyozis kettds alapjog-korlatozast valdsit meg, ugyan-
is a jogalkoté rendészeti eszkozokkel korldtozza a 14
éven aluli gyermekek emberi méltésighoz és 6nren-
delkezéshez val6 jogit, valamint a sziilék neveléshez
val6 jogit. Az inditvinyozé végil rimutatott arra is,
hogy a tankotelezettség teljesitésének biztositdsihoz
nem sziikséges az Rtv. dltal megvaldsitott alapjogi
korlitozas, tovdbba a korldtozis ardnytalan is, mivel
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az azzal okozott hatranyok lényegesen nagyobbak,
mint az elérni kivint el6nyok.

Az tgy el6adé birdja Lenkovics Barnabids volt.

Az Alkotmanybirésidg mindenekelStt megallapi-
totta, hogy az inditvinyozé jogosult volt absztrakt
ut6lagos normakontroll-inditviny benyujtdsdra. Ezt
kovetSen az inditviny érdemi vizsgélatit a két kii-
16nb6z8 alkotmanyossdgi kifogés (ti. a jogbiztonsig-
gal, valamint a gyermekek és a sziilék alapjogainak
korldtozasira vonatkozo) kiillonvilasztisival végez-
te el.

Ami a jogbiztonsig kovetelményét illeti, a testii-
let szerint nyelvtani — mondatszerkesztési pontat-
lansigok — fedezhetdk fel a normaszévegben. Ezzel
kapcsolatban hangsilyozta a jogalkoténak a norma-
vildgossig kovetelményébdl fakado felel8sségét arra
vonatkozdan, hogy a norma logikai egységét és koz-
érthet8ségét biztositsa. Eddigi gyakorlata szerint
azonban alkotmanysértésnek csak az minésil, ha a
sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben ho-
milyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondd-
sosak, hogy a tisztdzatlansdg felolddsira a jogsza-
baly-értelmezés mar nem elegends. Az Alkotmény-
birésig allispontja szerint ez a feltétel a vizsgalt
esetben nem 4ll fenn, mivel a norma tartalmit a koz-
vetlenil elStte 4116 alcim, valamint azt a renddrségi
jogalkalmazé szdmadra kotelez8 médon az iskolake-
rilé gyermekkora személlyel szemben foganatosit-
haté rendéri intézkedés részletszabilyairdl sz616
22/2012. (XII. 21.) ORFK utasitis is egyértelmdsiti.
A felvetett probléma tehait jogszabély-értelmezéssel
feloldhaté, igy a testiilet az €16 jog” védelmére is te-
kintettel a megsemmisités kényszerit6 okat nem dl-
lapitotta meg.

Az inditvinyozé dltal felvetett azon problémdra
vonatkozéan, miszerint a jogszabdly megalkotdsa-
kor szamos jogalkalmazdsi problémit figyelmen ki-
vl hagyott a jogalkoté — amely szintén a jogbizton-
sdg sérelmét eredményezi — a testilet megéllapitot-
ta, hogy az életviszonyok teljes kori szabdlyozisa
nem lehetséges, a valosig sokféleségét a tipikus élet-
helyzetekre koncentral6 jogszabily nem mindig tud-
ja kimeritSen leirni. Az igazolds formajira vonatko-
zdan a testiilet szerint az Rtv. tartalmaz rendelke-
zést, mig az intézkedés id6tartamdnak torvényi
rogzitése nem lehetséges. A jogbiztonsdg sérelmére
alapitott inditvinyt a testiilet tehdt elutasitotta.

Az alapjogi sérelemmel kapcsolatos kérelem vizs-
galata sordn a testiilet mindenekel6tt a jogi szabd-
lyozds hatterét és rendszerét vizsgilta. Megallapitot-
ta, hogy a jogalkoté célja az Rtv. 34/A. §-dnak meg-
alkotdsdval a tankotelezettség teljesitésének, az
indokolatlan és igazolatlan hidnyzdssal szembeni fel-
1épés egyik eszkozének biztositisa volt. A testiilet
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hangsilyozta tovibba azt is, hogy az igazolatlan mu-
lasztasnak a hatdrozat meghozatalakor hatilyos sza-
balyozisi kornyezetben is vannak — mind a sziilére,
mind pedig a gyermekre vonatkozé — kévetkezmé-
nyei (ez lehet un. komplex, tanulményi, anyagi jel-
legt, szabalysértési vagy akar biintetSjogi felel6sség
is), kovetkezésképpen a tankotelezettség teljesitése
az eddigi szabalyozisi kornyezetben sem volt kiza-
rélag a sziilg és a gyermek magintgye.

Az inditvinyozé az emberi méltésdg sérelmét lat-
ta abban, hogy a gyermek szavahihet6sége kétségbe
vonhaté azéltal, hogy a rendér csak irdsos igazoldst
fogadhat el, valamint megaldzé az is, hogy a gyer-
meket rendér kiséri iskolaba. Az Alkotmanybirésig
ezen inditvinyozdi érveléssel kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy nem osztja az inditvinyozé alldspont-
jat, mivel bizonyos élethelyzetekben felndtt emberek
szdmdra is kellemetlenek bizonyos rendéri intézkedé-
sek, ugyanakkor az emberi méltésdg alkotmdnyjogi
értelemben vett védelme nem zdrja ki az ilyen intéz-
kedést. A méltésag sérelme csak akkor lenne meg-
allapithaté, ha az intézkedés nyilvinvaléan megald-
206, lealacsonyitd jellegi lenne, és ekként az egyén
onrendelkezésének, autonémidjanak érinthetetlen
bels6é magja keriilne veszélybe.

Az Alkotmanybirésig alapvetd jelentSségiinek te-
kintette tovabbd a tankotelezettség teljesitésével, il-
letve a gyermekek védelemhez valé jogaval kapcso-
latos allami fellépés szerepét. Hangsulyozta, hogy
ebben a tekintetben a gyermekek csalddi védelmét
mint belsd viszonyt kiegésziti az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségbdl fakadé dllami és tarsadal-
mi védelem is. Ebben az esetben ez a kiegészits vé-
delem a gyermekek egészséges fejlédése feltételeinek
biztositdsdhoz val6 dllami hozzdjaruldsban mani-
fesztalodik. Csaldd hidnydban rdaddsul a gyerme-
kekrél valé gondoskodas dllami kotelezettsége a csa-
ladi védelmet, gondoskodadst pétolja, sét azt pétolni
koteles. A tankotelezettség tehit a gyermekek egész-
séges fejlédéséhez vald joganak biztositdsira szolgd-
16 sajitos alaptorvényi jogintézmény, amely biztosi-
tisdban az els6dlegesen szerepld csalddon kivil az
allamnak is feladata van.

A sziilSknek a nevelés megvilasztisihoz valé jo-
ga — Osszefiiggésben a gondolat, lelkiismeret és val-
lds szabadsdgdval — pedig azt jelenti, hogy a szul6k
gyermekeikr6l sajat vilignézetiiknek és lelkiismere-
ti meggy6z3désiknek megfeleléen gondoskodhat-
nak, ebbe — ahogyan az Alkotmanybirésig ezt ko-
rabbi gyakorlataban mar megillapitotta — a csaldidon
kiviildll6 személy nem avatkozhat bele. A testiilet
ugyanakkor hangsilyozta, hogy a neveléshez valé
jog azonban nem vilaszthatd el sem a tankotelezett-
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ségtdl, sem pedig az dllamnak a gyermekek védel-
mében és a réluk valé gondoskoddsban betoltott sze-
repétdl. Bar elsGsorban a sziilg joga eldonteni, hogy
milyen nevelési modellt kévet, és ennek részeként
milyen nevelési elvekkel, eszkozokkel biztositja, hogy
a tankoteles gyermek részt vegyen a tanitdsi 6riakon,
ennek biztositdsa egyben felelGssége és kotelessége
is. Az Alkotménybirésig megitélése szerint itt hi-
z6dik a sziil§ neveléshez valé joganak a hatédra, az-
dltal, hogy ha a sziil6 nem akarja, vagy nem tudja
elérni, hogy gyermeke teljesitse a tankotelezettség-
ét, akkor a gyermek védelme érdekében llami be-
avatkozdsnak is helye lehet. Az Alkotmanybirésig
szerint a renddri intézkedés nem jelent olyan mérvi
beavatkozdst, ami a gyermek nevelésébdl, gondozi-
sabél a szilét kizdrnd, nem mindsithetd tovabbd —
sem a szild, sem pedig a gyermek vonatkozdsiban
— szankciénak sem, ugyanis annak a gyermekek vé-
delmét konkrétan biztosité szerepe van. A rendéri
intézkedés teh4dt semmi esetre sem mindsithetd a
gyermek személyiségét, testi, szellemi vagy erkélesi
fejlédését negativan érintd veszélynek vagy kdrnak,
nem mozditja el a gyermekek személyiségfejlédését
negativ irdnyba.

Az Alkotmdnybirésdg tehdt megéllapitotta, hogy
az Rtv. 34/A. §-a sem a gyermek, sem pedig a szi-
16 helyzetét, jogait nem érinti hdtrdnyosan, s6t a tar-
sadalomban élés feltételeinek betartisira nevel, ezért
a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé utélagos nor-
makontroll inditvinyt elutasitotta.

Mészdros Gdabor

JEGYZETEK

1. Az Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései
tartalmi egyez8sége esetén nem a kordbbi alkotmdany-
birésagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni

2. Ezzel 6sszefiggésben kifejtette, hogy a valasztdsi
tgyekben a Birésig Orujov. Azerbajdzsin elleni tigyé-
ben 2011. julius 26-dn hozott itéletben kidolgozott
panelbdl indul ki, amely Ggy foglalhaté 6ssze, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. kiegészits
jegyz8konyve 3. cikkének végrehajtisit illetSen az 4l-
lamoknak nagyobb a mozgédsszabadsiguk, mint a sza-
badsdgok tekintetében, mig az esetleges korlatozasok
jogszerlségének az alapkritériumai a kévetkezsk: a
korlitozas célja vilagos és legitim legyen, mig a korld-
tozdsok nem lehetnek sem onkényesek, sem ardnyta-
lanok, tovabbd nem foszthatjik meg a vilasztéi jogot
lényegétdl és ténylegességétdl.
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3. A lakcimnyilvéntartison alapulé helyzetkép egy sok

szempontbdl fiktiv orszdglakossdgot vesz alapul, és az
egyes vilasztékeriletek tényleges vilasztéinak szdma-
it fiktiv szdmadathoz igazitja, amely a vilasztds egész
lefolydsanak menetét befolydsolja.

. Ilyen kovetelménynek tekintette, hogy az egyhdzi std-
tus megaddsdnal a dontéshozét megillet mérlegelési
jogot, a mérlegelés szempontjainak térvényi szabélyo-
zdsi el6irdsait, annak biztositdsit, hogy a jogértelme-
zés ne viljon a jogalkalmazé szerv 6nkényes dontésé-
nek eszkozévé, a dontésre vonatkozé indokoldsi kote-
lezettséget és a dontéssel szembeni jogorvoslatot
lehetGségét.

Eléviilés, kovetelés behajthatatlansiga, a mogottes fe-
lel6sség hidnya, tovabbd vitathatja annak tartalmit,
terjedelmét.
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6. Ennek értelmében ,[hla a vizsgdlt jogszabalynak van

[egy vagy tbb] olyan értelmezése, amely az alkotmdnyos
kévetelményeknek meg felel, az Alkotmdnybirdsignak nem
[feltétleniil kell megdllapitania a jogszabdly alkotmdnyel-
lenességeét. A normdt nem kell minden esetben megsemmi-
siteni csupdn azért, mert az alkotmdnyos kivetelmények-
nek nem megfeleld értelmezése is lehetséges, vagy eldfordul.
[...] Az Alkotmanybirdsig elkeriili a jogszabdly illetéleg
Jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését, vagy a tirvény-
hozd felbivdsat arra, hogy az Alkotmdanybirdsdg dltal meg-
hatdrozott hatdridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend al-
kotmdnyossdgdt és a jogbiztonsdgot e nélkiil is biztositani
lebet. Ilyenkor az Alkotmdnybirdsig azoknak az értelme-
zéseknek a kirét hatdrozza meg dltaliban az alkotmdnyos
kévetelményekkel, amelyek esetében a jogszabdly az Alkot-
mdnnyal ésszhangban van”. (ABH 1993, 267.)
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