Kerekes Zsuzsa

AZ INFORMACIOSZABADSAG
KALVARIAJA

Az Orszaggyilés 2013. dprilis 30-d4n mdédositotta
az informdciés onrendelkezési jogrél és az informad-
ciészabadsigrél sz6l6 2011. évi CXII. térvényt
(Infotv.)!, mely a két informacids jog koziil ezittal
elsésorban az informacidészabadsigot érintette (a to-
vébbiakban: Médositis). Az Infotv. megsziiletése
6ta, azaz kevesebb mint két év leforgdsa alatt ez volt
a tizen6todik médositds.? A torvényt azonban a koz-
tarsasdgi elnok nem irta ald, hanem megfontoldsra
visszakiildte a Parlamentnek, mely ezt kovetSen az
eredeti viltozatot két ponton korrigélva, végul is ja-
nius 11-én fogadta el az immar végleges szoveget, a
2013. évi XCI. torvényt. A személyes adatok védel-
méhez val6 jog és az informdciészabadsig (a korab-
bi térvényi terminolégia szerint: a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jog) Magyarorszagon 1989
6ta alkotmdnyos alapjogok. Az e jogokra vonatko-
26 torvényi szabdlyozids tobb lényeges elemét viltoz-
tatni kiviné Mddositisnak — a Fundamentum e ro-
vatdban talin kissé rendhagyé médon — nem csupin
a tartalmdt, hanem az elfogaddsdnak menetét is fon-
tosnak tartom ismertetni, tekintettel arra, hogy a
Moédositist az Orszaggyilés nem rendes térvényal-
kotsi eljiras keretében, hanem un. kivételes stirgés
eljarasban fogadta el.

A TORVENYMODOSITAS
ELFOGADASA

Az Orsziggylés hizszabdlydnak® a kormdnypdrti
képviselSk szavazataival elfogadott 128/A-128/D.
paragrafusai 2012. janudr 1. 6ta bevezették a ,statd-
ridlis” térvényalkotds lehetSségét. Ez azt jelenti, hogy
a torvényjavaslat elSterjesztbje anélkiil, hogy barmi
médon ezt indokolni volna kiteles, kezdeményezheti a
torvényjavaslat un. kivételes stirgds eljarasban torté-
né targyaldsit. A jelenlévd képvisel6k kétharmadd-
nak ezt jévihagyé szavazata nyomdn pedig Magyar-
orszdgon békeidében lehetséges torvényjavaslatokat
kevesebb mint 48 éra alatt a parlamenten 4dthajszol-
ni, és az igy elfogadott szévegeket mint ,térvénye-
ket” a hivatalos lapban kihirdetni. Az elSterjesztd
javaslata alapjdn a plénum akdr ugy is donthet, hogy
a moédosito javaslatok beterjesztésére mindossze Ad-
rom ordt biztosit, a zdrészavazdst pedig mér a kovet-
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kez6 napra elrendeli. Az Orszaggy(ilés csak az erre
kijelolt dllandé bizottsag dltal jévahagyott médosi-
t6 javaslatokrél donthet, éspedig nem kiilon-kalon,
hanem egyetlen szavazdssal. Mindezen felil a kije-
161t dllandé bizottsig médosité javaslatot nydjthat
be a zdrészavazis napjin, az Ulés kezdete el6tt akar
egy oraval is. A hdzszabaly lehet6vé teszi, hogy egy
kétharmados tobbség ulésszakonként hatszor alkal-
mazza ezt az eljardst.

Csak az Alaptorvény és a sarkalatos torvények je-
lenthetnek kivételt az ilyen eljards alél. Az adatvé-
delmet és az informdciészabadsdgot szabdlyozé tor-
vény (a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekid
adatok nyilvinossdgardl sz6l6 1992. évi LXIII. tor-
vény — tovibbiakban: Avtv.) azonban csak a kordb-
bi Alkotmdny idején mindsilt kétharmados torvény-
nek. A 2012 janudrjaban hatilyba léptetett Alaptor-
vény — sajtos médon — ezt a garancidt mar csupan
az adatvédelmi biztosi intézményt levilté Nemzeti
Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hat6sdg in-
tézményére vonatkozdan tartotta fenn, de megsziin-
tette a két alkotmanyos jogra nézve. A Médositds
elfogaddsdnak talin kissé minuciézus nyomon ko-
vetése igazolja, hogy a ,kivételes siirg8s eljards” ki-
vl esik a jogdllami parlamenti mikodés keretein;
nem mds, mint a rendeleti kormanyzis egyik eszko-
ze. Kiilonosen igaz ez, ha a torvényjavaslatot parla-
menti képviselSk terjesztik be. Lassuk az Infotv. pél-
ddjan, hogy miként fest a gyakorlatban az effajta ,sta-
taridlis” térvényalkots.

Két kormdnyparti képvisels 2013. dprilis 28-dn
vasdrnap nyujtotta be az Infotv. médositisirdl sz6-
16 T/10904. szamu torvényjavaslatot. Kozilik az
egyik mdsnap, dprilis 29-én hétfén kezdeményezte*
a javaslat kivételes stirgds eljardsban torténd trgya-
ldsat azzal a kiegészitéssel, hogy a médosité javasla-
tok benyujtisira a kivételes stirg8s eljardst elrende-
16 hatdrozat meghozatalat kovetd harmadik 6rdig le-
gyen lehet6ség, a médosité javaslatokrél torténd
szavazdsra és a zdrészavazdsra pedig a kovetkezd na-
pon, dprilis 30-dn kertljén sor. Az erre kijelolt Al-
kotmdnyugyi, igazsigiigyi és iigyrendi bizottsig még
aznap délel6tt dontott a javaslat tirgysorozatba vé-
telérdl és az dltalanos vitdra valé alkalmassigardl,
Osszesen 12 percet szdnva az ﬁgynek.5 Mintegy két
6ra mulva, 13 éra 50 perckor a plendris tilésen a ki-
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vételes stirg8s eljardsra vonatkozé kezdeményezést a
korménypdrti tobbség elfogadta, ezt kovetSen pedig
16 6ra 52 percig volt lehet8ségiik a képviselsknek
moédosité javaslatokat benyujtani. 18 érakor az az-
nap ismételten 6sszeiild Alkotmanytigyi bizottsdg 5
perc leforgdsa alatt elutasitotta az ellenzéki képvise-
18k dltal benyujtott médosité javaslatokat. A térvény-
javaslat még aznap este, 21 6ra 4 perckor a plénum
elé kertilt az osszevont dltaldnos és részletes vitdra,
amely 64 percnyi id6tartamban foglalkozott a javas-
lattal, és r6vid éjszakai pihenét kovetSen mésnap,
aprilis 30-4n reggel, 9 6ra 45 perckor a korménypar-
ti tobbség meg is szavazta.

Fontos jelezni azt is, hogy a Médositds — a jelen-
legi parlamenti ciklusban immdr sokadszor — Ggy-
nevezett képvisel6i inditvinyként kerilt a Parlament
napirendjére.® Igy volt kikeriilhetd ezuttal is a tor-
vények el6készitésére vonatkozd, a

sitds ot érdemi rendelkezést tartalmazott. Lissuk
ezeket sorrendben.

Inforv. a kispadon
A Moédositas 1. §-a az Infotv. 2. §-dt egy j, (6) be-
kezdéssel kivanta kiegésziteni, amely kimondja, hogy
a torvény hatélya ezentdl nem terjed ki a kiilén tor-
vényben szabdlyozott tdjékozéddsi, iratmegismerési,
betekintési és masolatkérési jogokra. Az ehhez fii-
z6tt Indokolds szerint a jogalkoté egyértelmiivé ki-
vanta tenni, hogy ,az Infotv-ben biztositott kozérde-
kii adatok megismeréséhez flizddd jog, valamint az érin-
tettet a 15. § alapjin megilletd tdjékozdddsi jog nem
azonos [sic!] az egyes specidlis eljdrdsi torvényekben meg-
hatdrozott iratmegismerési, betekintési joggal Cbl. Py,
Be., szabdlysértési torvény, Ket. ) sem az érintettet egyéb
torvény alapjin megilletd tajékozoddsi joggal (pl. orszdg-

gyiilési képuiseloket, erdbbirtokossdgi

jogalkotdsi térvény dltal el8irt
szakmai egyeztetési eljirds, a tor-
vénytervezet kotelezd el6zetes koz-
zététele, a tirsadalmi vita, mi tobb,
a kozigazgatisi koordindcié. Ez
utobbi kilonosképpen indokolt lett
volna, hiszen a Médositis alkot-
minyos alapjogokat szabilyozé
torvényt érint. Az ismeretlen he-
lyen késziilt elSterjesztéssel kap-
csolatban az illetékes igazsdgiigyi
tarca dllamtitkdra mind a bizott-
sdgi, mind a plendris Glésen cini-
kusan kozolte, hogy ,a kormdny eb-
ben a formdban még nem tudta meg-
targyalni a térvényjavaslatot,
tekintettel arra, hogy a torvényjavas-

A MODOSITAS -~ A JELENLEGI
PARLAMENTI CIKLUSBAN
IMMAR SOKADSZOR - UGY-
NEVEZETT KEPVISELOI IN-
DITVANYKENT KERULT A
PARLAMENT NAPIRENDJE-
RE. IGY VOLT KIKERULHETO
EZUTTAL IS A TORVENYEK
ELO KESZITESERE VONAT-
KOZO, A JOGALKOTASI TOR~
VENY ALTAL ELOIRT SZAK-
MAI EGYEZTETESI ELJARAS,
A TORYENYTERVEZET KOTE-
LEZO ELOZETES KOZZETE-
TELE, A TARSADALMI VITA,
MI TOBB, A KOZIGAZGATASI
KOORDINACIO.

tarsulati és lakdsszovetkezeti tagokat
megilletd tdjekozdddsi jog).”
Ahhoz, hogy felmérhessiik egy
ilyen valtoztatds sulyit, érdemes
utalni arra, hogy az egykori Avtv.
a hatélyba 1épésétdl fogva tartal-
mazta azt a rendelkezést, hogy az
Avtv-ben foglaltaktdl eltérni csak
akkor lehet, ha azt e torvény kife-
jezetten megengedi, és e torvény
szerinti kivételt csak meghatiro-
zott adatfajtikra és adatkezelSre
egyuttesen lehet megéllapitani [1.
§ (2)-(3) bekezdés]. Ennek indoka-
ként az Avtv. elfogaddsinak parla-
menti vitdja sordn az elGterjesztd
Igazsigligyi Minisztérium illeté-

lat benyijtdsa ota nem iilésezett, exért

bdrmennyire is szeretném azt mondani, hogy a kormdny

tdmogatja, nem térhetek el attol, hogy a kormdny nem

tlésezett, de ha gondoljdk, annak ellenére, hogy a kor-

mdny nem tilésezett, a kormdny timogatdsdt megeldle-
ezem.”’

Sem az ellenzéki képviseldk, sem a sajt6, sem az
ugyben megszdlalé civil szervezetek nem kaptak vé-
laszt arra a kérdésre, mivel igazolhaté egy ilyen, jog-
dllamban elképzelhetetlen procedira: a Mdédositis
rajtaiitésszerd elfogaddsa, az el6zetes szakmai és po-
litikai vitdk teljes kizdrdsa. A kérdés anndl is indo-
koltabb, mivel az Infotv. kevesebb mint két hénap-
pal korabbi, mércius 26-dn elfogadott médositdsd-
ra® ugyancsak kivételes slirgés eljardsban és ugyancsak
képviseléi inditviny nyomdn keriilt sor. A tovibbi-
akban azonban nem erre keresem a vdlaszt, hanem
igyekszem a Médositds tartalmdt géresé ald venni.

A hatilyba léptetd szabilyt leszamitva a Médo-
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kese az Alkotmdnytgyi bizottsig-
ban kifejtette, hogy ,a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdrdl szolo torvényja-
vaslat az elképzeléseink szerint egy alaptirvény lenne.
Egy olyan alaptirvény, amely részletesen kibontja azo-
kat az elveket, tartalmi rendelkezéseket, amelyek alkal-
masak arra, hogy az Alkotmdnyban megjfogalmazott
ezen jogok a gyakorlatban is érvényesiilni tudjanak.
Azért hangsilyozom, hogy alaptirvény, mert nyilvin-
valoan majd késziilnek digynevezett teriletspecifikus tor-
vények is. [...] Az alaptorvény és a teriiletspecifikus tor-
vények viszonydban az a meghatdrozd, hogy ezek a spe-
cidlis torvények minden esetben kitelesek figyelembe
venni az alaptorvényben meghatdrozott elveket, az ott
meghatdrozott rendelkezéseket, és azoktol csak akkor tér-
hetnek el, ha ext az alaptirvény megengedi. 9
Az egykori jogalkoté tehdt meg akarta akadalyoz-
ni, hogy az Avtv. szigorua alapjogvéds rendszerét mds
torvények fellazitsik. Az Avtv. melletti szektordlis
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szabdlyok sem az adatvédelem, sem az informacié-
szabadsdg garanciarendszerét nem irhatték felil. Az
eljardsi torvények mint lex specialis mikodtek, ame-
lyek mogott mindig ott dlltak az Avtv-ben lefekte-
tett alapelvek, generdlis szabdlyok, garancidk. Az
Avtv. dltaldnos indokoldsa szerint sziikséges egy
»0lyan magas szintii és dtfogd jogi szabdlyozds, amely
kiterjed minden olyan lényeges kérdésre, mint amilyen
az adatgyiijtés modja, a kotelezd adatszolgdltatds elren-
delése, az adatvédelem technikai biztonsdga, az adatke-
zelési tevékenység kozponti ellendrzése, stb. A javasolt
szabdlyozds nem potolja az egyes adatkezelésekre vonat-
kozd jogszabdlyokat, hanem éppen exek megalkotdsihoz
és egymdssal vald osszhangjuk megteremtéséhez nyijt
garancidlis jelentdségii rendelkezéseket.”

Az Avtv. — elfogadhaté6 szakmai

Az Indokolis a jogalkalmazé segitése helyett csak
zlirzavart okoz, mert mig a Médositds szerint az
Infotv. nem alkalmazhaté ,a kilon torvényben szaba-
lyozott tijékozdddsi, iratmegismerési, betekintési és md-
solatkérési jogokra”, az Indokolds a kizdrdst csak a kii-
16n térvény szerint megismerhetd adatok egy kisebb
halmazara: a kozérdekd adatokra és az érintett sze-
mélyes adataira érti, a kozérdekbd! nyilvanos (sze-
mélyes és nem személyes) adatokra médr nem. Pedig
ez utébbi koérbe is megannyi térvény tartozik, igy
példaul a kozsztéra foglalkoztatottjainak jogallasd-
16l sz616 torvények.

A Moédositds szévegének — ismeretlen — fogalma-
z6ja feltehetdleg megkozelitSleg sem mérte fel, hogy
a hatalyos joganyagban hiny és milyen tartalma ,ki-

16n torvény” tartalmaz ,tdjékozé-

indok nélkuli — hatédlyon kiviil he-
lyezése és az Infotv-nyel valé fel-
valtisa szdimos, alappal kifogdsolha-
t6 viltozast hozott." Ezek egyike
az Avtv. el6bb idézett szabdlyainak
elhagydsa, amely megnyitotta a ka-
put az Avtv. helyébe 1épS Infotv.
relativizalasa elétt. A Modositas
pedig —az 1. §-dban szerepl§ ren-
delkezéssel — a személyes adatok

A MODOSITAST TARGYALO
ALKOTMANYUGYI BIZOTT-
SAGBAN, ILLETOLEG A PLE-
NARIS ULESEN ELHANGZOTT
ELOTERJESZTOI FELSZOLALA~
SOK EGYERTELMUEN TUK-
ROZIK, HOGY A BENYUJTO
KEPVISELO EGY SZAMARA
TELJESEN IDEGEN SZOVEGET
AD ELO.

dasi, iratmegismerési, betekintési
és masolatkérési jogot”, azaz mi-
lyen széles korben zdrna ki az
Infotv. hatdlyit. Egydltalin nem
csupédn az Indokoldsban emlitett
eljarasi torvények (Pp. Be. Szabs.
tv., Ket.) tartoznak ide. A mar em-
litett jogallasi térvényeken tul, az
onkormanyzati térvény, az dllam-
haztartasi torvény, a kozbeszerzé-

kezelésével és a kozérdekd adatok

nyilvinossigaval kapcsolatos ,kiilon térvényekben”
szerepld szabilyok els6dlegességét biztositva — az
Infotv-t immadr valéban szubszididrius szerepre ki-
vanta korldtozni. A Médositds szovegének — isme-
retlen — fogalmazéja valészintileg nem ismeri a sz6-
ban forgé ,kiilon torvényeket”, kiilonben észrevette
volna, hogy ezek tobbsége éppen a kordbbi szabd-
lyozasi logikéra tekintettel nem tartalmazza az adat-
védelem és az informdciészabadsig szabélyozdsinak
alapelveit, eljardsi szabdlyait, garancidit: hatdriddket,
jogorvoslati, koltségszamitdsi szabdlyokat stb., ha-
nem mint keretjogszabdlyra visszautal az Avtv-re,
illetéleg az Infotv-re.

A Moédositds e pontjahoz flizott jogalkotéi Indo-
kolds pedig szakmailag egyenesen értelmezhetetlen,
hiszen magitdl értetdik, hogy az Infotv-beli sza-
balyok nem lehetnek ,azonosak” a szektorilis torvé-
nyekben szerepl6 adatmegismerési szabdlyokkal. A
— nem tudni, milyen tigyben érintett — parlamenti
képviseldk, az erdSbirtokossigi és lakdsszovetkeze-
ti tagok ,tdjékozodasi joga” pedig semmilyen ismérv
alapjin nem kapcsolhat6 egymassal dssze, hiszen a
képviselSket mint a parlament tagjait illetik meg spe-
cidlis informdlédasi jogok, az utébbi két esetben pe-
dig egyfajta gazdasigi érdekk6zosség alapozza meg

a szervezeten belili tdjékozoddsi jogot.
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sekrdl sz6l6 torvény, a kornyezet-
védelemr6l sz6l6 torvény, a fogyasztévédelemrol sz6-
16 torvény, a koncessziérél szolo torvény — és a sor
hosszasan folytathato.

Korintsem mellékes tovabbd, hogy az Infotv. ha-
talydnak ilyen széles kord — dncsonkitdssal felérs —
kizdrdsa az elektronikus informaciészabadsigot is
alapjaiban renditené meg, mivel az Infotv-ben sze-
repld, a kotelezd elektronikus kozzétételt szabalyo-
26 eléirasok alkalmazisa a kozszféra rendkiviil szé-
les korére nézve sziinnének meg.

Az elébbiekhez képest kisebb jelentdség kérdés,
inkdbb csak a kodifikicié esztétikdjahoz tartozik,
hogy mikézben az Infotv. 2. § (1) bekezdése egyér-
telmden deklardlja, hogy ,e f6rvény hatdilya a Ma-
gyarorszdg teriiletén folytatott minden olyan adatkeze-
lésre és adatfeldolgozdsra kiterjed, amely természetes sze-
mély adataira, valamint kizérdekii adatra vagy
kozérdekbil nyilvanos adatra vonatkozik”, az Gj (6) be-
kezdés azonnal ki is zarja a hatdlyt minden olyan,
pontosan meg nem hatdrozott szimu esetben, ami-
kor egy misik térvény barmilyen tdjékozdédasi,
iratmegismerési, betekintési és masolatkérési jogot
emlit. Hogy milyen zavart hozhatott volna az infor-
madcids jogok értelmezésében a Médositds e szabd-
lya, tetten érhetd a nem sokkal a megszavazdsit ko-
veten (2013. majus 3-dn) a Nemzeti Adatvédelmi
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és Informaciészabadsiag Hatésig (NATH) altal ki-
adott 4llasfoglaldsban,'? mely a dohdnytermék-kis-
kereskedelmi jogosultsdg megszerzésére kiirt palyd-
zatok megismerhet8ségérdl és kozzétételérdl, a kon-
cesszios torvény értelmezésérél szol.

Az éllésfoglalds miutdn beidézi a koncessziés tor-
vény 9/A. §-it, mely kimondja, hogy a koncessziés
palyazatok elbirdldsardl készitett emlékeztetGben sze-
repl6 adatok kozérdekd adatok, melyeket barki meg-
tekinthet, és azokrél masolatot kérhet, egy meglepd
fordulattal kijelenti, hogy ,az Infotv. napokban elfo-
gadott modositdsa [...] nem érinti jelen iigy megitéléset,
nem befolydsolja a koncesszios pdlydzat adatainak meg-
ismerhetdséget, hiszen a Krv. egyértelmiien kijeloli a nyil-
vdnossagra hozando adatokat. A pilydzatot kiird koz-
feladatot ellitd szervnek az Infotv. 33. § — 37. §-a alap-
Jjdn eleget kell tennie a kozérdekii és kozérdekbsl
nyilvdnos adatok elektronikus kozzétételének, igy az
Inforv. 1. szdamii mellékletének L1 pontjinak 5. alpont-
Jdban meghatdrozott adatokat honlapjin nyilvinossig-
ra kell hoznia.” A Médositds éppen arrdl sz6l, hogy
az Infotv. hatdlya nem terjed ki a kiilon t6érvényben
szabdlyozott ,tdjékozéddsi” jogokra, igy a koncesz-
szi6s eljards nyilvinossdgara sem.

Célhoz kitott nyilvdanossdg?

A Modositas 2. §-a az Infotv. 26. § (2) bekezdés ed-
digi szovegét (,Kozérdekbsl nyilvinos adat a kozfel-
adatot elldto szerv feladat- és hatdskorében eljdrd sze-
mély neve, feladatkire, munkakire, vezetdi megbizdsa,
a kozfeladat elldtdsdval osszefiiggd egyéb személyes ada-
ta, valamint azok a személyes adatai, amelyek megis-
merhetdségét torvény eléirja’) a kovetkezbvel egésziti
ki: , A4 kozérdekbsl nyilvdnos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsdval ter-
Jeszthetsk.” De mit kell ez alatt érteni?

A célhoz kotott adatkezelés kovetelményét a sze-
mélyes adatok védelme egyik alapelveként az Alkot-
manybirésig nevezetes személyiszim-hatirozata'
mondta ki elészor, ezt kovetSen kertilt bele az Avtv-
be, majd az azt felvalté Infotv-be. E szerint az in-
formiéciés 6nrendelkezési jog érvényestlése érdeké-
ben személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése ér-
dekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakasza-
ban meg kell felelnie e célnak.

A célhoz kotott adatkezelés, miként a személyes
adatok védelmét szolgal6 tobbi alapelv, a természe-
tes személyek maginszférdjinak védelmét szolgilja.
Allaspontom szerint a személyes adatok meghataro-
zott kore azonban nem része a maginsztéranak, en-
nélfogva erre az adatkorre nem vonatkozhat a célhoz
kotott adatkezelés kovetelménye. Ennek belatdsdhoz
tegyiink egy kis kitérét: tisztdzzuk, mit is fed az in-
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forméciés jogok hazai szabilyozédsdban a k6zérdek-
bél nyilvinos adatok — viszonylag 4j — fogalma.

Az Avtv., majd az ezt kovetd Infotv. szabilyozi-
si elve volt és maradt a két informacids jog (a szemé-
lyes adatok védelme és a kozérdeki adatok nyilvi-
nossiga) egyértelm szétvilasztisa. E szabalyozasi
megoldds a térvény parlamenti vitdja kozben meg-
hozott 32/1992. (V. 29.) AB hatédrozat intencidi nyo-
min sziiletett. Az Alkotmanybirésdg e hatirozatd-
ban kimondta, hogy ,az informdcid csak akkor nem te-
kinthetd kozérdekiinek, ha az személyes adat”* Ezt
kovetSen — képvisel6i médosité javaslat révén — ke-
rilt a térvény szovegébe a kozérdekd adat definici-
6ja, mégpedig a kovetkezSképpen: ,2. § 3. kozérde-
kil adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot
elldto szerv kezelésében lévd, a személyes adat fogalma
ald nem esd és a torvényben meghatdrozott kivételek ko-
rébe nem tartozo adat’.

E torvényi meghatirozas teht nem a ,nyilvinos
adat” és ,nem-nyilvinos adat” kézott hizott hatar-
vonalat, hanem a két adatfajta — a személyes adatok
és a kozérdekd adatok — kozott; egyértelmivé téve,
hogy egy adat nem lehet egyszerre személyes és koz-
érdeki is. A kovetkezé években, bar a definicié tobb
alkalommal is médosult, a szabilyozds lényege md-
ig véltozatlan maradt.

Mintegy el8revetitve az eljovendd évek nehézsé-
geit, mdr a torvény parlamenti vitdjdban — 1992. ok-
téber 6-dn — elhangzott a figyelmeztetés, hogy a két
jog ilyen merev elvilasztisa veszélyekkel jarhat. Egy
ellenzéki képvisel! a részletes vita sordn — az dlta-
la benyujtott médosité inditviny indoklasaként — ki-
tejtette, hogy ,ha a két teriilet kizé til merev falat eme-
link [...], akkor pont az ellenkezdjét fogjuk elérni an-
nak, mint amire hivatott ezen jogok szavatoldsa. |...]
Ez a két jog nem dll ellentmonddsban egymdssal. Az el-
lentmondds ldtszdlagos. Ez a két jog az érem két olda-
ldt képezi. Mind a két jog az dllampolgdr informdcids
Jogait hivatott biztositani az dllami informdcid-mono-
poliumokkal szemben. Exért a két jog szembedllitdsa és
egymdssal szemben torténd kijatszdsa visszaélés tulaj-
donképpen ezekkel a jogositvanyokkal. [...] Hol is me-
riilhetnek fel problémdk? A legkézenfekvibb példa |...]
erre a politikusok, azaz a mi esetiink, vagy mds magas
rangi koztisztviselok esete. Ugyanis mirdnk és a magas
rangi koztisztviselbkre az a jellemzd, hogy magdnsze-
mélyek is vagyunk, de kozemberek is vagyunk, dllami
emberek is vagyunk, é igy sz(ime’lydnkben keveredik a
magdn- és a kozszféra. [...] Es mivel a hivatal [...] a
tisztviseléinek a cselekedeteiben, dontéseiben és vélemé-
nyeiben él, a hivatal tevékenységével kapcsolatos infor-
mdcick mindenképpen személyes adatokat is érintenek,
mert ugye a torvényjavaslat szerint személyes adat
mindaz, ami valaki meghatdrozott személlyel osszefiig-
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gésbe hozhatd. Ex pedig azt jelenti, hogy ha nem bizto-
situnk dtjdrdst a személyes adatok védelme és a kozérde-
kii adatok nyilvinossiga kozott, azaz abszolutizdljuk a
személyes adatok védelmét a kozérdekii adatok nyilvd-
nossdgdval szemben, akkor egy nagyon kézenfekvs meg-
olddst kindlunk az dllami szerveknek, illetve az dllami
embereknek, adott esetben magunknak, hogy a személyes
adataink védelmére hivatkozzunk azokkal szemben, akik
kozéleti tevékenységiinkkel kapcsolatos informdcickhoz
kivdannak jutni [...]. Ennek szeretném elejét venni egy
olyan médositd inditvannyal, amely kimondand, hogy
nem jelenti a személyes adatok védelméhez fiizdds jog
sérelmét, ha a személyes adatok nyilvdnossigra hozata-
ldra a kozmegbizatdssal, illetve a kézszolgdlati tevé-
kenységgel kapcsolatban keletkezett adatok vonatkozd-
sdban keriil sor. Az el6zbeken tiil ennek még az alibbi
indokai vannak. Maga az, amit mdr hangsilyoztam,
hogy a koztevékenység semmiképpen sem jelenthet ma-
gdntevékenységet, nem képezheti a magdanszféra részét.
A mdsik, ennél még fontosabb jelentdségii indok, hogy a
polgdrok fizetik az addn keresztiil a minisztereknek, a
parlamenti képviseloknek, a kiztisztviseloknek a béret,
és igy joguk is van megtudni, hogy az & pénziikon mi
mit csindlunk, mi mit mivelink.”

A médosité javaslat nem kapta meg a sziikséges
timogatdst. Igy a térvény hatdlybalépését kovetGen
a két jog konfliktusa valésdgossd lett. Az informa-
ciészabadsdgot és az adatvédelmet egyforman szem
el6tt tart6 jogalkalmazé szaméra Ggyszélvan felold-
hatatlan dilemma forrdsivé vilt a térvénynek az a —
kivételt nem ismerd — szabilya, hogy személyes ada-
tot csak akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett
hozzdjirul, vagy azt torvény elrendeli. E szabdly ko-
vetkezetes érvényesitése esetén példdul egy orszdg-
gyilési képvisel adott tigyben leadott szavazata —
lévén személyes adat — csak az 6 kifejezett hozzaji-
ruldsdval vagy kulon toérvényi rendelkezés alapjan
lett volna megismerhetd.

A jogértelmezési patthelyzet felolddsihoz az Al-
kotmanybirésig 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozata
jelentette az elsé 1épést, annak ellenére, hogy e ha-
tirozat nem az Avtv. terminolégidjit hasznélta, az-
az nem kozfeladatot ellat6 személyekrél, hanem koz-
hatalmat gyakorlé vagy politikai kézszereplést vél-
lalé személyekr6l beszél. A testiilet e dontésében
kifejtette, hogy nem lehet abbdl kiindulni, hogy az
informdciészabadsdg és a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog titkozésekor az adatvédelemhez valé jo-
got mindig és feltétlentil megszoritéan kellene értel-
mezni. A személyes adatok védelméhez valé jog kor-
litozdsa a személyek egy meghatirozott csoportja
esetében alkotmanyosan igazolhatd.

A két informdciés jog védelmét elldt6 adatvédel-
mi biztos miikodésének kezdete (1995) 6ta rendre
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jelezte a jogalkoténak, hogy alkotmdnyos jogok ut-
kozésekor az eseti jogalkalmazéi mérlegelés nem
nydjthat elegendd garancidt, ezért a két informdciés
jog kapcsolatinak Avtv-beli szabdlyozdsit az Alkot-
ménybirésdg hivatkozott hatirozata szellemében j-
ra kell szabdlyozni. Végiil is a torvény 2005. évi mé-
dositdsa iktatta be az 4j rendelkezést, mely szerint,
ha torvény médsként nem rendelkezik, kézérdekbdl
nyilvinos adat az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati
teladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot ellité szervek feladat- és hatds-
korében eljir6 személy feladatkorével Osszefliggs sze-
mélyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvény-
nek a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogalkoté tehdt a kozteladattal 6sszefliggd sze-
mélyes adatokat illetéen megforditotta az Avtv. adat-
védelemre vonatkozé szabdlyozasi logikajit. F6 sza-
ballyd a nyilvinossigot tette, és kimondta, hogy ez
aldl kivételeket csak torvény hatirozhat meg. Annak
ellenére tehdt, hogy természetes személyekrdl van
sz6, nem a nyilvinossdgra hozatalt, hanem az ada-
tok ,titokban” maradésit kell torvénynek kimonda-
nia. Ez az ellenkezd logika abbdl kovetkezik, hogy
a kozfeladatot elldté személyek tevékenysége révén
az dllam (6nkormadnyzat stb.), a kozfeladatot elldto
szerv cselekszik, nyilvinul meg.

A kozfeladatot elldté személyek ily médon koz-
érdekbdl nyilvinossd mindsitett adatai azonban csak
az egyik halmazit képezik a kézérdekbdl nyilvinos
adatoknak. Az Avtv. ugyanis 2004. 6ta tartalmazta
a kozérdekbdl nyilvanos adatok 4ltalinos definicié-
jat,'® mely szerint k6zérdekbél nyilvinos adat a koz-
érdeki adat fogalma ald nem tartozé minden olyan
adat, amelynek nyilvinossdgra hozatalat vagy hoz-
zaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.”
Vagyis e korbe tartoznak még magdnszemélyeknek,
»civileknek” azon személyes adatai is, amelyeket tor-
vény valamely kozérdekre tekintettel nyilvinosnak
mindsit. Igy példdul a biintetéeljards sordn személy-
korozés céljabol kozzétett adatok, a tizmilli6 forin-
tot meghalad6 adéhétralékkal rendelkez8k adatai, a
vilasztdi névjegyzék adatai, az egyéni véllalkozék
nyilvdnos adatai, a nyilt részvénytirsasdgok vezetd-
it megilletd juttatisok adatai stb. Végiil a k6zérdek-
bél nyilvinos adatok harmadik csoportjit a magan-
sztéra szervezeteinek a sajat kezelésiikben 1év8 olyan
adatai képezik, amelyek nyilvinossdgit szintén tor-
vény irja eld. Ide tartoznak példdul a Ptk. alapjin az
llamhéztartds valamely alrendszerével pénziigyi, il-
letve tizleti kapcsolatot létesité cégeknek, magdnsze-
mélyeknek az tgylettel 6sszefliggd adatai, mint ahogy
kézérdekbdl nyilvinosak a kornyezethaszndldk bir-
tokdban 1évé, dltaluk okozott kérnyezetterheléssel,
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kornyezet-igénybevétellel, valamint kornyezetveszé-
lyeztetéssel Gsszefiiggs adatok.'®

Amikor tehit a Médositis az Infotv. 26. § (2) be-
kezdését azzal a megszoritissal egésziti ki, hogy ,a
kozérdekbdl nyilvdanos személyes adatok a célbhoz kotott
adatkezelés elvének tisxteletben tartdsdval terjeszthe-
t6k”, t6bb szakmai hibit is elkovet. Alldspontom sze-
rint a kozfeladattal Gsszefiiggd adatok nyilvdnossd-
gdra vonatkozé szabilyok értelmezésének kiindulé-
pontja, hogy a személyes adatok védelme és az
informéciészabadsdg két azonos rangu alkotmanyos
jog, nincs kozottiik hierarchia. Mig az elébbi ren-
deltetése az, hogy mindenkivel (a kozhatalmi szer-
vekkel, a piaci szereplékkel stb.) szemben 6vja az
egyén maganszférijit, védelmet nydjtson a termé-
szetes személyek személyes adatainak, az utébbi a
kozsztéra atlathatésdgit garantélja.

A kozfeladattal 6sszefliggd személyes adatok nyil-
vanossigdra vonatkozé szabalyok

letének védelme. Ugyanakkor tigabb is, mert a koz-
feladattal 6sszefliiggs személyes adatok j6 része nem
a magdnszféra korébe tartozik, e korben £6 szabaly
a nyilvdnossdg; nem érvényesil az informaciés 6n-
rendelkezési jog.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a kozfeladatot
ellaté személyek személyes adatainak az a része,
amely nem fligg 6ssze az dltaluk vallalt koztevékeny-
séggel, ugyanolyan védendd adat, mint a maginsze-
mélyeké. A kozsztéra dtlithatésdganak kovetelmé-
nye nem jelenti azt, hogy allami tisztségvisel6k, a
kéztulajdonban 1évé cégek vezetdi kotelesek volnd-
nak informdciét szolgéltatni életiik minden mozza-
natirol. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése nem jelent
parttalan nyilvinossigot. Célja a kozszféra: az dlla-
mi, dnkormdnyzati és egyéb kozfeladatot elldté szer-
vek atlithaté mikodésének biztositdsa. Személyes
adatok nyilvinossdga csak a kozfeladat ellatisa ko-

rében, illetve alkotmédnyosan csak

értelmezése érdekében elengedhe-
tetlen Gjragondolni az adatvéde-
lem és a magdnszféra védelmének
osszefiiggéseit. Ehhez kiindulé-
pontként szolgilhat az az elv, ame-
lyet az Alkotmanybirésdg tobb, a
véleménynyilvinitds szabadsigat
és az informdaciészabadsdgot értel-
mez$ hatdrozatdban is hangsulyo-
zott, amely szerint egy demokra-
tikus tarsadalomban a kozfelada-
tot elldté személyek alkotmanyosan
védett magdnszférdja masokénal
szlikebb. Ez sziikségszertien adé-
dik abbél, hogy koztevékenysé-
glikkel kilépnek a magansztérabdl,
igy személyes adataik nem tartoz-
nak teljes korien a magédnsztéra-
jukhoz. A kozfeladat elvillaldsa

kovetkeztében szdmolniuk kell az-

A JOGALKOTO TEHAT A KOZ-
FELADATTAL OSSZEFUGGO
SZEMELYES ADATOKAT ILLE-
TOEN MEGFORDITOTTA AZ
AVTY. ADATVEDELEMRE VO-
NATKOZO SZABALYOZASI
LOGIKAJAT. FO SZABALLYA A
NYILVANOSSAGOT TETTE, ES
KIMONDTA, HOGY EZ ALOL
KIVETELEKET CSAK TOR-
VENY HATAROZHAT MEG.
ANNAK ELLENERE TEHAT,
HOGY TERMESZETES SZEME-
LYEKROL VAN SZO, NEM A
NYILVANOSSAGRA HOZA-
TALT, HANEM AZ ADATOK
LTITOKBAN" MARADASAT
KELL TORVENYNEK KIMON-
DANIA.

olyan mértékig indokolt, amely e
cél eléréséhez sziikséges.

A Médositisban foglalt, a cél-
hoz kotottségre utalé korlatozas
tehdt értelmezhetetlen, mi tobb,
onellentmondads, hiszen példdul
egy miniszter képzettségére, fize-
tésére, stb. vonatkozé személyes
adat kezelésének eredeti célja a
munkaviszony létesitése, illetSleg
fenntartdsa, nem pedig a nyilva-
nossdgra hozatal. A Mddositds ko-
vetkeztében a kozfeladattal 6ssze-
fiiggd ilyen adatok kozlése példa-
ul az adatot igényl§ Gjsdgiréval méar
sértené a célhoz kotottséget, nem
is beszélve arrél, ha az Gjsigir6 eze-
ket az informicidkat kozzé is te-
szi. Az Infotv. 26. § (2) bekezdés

szerint a kozfeladattal 6sszefiiggd

zal, hogy életiik meghatarozott része a nyilvinossig
el6tt zajlik. A ,civil” polgdrral szemben 8k testesi-
tik meg az dllamot, a kézhatalmat, a koziigyek in-
tézdit, 6k kezelik a kozpénzeket, 6k hozzik a pol-
garok sztikebb vagy szélesebb korét érinté dontése-
ket, 6k alkotjdk és alkalmazzdk a jogszabélyokat,
szlikség esetén Gk alkalmazhatnak erészakot.

A kozsztéra dtlithatésdgianak kovetelménye, az
informdciészabadsig intézményesitése annak beld-
tasdval kell jarjon, hogy a személyes adatok védelme
egyszerre szlikebb és tigabb, mint a maganszféra vé-
delme. Nyilvdnvaléan sziikebb, hiszen a maganszfé-
ra-védelem korébe tartozik egyebek mellett a ma-
ganlakds sérthetetlensége, a j6hirnév, a csalddi élet,
a személyek fizikai és erkolcsi integritdsdnak, becsti-
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személyes adatokat barki megismerheti, azaz min-
denki kiilon-kiilon hozziférhet, ezért a terjesztésre
vonatkozé korldtozas értelmetlen. Es ezért értelmet-
len a Médositdshoz fiiz6tt Indokolds is, mely szerint
»az Alaptorvény a kozérdekbdl nyilvinos adatokat nem
vonja a szabadon terjeszthetd adatok kirébe.”

Nem kapunk magyarizatot arra, hogy az elGter-
jeszt8 ezt a megszoritast miért éppen a kozfeladat-
tal Osszefliggs kozérdekbdl nyilvinos adatokrdl sz6-
16 rendelkezésbe illesztette. Az otletet és az érvelést
taldn a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabad-
sdg Hat6sdg szolgaltatta. A NAIH 2012. évi beszd-
molé6jdban olvashatjuk ugyanis a kovetkezdéket: ,, 4z
Alaptirvény VI. cikk (2) bekezdeése értelmében minden-

kinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és
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terjesztéséhez. A kizérdekbol nyilvinos személyes ada-
tok tekintetében fontos kiemelni, hogy megismerésiikre
ugyan a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozd sza-
bdlyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat
Jellege a nyilvdnossdg ellenére megmarad, igy az adat-
védelem legfontosabb garancidjdt, a célhoz kitott adat-
kezelés elvének kovetelményét viltozatlanul be kell tar-
tani. Az adatkezelés célja jelen esetben is a kdzhatalom
gyakorldsdnak, a kiziigyek intézésének és ezzel osszefiig-
gésben a kozpénzek felhaszndldsinak dtlathatdsdga és nyil-
vdnossdg dltali kontrollja. E célok tebdt korldtot szabnak
az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjdan kezelt személyes
adatok esetében is, azok nem haszndlhatdk fel visszaélés-
szeridien, példdul valamely konkrét

lyek a kozpénzek, a kézvagyon kezelése korében ki-
zérjak az tzleti titok védelmére vonatkozé szabilyo-
kat. A Médositis 3. §-a szdndéka szerint csak a
»helyére teszi”?” az Uzleti titoknak az informdciésza-
badség javara torténd korldtozdsit, hiszen csaknem
sz6 szerint megismétli a jelenleg hatédlyos Ptk. 81. §
(3)-(4) bekezdését. Az atiiltetés azonban — feltehe-
t6leg a ,statridlis” eljdrds sietsége miatt — olyan vél-
toztatdsokat is tartalmaz, amelyek komoly fejtorést
okoznak majd a jogalkalmazéknak.

Az Infotv. 27. §-dnak a Médositds szerinti kiegé-
szitése — nem tudni, mi okbdl — egy tollvondssal koz-
érdekbdl nyilvinos adatokkd mindsiti a kdzpénzek-

kel kapcsolatos adatokat, amikor

személy elleni — kozfeladatdval ossze
nem fiiggd — személyes tdmaddsra,
vagy személyes konfliktusok kezelésé-
re. Igy az olyan kozlések, amelyeknek
célja a mdsik lejaratdsa, nyilvinva-
ldan ellentétesek a magdnszféra védel-
mére irdnyuld jogalkotdi szdandékkal.
Az ilyen eljdrds egyfajta ,informaci-

A KOZSZFERA ATLATHATO-
SAGANAK KOVETELMENYE,
AZ INFORMACIOSZABADSAG
INTEZMENYESITESE ANNAK
BELATASAVAL KELL JARJON,
HOGY A SZEMELYES ADATOK
VEDELME EGYSZERRE SZU-
KEBB ES TAGABB, MINT A
MAGANSZFERA VEDELME.

kimondja, hogy azok kozérdekbdl
nyilvinos adatként nem mindsil-
nek izleti titoknak. Ez a szoveg-
betoldds nem egyszer(en felesle-
ges, hanem az Infotv. fogalom-
rendszerét silyosan Gsszezavaré
véltoztatds, hiszen a kézpénzekre
vonatkozé adatok nagy része a
kozszféra kezelésében 1évé kozér-

6s onbiraskodésként”[?] értekelends,
és mint ilyen, jogellenes.™

A kozfeladatot elldté személyek feladatkorével 6sz-
szefiiggd adatainak ilyesfajta védelme mdr csak azért
sem indokolt, mert szdmukra is rendelkezésre 4llnak
a személyiségi jogok védelmének szokdsos jogorvos-
lati eszkozei. A célhoz kotott adatkezelés kovetel-
ményét sokkal indokoltabb lett volna a kézérdekbdl
nyilvinos személyes adatok mdsik csoportjiba tarto-
z6 adatok esetében felvetni. Abban a korben, ahol
valéban a magénszféra korébe tartozé adatokrdl van
sz6; ahol tehat a nyilvinossigot nem a kozsztéra ét-
lithatésdga, hanem valamilyen mds kézérdekd cél
indokolja: a személyko6rozési adatok esetében a biin-
tetSeljards sikeressége, az adéhdtralékosok esetében
az addzisi fegyelem erdsitése, a vilasztéi néviegyzék
esetében a vdlasztisok tisztasiga stb.

Itt is meg kell emliteni, hogy az el6terjesztéi In-
dokolds megint csak nem segiti, hanem neheziti a
jogértelmezést azzal, hogy kijelenti: ,a célhoz kotort
adatkezelés nem lebet ugyanakkor korldtja a sajtdszabad-
sdgnak. A javaslat a nyilvinossignak az eredeti jogal-
kotdi szandékkal nyilvanvaléan ellentétes [?] felbasznd-
ldsdt, példdaul a személyes adatokat is tartalmazd adat-
bazisok [?] nyilvinossdgra hozataldt kivinja torvényi
keretek kizé szoritani.” Mintha a térvényszoveg és az
Indokolds nem is ugyanattdl a szerz6tdl szairmazna.

Uvegzseb a helyén?
A Moédositis 3. §-a — az j Ptk. hatalybalépésével
egyidejlleg — kivinja beilleszteni az Infotv-be a je-
lenleg a Ptk-ban szerepld azon rendelkezéseket, ame-
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dekd adat. Egy kisebb hdnyada a
magdnszervezetek vagy magdnszemély birtokiban
van, s csak ezek lehetnek kozérdekbdl nyilvanos ada-
tok. A fogalmi tisztasig szimonkérése mellett utal-
nunk kell a félreértelmezés veszélyére is. Az Indo-
kolds megfogalmazdja ugyanis ugy véli, hogy ,az
Alaptirvény a kizérdekbsl nyilvanos adatokat nem von-
Jja a szabadon terjesztheté adatok kirébe”. Ha ezt az —
el6bbiekben mar birdlt — képtelenséget komolyan
vennénk, az azt jelentené, hogy a Médositds révén
el6dllé szoveg alapjin egyetlen adatigényls sem te-
hetné kézzé az dltala megkapott, kézpénzekre vo-
natkozé adatokat.

A Ptk. jelenlegi szabélya szerint a kozpénzekkel
osszefiiggd adatok nyilvdnossdga nem vonatkozik az
olyan adatokra, amelyek megismerése az tizleti tevé-
kenység végzése szempontjibdl ardnytalan sérelmet
okoz, és példalézé jelleggel felsorol ilyen adatokat:
a technoldgiai eljarasokra, a mdszaki megolddsokra,
a gydrtdsi folyamatokra, a munkaszervezési és lo-
gisztikai médszerekre, tovdbba a know-how-ra vo-
natkozé adatok.!

A Médositis azonban e felsorolds helyett a ,vé-
dett ismerethez” val6 hozzaférést zarja ki. Csakhogy
az Infotv. ilyen fogalmat nem ismer. Az elSterjesz-
t6 a nagy sietségben, a kodifikdtortdl elvirhaté ko-
riiltekintést elmulasztva mechanikusan atvette az 4j
Ptk. eme kifejezését. Az Gj Polgéri Toérvénykonyv-
18l 52616 2013. évi V. tv. 2:47. § (2) bekezdése fogal-
maz ugyanis ugy, hogy ,az uzleti titokkal azonos vé-
delemben részesiil az azonositdsra alkalmas modon rog-
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zitett, vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasdgi
vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy exek isszedl-
litdsa (e torvény alkalmazdsdban: védert ismeret)”. A
Médositis azonban nem tartalmaz utaldst arra, hogy
,védett ismeret” alatt az Gj Ptk. szerinti adatokat kell
érteni. Pedig ez azért is fontos lenne, mert mds tor-
vények mds tartalommal hasznéljik a ,védett adat”,
,védett titok” fogalmat. A kozigazgatisi hatésigi el-
jards és szolgdltatds altalinos szabélyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 172. § 1) pontja szerint példdul a
mindsitett adat, tovdbb4 az lizleti, a bank-, a bizto-
sitdsi, az értékpapir-, a pénztdrtitok, a fizetési titok,
valamint a magéntitok mindsil térvény édltal védett
titoknak.

A hatiélyos Ptk. tiz éve, az ,livegzsebtorvénnyel”
tortént médositdsa 6ta tartalmaz egy, az informécio-
szabadsdg hatokorét jelentSsen kiszélesits, azt a ma-
ganszférara is kiterjeszt6, nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is példamutaté szabdlyt, mely kimondja, hogy
az, aki az dllamhdaztartds valamely alrendszerével
pénziigyi, illetve tzleti kapcsolatot létesit, kérésre
koteles a jogviszonnyal 6sszefiiggd, kozérdekbdl nyil-
vinos adatokra vonatkozdan tdjékoztatdst adni. A
telvildgositds oly médon is torténhet, hogy az ada-
tokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik
kozzé. A felviligositds megtaga-

a nyugdijasok is; s6t, ezen feliil mindenki, aki a kolt-
ségvetésbdl barmilyen juttatdst, ellatdst kap?

A Moédositds szévegének — ismeretlen — fogalma-
z6ja feltehetleg itt sem gondolt bele a leirt szavak
jelentésébe. Hiszen kevéssé valészind, hogy tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget szdndékozott el8irni sokmillié
természetes személy valamennyi pénzigyi és tizleti
tugyletével kapcsolatban, legyen sz6 a hétkoznapi vé-
sarlasok esetén az élelmiszerboltokrdl vagy banki mi-
veletek esetén a bankokrél.

A Modositis részlegesen dtveszi a hatdlyos Ptk.-
bél a jogorvoslatra vonatkozé szabilyokat is. Ezzel
kapcsolatban mindenekel6tt az kifogdsolhat6, hogy
a jogorvoslat lehetSségét csak a tdjékoztatds megta-
gaddsa esetén kivdnja lehetévé tenni, a hidnyos vagy
nem kielégitd tdjékoztatds esetén azonban nem. En-
nél azonban fontosabb, hogy a Médositis szovegé-
nek — ismeretlen — fogalmazdja nem vette észre, hogy
2 2012. janudr 1. 6ta hatalyban 1év6 Infotv. 28. § (1)
bekezdése révén immar valamennyi kozérdekbdl nyil-
vanos adat megismerésére a kozérdekd adatok meg-
ismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni, ideértve a hatdridéket, a koltségtéritési szabalyo-
kat, a jogorvoslatot is.?? Ehhez képest a Médositds
— mechanikusan dtvéve a hatédlyos Ptk. szabélyit —a

jogorvoslatot a tdjékoztatdsra kote-

ddsa esetén, vagy ha a felvildgosi-
tast kérd szerint a tdjékoztatds nem
kielégits, a torvényességi feliigye-
let gyakorldsira jogosult szerv el-
jardsa kezdeményezhetd.

A Moédositis 3. § (2) bekezdé-
se ezt a szabdlyt is értelemzavaré
korrekcidkkal veszi at. Rdadasul
teljesen figyelmen kiviil hagyja az
Infotv-nek a korabbi Avtv-hez ké-
pest bekovetkezett valtozasit. Az
Uj szoveg szerint a tdjékoztatdsi ko-
telezettség azt (a természetes sze-

EZ AZ ERVELES ELFELEJTKE-
ZIK ARROL, HOGY AZ IN-
FORMACIOSZABADSAG NEM-
CSAK JOG A KOZERDEKU
ADATOK MEGISMERESERE,
HANEM A KOZFELADATOT
ELLATO SZERVEK KOTELE-
ZETTSEGE AZ INFORMACI-
OK HOZZAFERHETOSEGE-
NEK BIZTOSITASARA. NEM
VALAMIFELE KEGY A HIVA-
TALOK RESZEROL, HANEM
TORVENYBEN ELOIRT KOZ-
FELADATAIK EGYIKE.

lezett felett torvényességi feligye-
letet gyakorl6 szervhez rendeli.
Ezek utin kérdés, hogy a Mdédosi-
tis kovetkeztében mit tesz majd a
jogalkalmazd, amikor észleli, hogy
az Infotv. két szabilya (az informé-
ciékhoz valé hozzaférésrdl, a jog-
orvoslatrél) két merében eltérd ren-
delkezést tartalmaz.

Az informdcidszabadsdg ,mélységei”
A Moédosités taldn legtaldnyosabb

része az Infotv-nek az a kiegészi-

mélyt, jogi személyt vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetet) terheli, aki vagy amely az dllamhéztartis
alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi
vagy Uzleti kapcsolatot létesit. Azonnal adédik a kér-
dés: kik, mely ,személyek” tartoznak az dllamhdz-
tartds valamely alrendszeréhez? Ha személy alatt a
jogi személyeket is értjiik, akkor az e korbe tartozok
tobbé-kevésbé pontosan megillapithaték. Személy
alatt azonban mindenképpen értentink kell a termé-
szetes személyeket is, és itt mdr igencsak bizonyta-
lanok a korvonalak. Az 4llamhdaztartas alrendszeré-
be tartozik mindenki, aki a bérét, fizetését a koz-

ponti vagy helyi koltségvetésbél kapja? Ide tartoznak
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tése, mely szerint ,a kozérdekii adat
megismerése irdnti igény nem ered-
ményezhet a killon torvényben szabdlyozott ellendrzd
szervek ellendrzési jogositvanyaival azonos mélységii és
terjedelmii adatbetekintést és adatkezelést” (4. §). E
mondat kapcsin végképp nem lehet megjegyzés nél-
kil hagyni a szoveg teljes dilettantizmusit. A kodi-
fikdciés munkédban és az informdciészabadsig terén
kicsit is jaratos személy ugyanis képtelen jogszabaly-
szoveget ily médon megfogalmazni. Az informacié-
szabadsdg nem az adatbetekintés és adatkezelés mély-
ségeirdl és terjedelmérél sz6l, hanem arrdl, hogy
mindenkinek joga van a kozszféra kezelésében 1évé
minden olyan adatot, dokumentumot megismerni,
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amelynek nyilvinossigét torvény nem zdrja ki; igy
mindenekelStt a személyes adatokat, a mindsitett
adatokat, az tizleti titkokat stb. Az informiciésza-
badsdg nem pusztin és nem is elsésorban ,adatbe-
tekintési” jog, hanem madsolatkérési jog is. Az ,adat-
betekintés”, de kiilondsen az ,,adatkezelés” az adat-
védelem fontos kategéridja.

A Médositds e mondata kapcsin az informécié-
szabadsdg intézményét kicsit is ismerd olvasé jogo-
san kérdezheti, hogy vajon a széveg — ismeretlen —
fogalmazéja mi célbol akar kézismert és magatdl ér-
tet6d6 dolgokat torvénybe foglalni. Hiszen az dllam
ellenérzé szervei értelemszertien mindig is sokkal
tobb adathoz, dokumentumhoz férhetnek hozz4,
mint a kozérdeki adatot igényl6k. Az ellenérzé szer-
vek jellemz8en megismerhetnek az ellendérzés tar-
gyaval 6sszefiiggé minden olyan személyes adatot,
mindsitett adatot, lizleti titkot, dontés-elkészitéssel
osszefliggd adatot stb., amely az informaciészabad-
sig jogosultja el8l térvényben el6irt médon és ideig
el van zdrva. Igy hat akdr napirendre is térhetnénk
a dolog folott, mert az Infotv. ilyesfajta kiegészitése
irrelevins az informdciészabadsigra nézve.

Ha azonban elolvassuk a széveghez tartozé el-
terjesztSi Indokoldst, akkor joggal meriil fel az a gya-
nu, hogy ezzel a homilyos és za-

got korldtozé — szabélyokat a folyamatban 1évé elji-
rasokban is alkalmazni kell. Ez a megoldds nem mas,
mint visszamendleges hatdlyu jogalkotds, hiszen a
folyamatban 1év8 adatigényléseket, birésagi eljardso-
kat az érintettek a kordbban hatélyos, szimukra ked-
vez8bb rendelkezések alapjan kezdeményezték. A
modositott szabdlyok megviltoztatjdk a hatilybalé-
pésiiket megel6z6 id6ben bekovetkezett cselekmé-
nyek jogi megitélését, mégpedig a folyamatban 1évd
tgyekben érintett adatigénylSk hatranyéra.

A KOZTARSASAGI ELNOKI VETO

A kormdnypirti képviselSk dltal megszavazott Mo-
dositist a koztirsasdgi elnok nem irta ald, hanem
2013. méjus 8-dn megfontoldsra visszakiildte a par-
lamentnek.”* Az elnoki kifogdsok a Mdédositdsnak
csak az 1. és 4. §-4t érintették.

Az Infotv. hatélyit széles korben kizaré 1. §-til-
leten a koztdrsasigi elnoki kifogds nem a két infor-
mécids jog silyos korlatozdsit, a garancidk megsziin-
tetését tette sz6vd. Nem fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz hivatkozva arra, hogy az Infotv. hatilyinak
ilyen mérvi sztikitése mindkét alkotmdnyos jog 1é-

nyeges tartalmat érinti, ennélfog-

varos rendelkezéssel a jogalkotd
voltaképpen kiskaput kivin nyitni
a kozérdeki adatigénylések 6nké-
nyes megtagaddsa szdmdra. Azt
mondja ugyanis, hogy ,mivel a ki-
lon torvényben ellendrzésre feljogosi-
tott ellendrzd szervek (pl. ASZ, KE-
H]I) térvénynél fogva kételesek ellen-
drizni a kizfeladatot ellitd szerveket,
ezért az olyan visszaélésszerd, akdr
bizonylati szintii adatigénylés, mely-

AZ EGYKORI JOGALKOTO TE-
HAT MEG AKARTA AKADA-
LYOZNI, HOGY AZ AVTYV. SZ1-
GORU ALAPJOGVEDO REND-
SZERET MAS TORVENYEK
FELLAZITSAK. AZ AVTY. MEL-
LETTI SZEKTORALIS SZABA-
LYOK SEM AZ ADATVEDE-
LEM, SEM AZ INFORMACIO-
SZABADSAG GARANCIA-
RENDSZERET NEM IRHAT-
TAK FELUL.

va sérti az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését. Inkabb csak annyit
jegyzett meg, hogy ,a mddositds a
kozérdekii adatok megismerése tekin-
tetében jogalkalmazdsi nebhézséget
okozhat. A jogalkalmazd szdmdra az
a téves kovetkeztetés vonhatd le, hogy
a kiilon torvények szerint lefolytatott
eljdrdsban érintett személyeket meg-
illetd jogorvoslat lehetdsége megszii-
nik, noba ezekben az esetekben eziddig

nek keretében az igénylé dltaldnos-
sdgban kér mindenféle adatot [sic!],
melynek teljesitése az adatkezeld miikidését jelentds mér-
tékben és hosszii iddre akaddlyoznd, nem teljesithetd. Ilyen
esetben az adatkezels az Infotv. 28. § (3) bekezdése alap-
Jan felbivhatia az igénylot az igény pontositasira.” Ez
az érvelés elfelejtkezik arrél, hogy az informaciésza-
badsdg nemcsak jog a kozérdekid adatok megisme-
résére, hanem a kozfeladatot ellité szervek kotele-
zettsége az informdcick hozzaférhetSségének bizto-
sitasara. Nem valamiféle kegy a hivatalok részérél,
hanem térvényben el6irt kozfeladataik egyike.

Korldtozdsok visszamendleges hatillyal
A Moédositéds az tizleti titokra vonatkozé rendelke-
zéseket leszdmitva azonnali hatdlyba 1épést ir el8,
mégpedig Ggy, hogy az Gj — az informaciészabadsi-
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sem az Infotv. rendelkezései voltak
alkalmazandéak, hanem az egyes
kulon torvények dltal biztositott iratmegismerést, td-
jékozédist szabilyozé torvények rendelkezései.”

Ez az édlldspont az el6z3ekben kifejtettek szerint
nyilvinval6an nem helytdll6. Mert 6nmagiban az,
hogy az Infotv. immdr nem tartalmazza az Avtv. el-
térést nem engedd — a fentiekben idézett — szabd-
lyat, nem jelenti azt, hogy az egyes ,kiilon torvé-
nyek” kizarndk az Infotv. mint keretjogszabaly ha-
talyat. Masfel6l — ahogy arra szintén utaltam a
korabbiakban —, az ugynevezett kiilén térvények
mind a személyes adatok védelme, mind pedig az
informéciészabadsig terén igen szdmosak. Ezek ko-
zul j6 néhdny — explicit médon utalva az Infotv.
(Avtv.) szabalyaira —, nem ismétli meg, nem részle-
tezi a szabalyokat az érintett jogaival kapcsolatban
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sajit személyes adatai kezelését, megismerését, kija-
vitdsét stb. illetGen, sem a jogorvoslatra vonatkozé-
an. Hasonléképpen az informdciészabadsigot érin-
t6 ,kiilon térvények” nem ismétlik meg az e jog ér-
vényesitésével (hatdridsk, koltségtérités, jogorvoslat)
kapcsolatosan szabalyokat, mert megalkotdsuktol
fogva ,maguk mogott tudjik” az Infotv. (Avtv.) ge-
nerdlis szabalyait.

Az elnoki érvelés egy nehezen értelmezhet§ for-
dulattal ugy folytatédik, hogy ,a mddositds helyes ér-
telmezésének egyértelmii és elengedhetetien feltétele az,
ha a médositott rendelkezés utal arra, hogy a médo-
sitds nem eredményezheti a mds jogszabdlyban biz-
tositott kozérdekbdl nyilvinos adatok és a kozérde-
ki adatok megismerhetéségének korldtozdsat.” E18sz6r
is a Médositds az 1. §-a az adatvédelmet is érinti,
nemcsak az informaciészabadsigot. Masfel6l mit kell
érteni ,,mds jogszabdly” alatt? Az Infotv-t nyilvin
nem, hiszen a Médositds éppen ezt kivinja kizdrni.
Bévebb kifejtés hijin nem tudjuk meg a vilaszt.

Az elnoki vété masfeldl kifogdsolta a Médositds
4. §-at, mely az Inforv. 3. §-it egy 4j (7) bekezdés-
sel kivanta kiegésziteni: ,4 kizérdekii adat megisme-
rése irdnti igény tejesitése nem evedményezhet a kiilon
torvényben szabdlyozott ellendrzd szervek ellendrzési
Jogositvinyaival azonos mélységii és terjedelmii adatbe-
tekintést és adatkezelést.” Az elnoki dlldspont szerint:
»a modositds a kozérdekii adatok megismeréséhez valo
Jog korldtozdsdnak terjedelmét nem hatdrozza meg pon-
tosan a kiilon torvényben szabdlyo-

lata szerint ,visszaélésszer” adatigénylések szdmat
korldtozni. Azt mondja ugyanis, hogy ,sziikséges, hogy
a jogalkotd az Infotv. 29. § (5) bekezdésének felhatalma-
z0 rendelkezése alapjin megalkossa azt a jogszabdlyt,
amely a kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatos
koltségtérités mértékének megdllapitdsa sordn figyelembe
vehetd koltségelemeket és azok legmagasabb mértékét, va-
lamint a mdsolatként igényelt dokumentum jelentds ter-
Jedelmének megdllapitdsa sordn alkalmazando szempon-
tokat hatdrozza meg”. Ez a javaslat — tévesen — azt su-
galmazza, hogy ha az adatkezel§ kell6képpen magas
koltségtéritést dllapit meg, akkor ezzel visszafogha-
tok az adatigénylések. Csakhogy az Infotv. nem ad
szabad kezet a koltségtérités mértékének megéllapi-
tasahoz. A 29. § (3) bekezdése szerint az adatot ke-
zels kozfeladatot ellité szerv a masolat készitéséért
csak a mdsolatkészitéssel kapcsolatban felmeriilt koltség
meértekéig terjeds koltségtéritést allapithat meg, amely
az egyre jellemzdébb digitilis adatkezelés esetében
semmiképpen sem lehet elrettents, és még a papir-
alapu mdsolatok koltségmértékének is hatirt szab.

MODOSITAS 2.0

Az elndki vété nem maradt visszhangtalanul a Par-
lamentben. 2013. junius 3-4n az Alkotmdnytigyi bi-
zottsdg zdrészavazds elStti médosité inditvinyt ter-
jesztett be,?* melyet az Orszaggyilés kormdnyparti

képviseldi junius 11-én elfogadtak.

zott ellendrzd szervek ellendrzési jo-
gositvdnyainak mélységére és terjedel-
mére vald utaldssal. A kozfeladatot
elldto szerv tiil széles korii mérlege-
lési lehetdséget kap annak megitélésé-

KORREKT JOGALKALMAZOI
MAGATARTAS ESETEN AZON-
BAN A TORVENYSZOVEGNEK
KELL GYOZEDELMESKEDNIE
AZ INDOKOLAS FELETT.

Ennek eredményeképpen a jogal-
kot — elvetve az 1. §-t — elallt at-
t6l, hogy széles korben kizdrja a
két informéciés jog ,alaptorvény-
ének”, az Infotv-nek az alkalma-

re, hogy mi az a tartalmi tdjékozta-
tds, ami madr egy ellendrzd szerv ,kényszerjellegii”
adatbetekintési korébe vonbatd.” [sic!].

Visszautalva ismét a kordbbiakra: gy gondolom,
a Moédosités e pontja nem korldtozza az informacié-
szabadsagot, egyszerten csak irrelevins; birmeny-
nyire zavaros, nem tobb mint az el6terjesztd hozza
nem értésének megnyilvinuldsa. Az viszont kétség-
telen, hogy a térvényszoveghez fizott elSterjesztéi
Indokolis itt is mer8ben mist tartalmaz, a két szo-
veg tehdt nincs egymadssal 6sszhangban. Korrekt jog-
alkalmaz6i magatartds esetén azonban a térvényszo-
vegnek kell gyézedelmeskednie az indokolds felett.
Ezért az elnoki kifogdsnak — mikézben jelzi a tor-
vényszoveg mindségére vonatkozé kifogdsait — nem
erre, hanem az azt 6sszezavaré indokoldsra kellett
volna vonatkoznia.

Végiil — meghokkenté médon — az elndk tippeket
ad ahhoz, hogyan lehetne az Indokolds széhaszna-
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zdsit, és ezzel két alkotmdnyos jog
lényeges tartalmédnak korldtozza. Az Indokolds sze-
rint tortént ez ,annak érdekében, hogy nem lehessen té-
ves kovetkeztetéseket levonni exen kiilon torvények sze-
rinti jogorvoslati lehetéségeket illetéen” [sic!].

Az Orsziggyilés figyelembe vette az elndk mé-
sik, a Médositas 4. §-4t érintd észrevételét is. A kifo-
gdsolt szoveg mell6zése helyett azonban itt a korrek-
ciét vilasztotta. Ennek nyomdn az 4j széveg kimond-
ja, hogy ,a kizfeladatot ellitd szerv gazddlkoddsanak
dtfogo, szamlaszinti, illetve tételes ellendrzésére irdnyu-
6 adatmegismerésekre kiilon torvények rendelkezései
irdnyadok. Ha erre vald hivatkozdssal az adatigénylés
elutasitasra keriil, az adatigényld az Inforv. 52. $-a
alapjan a Hatosdgndl bejelentéssel vizsgdlatot kexdemé-
nyezhet.”

Ha elfogadjuk, hogy a kordbbi széveg csupdn fe-
lesleges, az informéciészabadsigra nézve veszélyte-
len volt, az 4j valtozatrdl meg kell dllapitanunk, hogy
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az sajndlatos médon széles mérlegelési lehet8séget
ad az adatkezel$ kezébe, hiszen 6 lesz jogosult el-
donteni, hogy mekkora terjedelmi adatigénylés mi-
nésiil ,,j’ltfogé ellenérzésre irdnyulé adatmegismerés-
nek”. O dontheti el, hogy meghatdrozott gazdasigi
ugyletekkel 6sszefiiggésben igényelt szimlik meg-
ismerése mar kivil esik-e az informéciészabadsig
koérén. Az pedig csupdn jiték a szavakkal, hogy az
adatigénylé a NAIH-hoz fordulhat, hiszen ez csak
felesleges megismétlése az adatigényl$ szdmadra je-
lenleg is rendelkezésre dll6 lehetéségnek. Sokat el-
drul a médosité javaslatot elSterjeszté Alkotmany-
ugyi bizottsdg észjardsirdl az Indokolds. Ez ugyan-
is — az informdiciészabadsdg eszméjét megtagadva
—agy sz0l, hogy ,a kozfeladatot ellitd szervek gazdal-
koddsdnak célszeriiséget, evedményességét valamint t6r-
vényességér érintd ellendrzések lefolytatdsara kiilon tor-
vényben meghatdrozott szervek jogosultak és nem az
Infotv. szerinti adatigényls”.

A 2013. juniusi, immdr 15. médositds nyoman az
Infotv. egyéb rendelkezései véltozatlanok maradtak.

Egyelére.
JEGYZETEK

1. Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/10904/10904-
0010.pdf

2. Osszehasonlitisként érdemes megjegyezni, hogy a sze-
mélyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyil-
vinossdgardl sz616 1992. évi LXIII. térvény, melyet
2012 janudrjaval az Infotv. hatdlyon kivil helyezett,
19 év alatt 6sszesen 17-szer mdédosult.

3. Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatirozat.

4. Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/10904/10904-
0001.pdf

5. Lasd a bizottsig jegyz8konyvét: http://www.parla-
ment.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_{frissitPp_szerv=
&p_fomenu=20&p_almenu=20&p_ckl=39&p_biz=
A333&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU

6. A Modositist tirgyalé Alkotmdanytigyi bizottsigban,
illetSleg a plendris Glésen elhangzott elGterjesztéi fel-
szblaldsok egyértelmden tiikrozik, hogy a benyujté
képvisel6 egy szdmira teljesen idegen széveget ad
elé.

7. Lésd: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_
naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=39&p_uln=272&p_
felsz=312&p_felszig=350&p_aktus=53

8. Lidsd az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az infor-
midciészabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény mo-
dositdsdrdl sz6lé 2013. évi XXX. torvényt.

9. Jegyzdkoényv az Orszidggy(lés Alkotmanytlgyi, tor-
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

vényel8készits és igazsigiligyi bizottsdgdnak 1992.
méjus 6-i Glésérsl, 31-32.

Az informiéciészabadsigot érintd kritikai észrevéte-
lekhez ldsd: KEREKES Zsuzsa, Lejtén az informdcié-
szabadsig, Fundamentum, 2012/2, 83-85.

Példaként emlithet8 az adatvédelem terén az egész-
ségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl szo6l6 az 1997. évi XLVII.
torvény, vagy az informéciészabadsig terén a vdlasz-
tasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény.
NAIH-1169-2/2013/V., http://www.naih.hu/files/
Infoszab-NAIH-1169-2-2013-V-trafik.pdf

15/1991. (IV. 13.) AB hat. ABH 1991, 42.

ABH 1992, 185.

Dr. Mészaros Istvan Ldszl6 felszélaldsa, 1asd: http://
www.parlament.hu/naplo34/231/2310163.html

A kézérdekbél nyilvanos adat fogalmét 2003 janiusa-
ban a kézpénzek felhasznéldsdval, a kztulajdon hasz-
ndlatinak nyilvinossigdval, dtlithatobbd tételével és
ellenérzésének bévitésével Gsszefiiggd egyes torvények
médositasardl sz6lé 2003. évi XXIV. torvény (a koz-
nyelv szerint: ,livegzsebtorvény”) vezette be, mégpe-
dig a Polgari toérvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tor-
vény (Ptk.) tzleti titokra vonatkozé szabdlyidnak mé-
dositdsdval egyiitt.

Avtv. 2. § 5. pontja.

A kornyezet védelmének altaldnos szabilyairdl sz6lé
1995. évi LIII. torvény 12. § (9) bekezdése.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Ha-
t6sdg Beszdmoldja a 2012. évi tevékenységérsl, Buda-
pest 2013., 91.

Az iizleti titkok korének korlatozasit 2003-ban az
»uvegzsebtorvény” azért illesztette a Ptk. rendszeré-
be, mert a 2/3-0s Avtv. médositdsihoz nem volt meg
a sziikséges parlamenti szavazat.

Ezt a — sokszor félreértett — korlatozasi lehetSséget
egyébként az indokolja, hogy a kozszféra a maganszfé-
réval létesitett izleti kapcsolatai sordn gyakran juthat
az elébbiekben felsorolt és indokoltan védelem ali tar-
toz6 tizleti adatok birtokaba. A kozszféra atlaithatdsa-
ga dltaldban nem kéveteli meg technoldgiai eljardsok,
gyartasi folyamatok nyilvinossigit. K6zzétételik
ugyanakkor jelent8s versenyhdtranyt okozhat a cégek-
nek.

Korabban az Avtv. 19. § (4) bekezdése ezt a szabalyt
a kozfeladatot elldté személyek feladatkorével ssze-
figgd, kozérdekbdl nyilvinos személyes adatok meg-
ismerésére korlitozta.

Lasd a ' T/10904/11. szdmu iromdnyt: http://www.par-
lament.hu/irom39/10904/10904-0011.pdf

Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/10904/10904-
0012.pdf
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