lvdn Jilia
KINEK KELLENEK OK?

A KISERO NELKULI KISKORU KULFOLDIEK HELYZETE
MAGYARORSZAGON - A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
TAPASZTALATAI

A nyolcéves Mohamed édesanyjival és testvéreivel
egyttt menekiilt el Afganisztinbdl, évekkel ezel6tt.
Hosszu és veszélyes atjuk sordn, Gorogorszigba ér-
ve, elveszitették egymast. 2012 elején a kisfid egy
ferﬁ tarsasdgiban érkezett Magyarorszdgra, akivel
utkozben taldlkozott. Edesanyja és testvérei tovabb-
jutottak, és mar Ausztridban tartézkodtak ekkor,
menekiiltigyi eljarasuk is megindult. Hidba vették
fel a kapcsolatot Ausztridban a Voroskereszt nem-
zetkozi keresGszolgdlatdval, hogy a kisfid nyomdra
akadjanak, a keresés nem jart sikerrel. Ekkor az
ausztriai Neufelden viros menekiiltszdlléjanak szo-
cidlis munkdsai a Helsinki Bizottsdghoz fordultak,
mert feltételezésik szerint a kisfia vagy Magyaror-
szdgon, vagy Gorogorszagban tartézkodhatott, igy
volt rd esély, hogy a Helsinki Bizottsig valamelyik
ugyvédje talilkozott a gyermekkel. Mivel Mohamed
mér tébb mint hirom hénapja nem tudott beszélni
édesanyjaval, nagyon visszahtizédéva valt. Amikor
a Helsinki Bizottsig tigyvédje a békéscsabai 6rzott
szdlldson akadt a fid nyomadra, egy vele egyttt elfo-
gott ismeretlen afgdn férfival volt. Az tigyvéd jelez-
te a rend6rség és a Bevindorlsi és Allampolgarsa—
gi Hivatal (BAH) felé i is, hogy a rendelkezésre ll6
és megbizhaté 1nformac10k szerint a kisfia édesany-
ja Ausztridban menedékkérd és igy a Dublini Ren-
delet! 6. cikkének értelmében lehetSség van a csa-
lidegyesités kezdeményezésére, ha ez szolgilja a leg-
inkabb a gyermek — legf6bb vagy mindenek felett
allé — érdekét? és a kisfit menedékkérelmet nyujt be
Magyarorszagon. Vitathatatlan, hogy egy nyolcéves
kisfid helye els6sorban az anyja mellett van, hacsak
ennek ellenkezdjét nem tudjik a hatosagok igazol-
ni. Mind a rendérség, mind a BAH nyitottnak mu-
tatkozott arra, hogy a gyermek helyzetét a hazai jog-
szabilyi lehetc’iségnek és a Dublini Rendeletnek meg-
feleléen rendezzék. Mohamed hirom hénap utin
tudott el6szor telefonon beszélni az édesanyjival. A
boldog egymasra taldlds utin azonban elmaradt a ta-
lilkozds. A csalddi egység helyreallitasit célzé eljd-
rds tobb mint két hénapig huzédott, idékozben a
kisfid mér a debreceni befogadé dllomdson virta,
hogy ismét egyiitt lehessen anyjdval és testvéreivel
Ausztridban. Egy nyolcéves gyermeknek minden bi-
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zonnyal felfoghatatlan, hogy miért kell ilyen hosz-
szan virakozni, amikor csak par szdz kilométer vi-
lasztja el 8ket egymastdl, ezért a kis Mohamed vé-
gl elézetes bejelentés nélkiil tivozott Debrecenbdl.
Az eset nem csak nyolcévesen, hanem felnétt fejjel,
jogi segit6ként is megdobbentd, mert nyilvanvals,
hogy az eljiras biirokratikus utveszt6i miatt nem si-
kertlt a hivatalos utat betartva, a magyar és osztrik
hatésigok segitségével eljuttatni a kisfiat édesanyjd-
hoz. Csak remélhetjiik, hogy Mohamed végiil biz-
tonsdgban célba ért. Ha ez sikerdlt is, az aligha a
magyar €s az osztrak hatéségok progressziv igyin-
tézésén mult.A renddrség adatai szerint 2011-ben
359, Magyarorszagon illegilisan tartézkodé kisérd
nélkili kiskorut fogtak el, mig 2012-ben szimuk
875-re nétt.> Az ORFK statisztikdi szerint ,2012-
ben dsszesen 875 kisérd nélkiili kiskoriit fogtak el, kozii-
liik 615 volt afgdn, 76 pakisztini, 34 algériai, 27 ko-
szovdi, 21 szomdliai, 18 marokkéi, 13 ismeretlen, 11
szir, 11 bangladesi, 8 szerb és 7 libiai dllampolgdr, dsz-
szesen 28 dllampolgdrsdgi kategoridban. Ezek a gyer-
mekek foként 14 é5 18 év kozotti fitik, dm akadt arra is
példa, hogy ennél lényegesen fiatalabb, 5 éves gyermeke-
ket fogtak el a renddrség munkatdrsai.™

A magyar gyermekvédelemnek 2012-ben minden
eddiginél komolyabb kihivist jelentett a nagy szam-
ban érkez§ kiskoruak elhelyezése 2012 folyamdn;
orszdgszerte hét gyermekotthonban fogadtik Sket:
Szegeden, Kunfehérton, Szentesen, Tatabanyén, Bu-
dapesten, Opusztaszeren és Hédmez6vasarhelyen.
A gyermekvédelmi elhelyezéshez valé hozzaférést
jelent6s mértékben befolydsolja az elfogist kvetSen
végzett életkor-meghatdrozds, amely a tapasztalatok
szerint gyakran kifogdsolhat6 eredménnyel zdrul és
telnéttként azonositanak gyermekeket is, kizdrva
Sket az ENSZ 1989-es Gyermekjogi Egyezménye’
(a tovdbbiakban Gyermekjogi Egyezmény) nyujtot-
ta védelembél.

A hatésigok gyakorlata szimos, emberi jogi szem-
pontbdl is érdekes jogalkalmazdsi kérdést vet fel,
amelyeket az alabbiakban igyekszem a kiséré nélki-
li kiskoruak helyzetét leginkabb befolydsolé hirom
szempont alapjn, az aktudlis magyar helyzet fényé-
ben bemutatni.
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A fenti eset j6l mutat rd a dublini rendszer m-
kodésképtelenségére és tobb mds, a magyar mene-
kiltigyi rendszer mikodését érintd problémdra. A
Magyarorszagra érkezd kisérd nélkili kiskora kil-
toldiek helyzetét harom tényez befolydsolja alapve-
téen: (i) elfogadjik-e a hivatalos utiokmdnyok hid-
nyédban érkezdk ,bemondott” kiskortsigét a magyar
hatésigok, vagy életkor-meghatdrozds utin nagyko-
ruként kezelik ket; (ii) bekeriilnek-e a menekiilt-
ugyi (elldtd)rendszerbe, vagy mds csatorndn keresz-
til kell szimukra védelmet nydjtani Magyarorszd-
gon, vagy kiutasitdsukat kovetSen nyomuk veszik; és
(iii) vannak-e jogszerten tartézkodé csalddtagjaik az
EU mais tagillamanak teriletén, sikertl-e velik kap-
csolatba 1épni, és egyesiteni a csalddtagokat.

Az utébbi években a migrins és menekiilt gyer-
mekek magyarorszigi helyzetével kapcsolatos hdrom,
fent jelzett kérdéskort tobb nemzetkozi-, és civil szer-
vezet és dllami szerv is vizsgélta. A Magyar Helsin-
ki Bizottsdgon kivil a teljesség igénye nélkiil: az
Eurépai Unié Alapjogi Ugyn'dksége(’, az Alapvetd
Jogok Biztosinak Hivatala, a Terre des Hommes Ala-
pitvany’, valamint a Nemzetkozi Migriciés Szerve-
zet® (IOM). Az aldbbiakban a nyilvinosan is elérhe-
t6, hangsilyosan emberi jogi megkozelitést kutatd-
sok és jelentések eredményeire fogok tdmaszkodni.

A GYERMEK ERDEKE
MINDENEK FELETT

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében az dllamok
kilonleges védelmet és timogatdst kotelesek nyuj-
tani minden, a feln8tt hozzitartoz6itdl elszakitott
gyermeknek. A kiskorut elsésorban védelemre szo-
rulé gyermekként kell kezelni, a bevindorldssal vagy
kozrendvédelemmel kapesolatos adminisztrativ meg-
fontoldsok csak masodlagosak lehetnek a humanité-
rius alapelvek mogott. Az egyezmény egészét tfo-
g6, dltalinos alapelv, hogy a szocidlis védelem koz-
és magdnintézményeinek, a birésigoknak, a
kozigazgatisi hatésdgoknak és a térvényhozé szer-
veknek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét ("best interest
of the child’) kell elsdsorban figyelembe venniiik.?
Ezt a fogalmat, mint késébb még utalok rd — rész-
ben a szerencsétlen forditds miatt — nehéz a magyar
jogi kultura kontextusiban értelmezni. Minden csa-
ladjatdl elszakitott gyermeknek alapvetd joga van az
élethez, az életben maraddshoz és a fejlédéshez.® A
kisérd nélkiili kiskortak szempontjabél kulesfontossa-
gu, hogy az egyezmény kiilon nevesiti ket: a részes
dllamok kotelesek kiilonleges védelmet és tdmoga-
tast nyujtani a csalddi kornyezetiiktSl megfosztott
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gyermekek szdmdra." A részes dllamok kotelesek
gondoskodni minden gyermek védelmérél az elha-
nyagoldssal, kihasznéldssal, visszaéléssel, erészakkal
és kizsakmanyoldssal szemben.!? Tovibba a részvé-
telhez valé jog tekintetében az dllamoknak az itél6-
képessége birtokdban 1év6 gyermek sziméra biztosi-
taniuk kell azt a jogot, hogy minden 8t érint8 kérdés-
ben szabadon kinyilvdnithassa véleményét, amelyet
a kordnak és érettségi fokdnak megfelelen figye-
lembe kell venni (Gyermekjogi Egyezmény 12.
cikk).”® Amennyiben ezeket a prinicipumokat a jog-
alkalmazds sordn nem érvényesitik, akkor a részlet-
szabdlyok mechanikus alkalmazdsa csak felszines
litszateredményekhez vezet és egy-két lelkiismere-
tes szakember részsikerein kiviil a rendszer egésze
sulyosan diszfunkciondlis marad; valédi feladatat: a
sziileiktdl elszakitott gyermekek védelmét nem ké-
pes ellatni.

A gyermekjogi egyezmény vivmdnyait az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartédjaval vette it, a gyermekek jo-
gairdl szo6l6 24. cikkel. A Charta kiilon nevesiti a
gyermekek — ideértve a kiilfoldi gyermekeket — véde-
lemhez és gondoskoddshoz valé jogit, a vélemény sza-
bad kifejezéséhez val jogot, a mindenek felett 4ll6
érdek elsddlegességét, valamint a sziil6kkel val6 sze-
mélyes és kozvetlen kapcsolattartdshoz valé jogot.™

Taldn joggal vethetd fel, hogy a ,gyermek min-
denek felett dll6 érdekének” magyar forditisa nem a
legszerencsésebb, hiszen mir els olvasdsra is feltd-
nik, hogy bar a tirsadalom legsériilékenyebb, legki-
szolgaltatottabb tagjainak kiilonleges védelmét hi-
vatott elGsegiteni és a hatésigi munka irdnt tdmaszt
tobbletkotelezettségeket, mégis rendkiviil dltaldnos-
nak hat a magyar jogi kultdrdban szocializdlédott
jogalkalmazdknak, ahol viszonylag ritka az alkot-
mdanyos vagy emberi jogi alapelvekre torténd koz-
vetlen hivatkozis.”

A gyermek mindenek felett 4116 érdekének meg-
hatdrozédsakor a Gyermekjogi Egyezmény szellemi-
ségébdl kell kiindulni. A gyermek legfébb érdeke a
Gyermekjogi Egyezmény koézponti fogalma az egyez-
mény egészének értelmezésének és alkalmazkodd-
sanak kiindulépontja, vildgosan azt jelenti, hogy
minden egyes részlet-rendelkezést azzal a szemlé-
lettel kell a konkrét, egyedi helyzetben vizsgélni,
hogy az megfelel-e az alapelvnek.'® Aziltal, hogy a
Gyermekjogi Egyezmény ezt az alapelvet mint ér-
telmezési keretet dllitja minden, a gyermekekkel fog-
lalkozé jogalkoté és jogalkalmazd, minden dllami
hatésdg vagy civil szervezet elé, olyan helyzetekben
is eligazitdst nyujt az egyedi esetekben eljir6 jogal-
kalmazdknak, amelyeket kilén nem nevesit az
Egyezmény. Hidba tiinhet dltaldnossignak, ha egy

konkrét eljardsban szem el8l vesztik ezt az elvet —
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mint ahogy a fenti esetben littuk — annak belatha-
tatlan kovetkezményei lesznek.

Biér szikségszerten dltalinos és nem teljes, de
hasznélhaté els6 1épés lehet a meghatdrozis felé,
hogy a gyermek mindenek felett 4116 érdekét az
egyezmény normdinak Gsszessége jelenti. Kiilonos
korultekintéssel, mindenre kiterjedGen kell a gyer-
mek identitdsat értékelni, tekintettel kell lenni sz4r-
mazdsdra, nevelkedésére, etnikai, nyelvi hatterére,
kulonleges sériilékenységére és a védelem irdnti sziik-
ségletére.l” Tobbek kozott a gyermek mindenek fe-
lett 4116, evidens érdeke, hogy oktatdsban részesiil-
jon, csalddi kapcsolatait megtarthassa, ismerje szii-
leit, és — amennyiben ez lehetséges, illetve nem
ellentétes valamilyen okbél a gyermek érdekeivel —
a sziilei neveljék, valamint, hogy véleményét kikér-
jék a rd vonatkozé kérdésekben, illetve tiszteljék, és
6nall6 személyként banjanak vele.

Sem a magyar menekiiltiigyi, sem idegenrendé-
szeti gyakorlatban nincs a gyermek legfébb érdekét
meghatdrozé, a fentieket figyelembe vevé formali-
zalt eljirds és tapasztalataim szerint a kisér nélkii-
1i kiskortuakkal (a renddrség, illetve a BAH idegen-
rendészei dltal) végzett hatdsigi munka is dontSen
rendészeti jellegli. A gyermek jovéjére koncentrald,
huzamos idére sz616 megolddsok vizsgilatinak el-
méleti lehetSsége sem igazdn meril fel. Jéval tipi-
kusabb a gyors idegenrendészeti meghallgatis és a
menedékkérelmet benyujtani nem szdndékozé gyer-
mekek esetén a néhiny 6ra leforgdsa alatt megho-
zott kiutasité hatdrozat. Ha nem sikeriil néhdny na-
pon beliil kitoloncolni a kiskorut, akkor j6 eséllyel
tavozik ismeretlen helyre az elhelyezést nyujté gyer-
mekotthonbdl. 2012 novemberéig példdul a Csong-
rad megyében elfogott 484 kiskorubél 415 szokése
miatt rendelt el a rend8rség személykorozést. Ez az
eljaras aligha felel meg a mindenek felett 4ll6 érdek
értékelésének, vagy az dllam 4ltali kilonleges véde-
lem és timogatas fogalmédnak.

A VEDELEMHEZ VALO
HOZZAFERES ELSO AKADALYA:
AZ ELETKOR-MEGHATAROZAS

A kisérg nélkili kiskordak magyarorszdgi helyzeté-
nek egyik legneuralgikusabb pontja a személyazo-
nositasra szolgdlé okményok nélkiil érkezé gyerme-
kek életkoranak meghatirozdsa. Az elmilt években
szdmos alkalommal nyilt lehet8ség szakmai vitira a
Belugyminisztérium, az Orszdgos Rendér-f6kapi-
tanysdg (a tovibbiakban ORFK) munkatérsai, mas,
hatdrrendészeti feladatokat ellité rendérok, a Be-
vandorldsi Hivatal tigyintézéi és felsé vezetése, va-
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lamint civil és nemzetkozi szervezetek képvisel6i ko-
z6tt. Csakhogy ezekrél a konferencidkrol, kerekasz-
tal-beszélgetésekrdl tobbnyire sajnos épp az érintett
orvosszakért6k maradtak tdvol, igy a nemzetkozi
ajanlasokrol, eléremutaté gyakorlatokrél érdemi vi-
tit egy ponton tul nem lehetett folytatni. Ez azért
szomoru, mert mind a dontéshozdk, mind a szak-
politikai irdnyvonalak meghatirozéi elszeretettel
hivatkoznak — akar kritika nélkiil is — orvosszakmai
kérdésekre, mintegy az orvostudomany mindenha-
tésdgat hangsilyozva, még akkor is, ha ez az dllds-
pont kézel sem egyeduralkodé mds EU tagdllamok-
ban'®, és akkor is, ha a gyakorlatban bizony elfor-
dul, hogy a vizsgilatok eredményei a jézan észnek
szemmel lithatéan ellentmondanak.

Az elfogott kulfoldi kiskora gyermek jogalldsa-
nak megfeleld védelme érdekében el8szor természe-
tesen azt kell hivatalosan — okményok alapjin, a kis-
kort elmondisit elfogadva, vagy életkor-meghatd-
rozdsra irdnyulé vizsgdlat Gtjin — megéllapitania az
eljar6 hatésdgnak, hogy életkorabdl fakaddan valé-
ban jogosult-e a gyermekjogi egyezmény szerinti ki-
16nleges védelemre. A buntets vagy polgari jogi de-
finiciékhoz képest a migriciés és menedékjogi ter-
minolégia nem tesz killonbséget gyermekkoru és
fiatalkord migrans vagy menedékkérs kozott: a Gyer-
mekjogi Egyezménnyel 6sszhangban kiskortinak te-
kint minden 18 év alatti kérelmezét.

Az életkor az egyéni identitds egyik legfontosabb
eleme, amely szinte minden jogteriileten kiemelke-
dé jelentSségt, igy a menekiltlgyi eljardsokban is
kulcsfontossagu. A gyakorlatban ez tébbletjogosit-
vinyokat jelent: a kiskordaknak specidlis ellatds és
elhelyezés jar. Az esetek tilnyomé tobbségében a
migrins gyermekek érvényes utlevél nélkil 1épnek
Magyarorszig teriiletére, és kétség esetén az eljard
hatésignak kell tisztdznia, hogy felnéttként, vagy
gyermekként kezelje Sket. A vonatozé nemzetkozi
sztenderdek szerint az életkor meghatirozdsra akkor
kertlhet sor, ha a gyermek kora a hatésigok szima-
ra kétséges és sziikség van egy mindenre kiterjeds,
széleskord értékelésre mind a fizikai megjelenés,
mind pedig a pszicholdgiai érettség tekintetében. A
magyar gyakorlat azonban meglehet6sen rugalma-
san kezeli a kétség esetén elvégzend§ vizsgalatok ki-
tételt, szinte lehetetlen kovetni, hogy pontosan mely
tényezdk értékelése sordn jut a hatésig arra meggyd-
z8désre, hogy a kiskoru nyilatkozatéval szemben ko-
moly kétség merul fel, a mérlegelés szempontjait
ugyanis nem rogzitik az tigyiratok kozott.

A Separated Children in Europe Programme
(SCEP) egy olyan eurdpai hilézat, amely a kisérs-
iktdl elszakitott migrans gyermekek nemzetkozi vé-
delmének garancidit vizsgilja és tébb témaban, igy
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az életkor-meghatdrozds korében is rendszeresen koz-
zéteszi ajinldsait. Annak ellenére, hogy ezeknek az
allasfoglaldsoknak nincs normativ jellege, a végre-
hajtds médjira és a jogértelmezés menetére szolgd-
16 gyakorlati irdnymutatisok miatt ezek az un. soft
law dokumentumok mégis rendkiviil fontosak a
migrans gyermekek jogainak érvényesiilése szem-
pontjabdl. Ahhoz, hogy akir az ENSZ Gyermekjo-
gi Egyezményét, akdr specifikusan a menedékkérd
gyermekek helyzetét rendezé irdnyelveket tartalom-
mal lehessen megtolteni a gyakorlatban, elengedhe-
tetlen ezen ajdnldsok minél szélesebb kort elfoga-
ddsa és alkalmazdsa. A SCEP 2012-es allasfoglala-
sa kimeritSen elemzi az életkor-meghatirozdssal
kapcsolatos eljérdsi garancidkat, komplex (orvosi és
egyéb) médszereket, illetve a tagillamok elé 4llit,
mintegy kovetendd példaként szdmos, az eléremu-
taté tagdllami gyakorlatokat 6sszegzd ajanlast.”

Tudomisom szerint a magyar igazsdgiigyi orvos-
szakérték szakmai szervezetei — és kiilonosen az Or-
szdgos Igazsigiigyi Orvostani Intézet — elé mindez-
iddig nem kertltek a kilfoldi gyermekek életkord-
nak meghatdrozasdval kapcsolatos médszertani
kérdések. Bar Magyarorszdgon a kérdés iranti szak-
mai érdekl8dés tovabbra sem mondhatd jelentésnek,
szdmos szervezet vette napirendre a kérdést az utéb-
bi években.?® A Helsinki Bizottsdg tapasztalata azt
mutatja, hogy a magyarorszédgi életkor-meghatiro-
zdsi gyakorlat kozel sem egységes. Nincs olyan szak-
értdi csoport, amely megfelels szaktuddssal és felké-
sziltséggel rendelkezne a komplex életkor-meghatd-
rozdsra egy, a vildg masik részérdl szirmazé, mas
etnikai, szociokulturalis k6zegb6l érkezé 12-18 éves
kamasz esetén. A magyar menekiltigyi és idegen-
rendészeti hatésdgok gy tlnik, tovibbra sem fogad-
jak el azt a tényt, hogy a tudomdny jelenlegi 4dlldsa
szerint egyszerien nem létezik olyan multidiszcip-
lindris médszer, amellyel nagyjibél 2-4 éves hibaha-
tarnal pontosabb életkor-meghatdrozést lehet adni
kamaszok esetén. A modern szakirodalom ma mar
trivialitisként kezeli, hogy az adott gyermek egyéni
élettorténete, szociokulturilis hittere, kértorténete
és tapldlkozasi szokdsai mind hatnak a biolégiai élet-
korra és az erre utal6 fizikai dllapotdra, amely emi-
att jelentSsen eltérhet a kronolégiai életkort6l.?!

A gyakorlat szerint a vizsgdlatok médszertana igen
eltérs. A Magyarorszdgon leggyakrabban alkalma-
zott vizsgalati médszer a puszta fizikai inspekcié —
a mésodlagos nemi jelleg, illetve az arc- és testszSr-
zet vizsgilata — amelyet a renddrség orvosai végez-
nek a feltételezett (vagy magit annak valld) kiskora
elfogisit kovetSen legfeljebb huszonnégy éran belil.
Ez a vizsgilat nélkiilozi az adott személy pszichol6-
giai érettségének bairminemd értékelését. A pszicho-
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l6giai érettség értékelése azért sem elhanyagolhaté
a kisérd nélkili kiskoru kilfoldiek esetén, mert az
magdba foglalja a memoria, a tanuldsi képességek,
az intelligencia és az érzelmek vizsgilatit, amelyek
kilonos jelentSséggel birnak a migricié és a mene-
dékjog kontextusdban.

A Csongrad Megyei Rendér-f6kapitinysig rend-
Srorvosdnak tdjékoztatisa szerint 2012. janudr 1. és
oktéber 31. kozott 881 vizsgilatot folytattak le élet-
kor-meghatirozis céljdbdl és az esetek 55%-aban 4l-
lapitottak meg, hogy a megvizsgalt kilfoldi feltehe-
tSleg fiatalkoru (14-18 év kozotti). > Osszetettebb és
idgigényesebb vizsgdlati médszer a csuklé és a kézfej
rontgenes vizsgilata, amelyet a BAH 4dltal elrendelt
életkor-meghatarozdsok esetén az esetek jelentds ré-
szében egyetlen budapesti radiolégus igazsigligyi
orvosszakért$ végez. Szintén eléfordulhat a fogazat
vizsgilata, vagyis a fogak kopdsinak, a bolcsesség-
fogak fejlettségének feltirdsa is. A fogazat dllapota
azonban nagymértékben fiigg a tipldlkozastdl, a szdj-
higiénidtdl és a fogapolastdl is. Nagymértékben rom-
lott fogazat esetén példdul nem alkalmazhaté, to-
vébba értelemszerten problematikus lehet azok ese-
tében, akiknek egyiltaldn nem fejlddik ki minden
bolesességfoga, holott 6k sem maradnak 6rokké gyer-
mekek.

Jelenlegi ismereteink szerint a rontgenes vizsga-
latok a csontosodds befejezdésére koncentrilnak, és
leginkdbb az 1950-es években kialakitott Greulich-
Pyle médszerre timaszkodnak. A vizsgélat 1ényege,
hogy a csontosodds lezdrultdval az adott egyén fel-
nétt kortnak tekinthets. Ez a ’30-as években az
Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett, eurépai
testfelépitést gyermekekrdl készitett rontgenfelvé-
telek alapjdn Gsszedllitott mintat veszi alapul, amely
alkalmazdsdrdl azonban mara mar kiderilt, hogy fi-
noman fogalmazva nem feltétlenil szerencsés akkor,
ha a vizsgilat alanya példdul afrikai vagy dzsiai szar-
mazisu. A Greulich-Pyle médszer ,,Eurépa-centri-
kussdga” mindinkabb hdtrinyt jelent az olyan hely-
zetekben, amikor antropoldgiai értelemben is érzé-
kenyen — a kiilonb6z6 kontinenseken €16 népcsoportok
egyedi adottsigait maximadlisan szem el6tt tartva —
kellene vizsgilni az adott gyermek fizikai fejl6dését
és ez alapjan megbecsiilni életkordt. A renddrség td-
jékoztatdsa szerint 2012 novemberéig a legtobb Ma-
gyarorszdgon elfogott kisérd nélkiili kiskoru (569)
afgdn dllampolgir volt, de szimos Eurépan kiviili
orszdgbdl érkeztek: a leggyakoribb dllampolgdrsigi
kategéridk szerint 71 pakisztini, 43 algériai, 21 szo-
maliai és 18 marokkéi kiskorut fogtak el.

A Greulich-Pyle médszert tobb forrés is kritika-
val illeti.?® A brit gyermekorvosok kamardjinak

2007-es allasfoglaldsa®* ugyan elfogadja példdul, hogy
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bizonyos helyzetekben sziikséges lehet az életkor
meghatdrozdsa, azonban leszogezi: nincs egyetlen
olyan médszer sem, amely alkalmazdsdval teljes bi-
zonyossiggal megiéllapithat6 egy gyermek életkora.
Fontos tehdt a tudomédnyba vetett hit megérzésén
tal elfogadni, hogy mint oly sok mds vizsgélat, az
életkor-meghatdrozas sordn alkalmazottak sem té-
vedhetetlenek, igy kétséget kizdréan nem fogjik bi-
zonyitani az életkort. A brit gyermekorvosok a fen-
ti megéllapitdsnal tovibbmentek: a legmegfelel6bb
mdédszer a holisztikus megkozelités, amely a gyer-
mek narrativ beszdmolé6jira, a pubertds és a noveke-
dés fizikai vizsgédlatdra, valamint kognitiv, viselke-
dési és érzelmi életet érinté megéllapitdsokra is td-
maszkodik.

Osszhangban a SCEP illdspontjaval, a migrins
gyermekekkel foglalkozé szakemberek egyre széle-
sebb kore szdmadra vélt egyértelmivé, hogy sziikség
van az életkor-meghatdrozds sordn kévetendd eljd-
rasi garancidk, a médszertan és a vizsgélat szten-
derdjeinek egységesitésére. Szimos EU tagillamban
alkalmazott vizsgédlati médszert ért kritika, mert
azok gyakran 6nkényesek és feliletesek, valamint fi-
gyelmen kiviil hagyjik a vizsgalt személy egyéni
szociokulturdlis és etnikai hatterét — mindez kony-
nyen tokéletesen téves eredményekre vezethet. Az
ORFK tijékoztatisa szerint 2013 folyaman késziil
el az az Utmutat6, amely a renddrség orvosa dltal el-
végzett életkor-meghatirozdsra irdnyulé vizsgédlatok
médszertandt rogziti. A renddrség tdjékoztatisa sze-
rint azonban a médszertani itmutatéban nem lesz
sz6 sem az interkulturélis, sem a pszicholdgiai szem-
pontok érvényesitésérl. A minél megalapozottabb
és megbizhat6bb vizsgilatok irdnti igényt azok ko-
moly tétje indokolja: a hibds életkor-meghatdrozis
kévetkezményei rendkivil sulyosak: a felnéttként
kezelt kilfoldi kiesik abbél a specidlis védelmi rend-
szerbdl, amelyet a Gyermekjogi Egyezmény, a me-
nekiiltiigyi és idegenrendészeti szabilyozds a gyer-
mekeknek tart fenn és a folyamat végiil akdr a kul-
foldi kiskoru fogvatartdsihoz, kitoloncoldsihoz
vezethet.

A Helsinki Bizottsig idegenrendészeti fogva tar-
tdst monitorozé tevékenysége sordn az elmult hirom
évben tobb alkalommal taldlkozott olyan kiilfoldi-
ekkel, akik sajat dllitdsuk szerint és szemlatomdst is
serdilé gyermekek voltak. 2010-ben eléfordult olyan
eset is, amikor az Grizetet elrendel6 hatésignak
(BAH) tudomadsa volt arrél, hogy a dublini eljards
keretében Magyarorszdgra visszaadott fiatalkoru élet-
korirdl kordbbi finn orvosi feljegyzés és a Voroske-
reszt igazoldsa is rendelkezésre 4ll, mégsem tett sem-
mit az életkor tisztdzdsa és a kiskort szabaditdsa ér-
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dekében. Ezt a 17 éves afgdn fitt, aki igy végil 6t
hénapot toltott Srizetben a salgétarjdni és a zala-
egerszegi ideiglenes 8rzott szdlldson két fogvatartdsi
helyszinen, nagyon megviselték a torténtek. Egy mé-
sik alkalommal négy, szintén afgdn kiskoruval taldl-
koztak a Helsinki Bizottsdg megfigyeldi a kiskun-
halasi 6rz6tt széllison — és ilyen esetek sajnos rend-
szeresen el6fordulnak.

»Az érintettek az orvosi vizsgdlat szerint felndtinek
mindsiilnek, elmiltak 18 évesek. Ugyanakkor 6k szemé-
lyesen mondtdk a tolmdcsnak, hogy kiskoriiak, valamint
azt is jelezték, hogy menedékkérelmet szeretnének eld-
terjeszteni. A fiatal Grizetesek a Bizottsdg megfigyeldi-
vel folytatott személyes beszélgetés sordn elmondtik, hogy
koziiliik kettejiiket vizsgdltak meg fonendoszkippal, a
tobbieket egydltalin nem. Ez az informdcid kétségbe von-
Ja, hogy valoban megtortént-e az életkor-meghatdrozds
céljaval elvégzett orvosi vizsgdlat. Hangsiilyozndink
azonban, hogy az életkor meghatdarozdsdra a fizikai ins-
pekcid a tudomdny mai dlldsa szerint nem elégséges. Ezen
tiilmenden dltaldnosan elfogadott, hogy a radioldgiai
csontvizsgdlaton tilmenden is szociokulturdlis, pszicho-
logiai és érzelmi vizsgdlatokkal lehet valdsziniisiteni az
adott személy érettséget, igy kozverve életkordt, igaz, ek-
kor is 2-3 éves hibahatdrral.

Bir az brizet hosszabbitdsa és feliilvizsgdlata nem a
renddrség feladata és hatdskore, fontosnak tartjuk itt is
megjegyezni, hogy a birdsdg gy dontitt a négy afgdn

fratal Grizetének fenntartdsdrdl, hogy a renddrség kép-

viselgje dltal ismertetett életkorrdl nem volt orvosi (szak)
vélemény becsatolva az ligyiratok kozé. Kovetkezéskép-
pen az orvosi véleményt a bivdsagnak nem volt midja
megismerni és értékelni, ezt létezdnek és mértékadonak
Jfogadta el anélkiil, hogy elé tdartik volna. A Magyar Hel-
sinki Bizottsdg dlldspontja szerint ez komoly aggdlyokat
vet fel az idegenrendészeti drizet bivdsdgi feliilvizsgdla-
tinak szakmaisagdt illetéen.”

A négy afgin kiskorut utébb megvizsgilta az 6r-
zott sz4llds orvosa — aki, tudomdsom szerint, nem
rendelkezik semmilyen specidlis szaktuddssal az élet-
kor-meghatdrozdsra vonatkozéan —, és kozilik egyet
,valészintsitett” 18 év alatti kiskoruként. A négy
kiskoru a Helsinki Bizottsig munkatdrsainak segit-
ségével angol és magyar nyelven irt menedékkérel-
met, amelyet megprébaltak a renddrség képviseljé-
nek dtadni, 4m ez nem jart sikerrel. Két nappal ké-
s6bb a hdrom, nagykorunak valészintsitett fiut
kitoloncoltik Szerbidba, sorsuk tovabbi alakuldsarsl
nincs informéciénk. Ez az tigykezelés nyilvinvalé-
an sérti a Gyermekjogi Egyezményt, kilonos tekin-
tettel az életkor-meghatdrozas szakmai szinvonaldra
és a menedékkérelem regisztrdldsa koruli hatésagi
mulasztisra.
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A KISERO NELKULI KISKORUAK
KIUTASITASANAK JOGELLENES
GYAKORLATA

A menedékjog és a migricié tertiletén is evidencia,
hogy a szil6f6ldtél valé elszakadds 6nmagdban is
trauma, és kiilonosen igaz ez a kisérd nélkiili kisko-
raakra, akik még a csalddtdl is elszakadnak. A csa-
ladtagjaiktdl elszakitott gyermekek védelme a ma-
gyar hatésidgok nemzetkozi jogb6l levezethetd kote-
lezettsége, amelyek minden, a gyermekrél sz616
dontésiik meghozatalakor kételesek annak minde-
nek felett 4116 érdekét szem eltt tartani. Egy afgin
gyermek esetében példdul a szdrmazdsi orszdgbeli
helyzet komplexitdsa, a csaladi kapcsolatok (részle-
ges) megszakaddsa miatt kiilon vizsgilandé szem-
pont (lenne), hogy mi térténik a gyermekkel, ha Ma-
gyarorszdg teriiletérdl kiutasitjak és kitoloncoljik pél-
daul Szerbiaba.

Az alapvetd jogok biztosinak AJB-2731/2012.
szamu vizsgalata foglalkozott a kisérd nélkiili kis-
koruak kiutasitdsinak gyakorlataval.?® A jelentés sze-
rint ,2012-ben a Magyarorszdgra érkezd, kisérd nélkii-
li kiskoriak létszdma, az el6zd évibez képest robbands-
szerdien megndtt. A renddrség 2012. janudr 1. és
szeptember 30. kozott 700 illegdlis hatdratlépést elkove-
16 kisérd nélkiili kiskorit — koztik 14 évnél fiatalabb
gyermekeket is — fogott el és dllitott els.” A vizsgalat ra-
mutatott: a tavalyi évben tobb szdz kilfoldi gyermek
tlnt el a hatésigok elél, a jelentés szerint 2012 elsé
kilenc hénapjdban 6sszesen 141 kiséré nélkuli kis-
korut adtak ét a szerb hatésdgoknak, mig az elfogot-
tak koziil 480 gyermek nyomtalanul tiint el. Az alap-
vetd jogok biztosa megjegyzi, hogy ,4 rendérség dl-
tal kiadott korozések ellenére, az 6 tartozkoddsi
helyiikrdl, vagy tovdbbi sorsukrdl sem az idegenrendé-
szeti hatosagok, sem a magyarorszdgi elhelyezésiikrol és
az elldtdsukrol gondoskods gyermekvédelemi intézmé-
nyek nem tudnak semmit.” A Helsinki Bizottsig ko-
vetkezetes dlldspontjdt megerdsitve, az alapvetd jo-
gok biztosinak vizsgalata is feltirta, hogy a kisko-
raak kiutasitdsi gyakorlata sértheti az Alaptorvényben
is biztositott gyermeki jogokat,?” mert jogszabalyi
el6sirdsok hidnydban nem dllapithaté meg, hogy va-
I6ban sor keriil-e a kiutasitds feltételéiil szabott ,ha-
tésdgi meggydz8désre” arrdl, hogy a fogadé dllam-
ban a gyermek a csalddtagjahoz vagy megfelels in-
tézményi gondoskoddsba kertlne.

Az alapvetd jogok biztosdnak megillapitdsaibdl
egyértelmien kittinik, hogy a kiséré nélkili kisko-
raakkal kapcsolatos idegenrendészeti eljardsok so-
rdn a magyar hatésdgokat silyos mulasztdsok terhe-
lik, mert sem a kisérd nélkili kiskoru kulfoldiek ki-
utasitdsit megel6z8en, sem eltinésiiket — ismeretlen
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helyre tivozdsukat — kovetden nem érvényesitették
a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében meghatdro-
zott szempontokat, és a magyar jogszabdlyokkal is
ellentétesen kizdrdlag idegenrendészeti szempontok
alapjin dontéttek a kiskordak kiutasitasardl.

A Magyarorsziagra érkez6, vagy itt elfogott, kisé-
r6 nélkuli kiskoru kulféldiek elhelyezéséért a ma-
gyar rendSrség és a gyermekvédelmi rendszer felel.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy valamely, a szerb-
magyar hatirhoz kozeli befogadé vagy gyermekott-
honban helyezik el 6ket, 2013. februdr 1. 6ta szinte
kivétel nélkiil Opusztaszeren vagy Hédmez8vasar-
helyen. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossig Ko-
zép-eurdpai Regionalis Képviselete (a tovibbiakban
UNHCR) 2013. juniusi értestilése szerint mar csak
a hédmezévisirhelyi otthon fogad kiilfsldi kisko-
raakat, az épusztaszeri nem. A kulfoldi kiséré nél-
kiili kiskoruak elhelyezésének gyakorlata 2013 fo-
lyamdn mdr két alkalommal viltozott; 2013 juniu-
siaban mind a menedékkérs, mind a menedéket nem
kéré és kiutasitdsi eljards alatt 4116, kitoloncoldsra vé-
16 gyermekek is Hédmezdvisarhelyre kertulhetnek,
ha a menedékkérs, kiséré nélkili kiskoruak befoga-
daséért elsédlegesen felelds f6ti Kérolyi Istvin Gyer-
mekkozpont nem tudja fogadni Sket. Az elhelyezé-
si struktara gyakori véltozdsai nagyban megnehezi-
tik a befogadé 1étesitmények felkészulését; a
személyzet szimdra szinte ellehetetlenitik a sziiksé-
ges menedékjogi és migraciés ismeretek alapos elsa-
jatitasat. Ugyanigy lehetetlen helyzet el6tt dllnak
azok a segit$ szervezetek, amelyek hossza évek 6ta
aktivak a menekiiltek szimdra nydjtott jogi, szocid-
lis és pszicholégiai szolgiltatdsok terén.?

A szerb-magyar hatdrszakaszra jogellenesen ér-
kez8 gyermekek esetében a Helsinki Bizottsdg 2012-
es tapasztalatai szerint a rend8rség a harmadik or-
szagbeli dllampolgarok beutazasirdl és tartézkodd-
sarol sz616 2007. évi I1. torvény (Harmtv.) 43. § (2)
bekezdés alapjin hozott a legtdbbszor kiutasité ha-
tirozatot, mert a kilfoldi kiskordak nem teljesitet-
ték a jogszerd tartézkodds jogszabalyi feltételeit. Tet-
te ezt a rend6rség annak ellenére, hogy a kiutasité
hatdrozat t6bb ponton is sérti Magyarorszag Gyer-
mekjogi Egyezményben villalt kotelezettségeit.

A Helsinki Bizottsdg hatirmegfigyel8 program-
ja keretében 2012-ben kiemelten foglalkozott a ki-
séré nélkali kiskoruak kiutasitdsi gyakorlatéval.
A program sordn végzett 2012-es tevékenységet a
harom egytittmiikods szervezet — a Helsinki Bizott-
sag, az UNHCR és az ORFK — ko6z6s jelentésben
értékelte. A Bizottsdg hangot adott a kiskordak jog-
ellenes kiutasitdsa miatti aggédlyainak, amelyek meg-
erbsitik az alapvetd jogok biztosdnak vizsgédlata so-
ran feltart anomalidk tényét. A jogszeri tartizkodds
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Jfeltételeinek nem teljesitése miatt szinte kivétel nélkil
minden esetben kiutasitottak a kiséré nélkiili kiskoriia-
kat, és nem éltek a hatdsagok azzal a Harmtv. 29. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglalt lehetdséggel, hogy a kisérd
nélkiili kiskorit humanitarius tartozkoddsi engedéllyel
ldssdk el, holott a jogalkotd a menedékjogi vagy idegen-
rendészeti eljdrds keretében megszerezhetd stdtuszok mel-
lett egy kiilon, a menedékjogtol és a non-refoulement ko-
telezettségétdl fiiggetlen statuszt is létrehozott a kisérd-
iktdl elszakitott gyermekek szdmdra. A visszakildés
tilalma vizsgalatinak aggdlyos gyakorlata kt/zpma’n fon-
tos megemliteni, hogy annak elvégzése a BAH feladata
és a tapasztalatok szerint szinte automatikusan pozitiv
— vagyis a visszaaddst lehetdvé tevd — vdlaszt ad a rend-
drségi megkeresésekre a kiutasitd hatdrozat meghozata-
la elott”®

A kiskortakra és felnéttekre egyardnt irdnyadé6
menekiiltigyi védelmi stdtusztoktdl fuggetlenil és
a kinzds abszolut tilalmédn alapulé befogadotti jog-
allison tul — amely a magyar idegenrendészeti jog-
ban kiutasitisi tilalomként jelentkezik®® — a magyar
jog létrehozott egy kiilon idegenrendészeti védelmi
kategéridt a csalddtagjaiktdl elszakitott gyermekek
szamdra. A Harmtv. 29. § (1) bekezdés d) pontja a
tartézkoddsi feltételek nem teljesitése esetére is le-
hetdvé teszi, hogy a kisérd nélkiili kiskortt olyan ok-
ménnyal (n. humanitdrius tartézkoddsi engedély-
lyel) lissik el a magyar hatésdgok, amely jogszer
tartézkoddst biztosit Magyarorszdg tertletén leg-
aldbb hat hénapra. E rendelkezés kiilonos jelentdsé-
gét a kiutasitds kiséré nélkili kiskordakra vonatko-
z6 specidlis szabilyai adjak. A sziileikt6l elszakitott
kiskordak védelmét erdsiti a Harmtv. 45. § (5) be-
kezdése, amely szerint a kisérd nélkiili kiskora csak
akkor utasithaté ki, ha a szdrmazdsi dllamaban vagy
mids befogadé dllamban a csaldd egyesitése, illetve
az dllami vagy egyéb intézményi gondoskodds meg-
telel6en biztositott. Ez a kiutasitds olyan, a gyermek
életkordbdl, sériilékenységébdl, és az adott dllamok
gyermekvédelmi strukturdjabdl fakadé akadalya,
amely elengedhetetlenné teszi a szdrmazdsi dllam
vagy a tranzitorszdgban fenndllé helyzet értékelését.

A tapasztalatok szerint azonban ezt a vizsgélatot a
magyar hatésigok rendre elmulasztjik, az esetek
tobbségében ugyanis sz6 sincs a csaldd egyesiilésé-
r6l, a gyermekvédelmi gondoskodds pedig meglehe-
tésen korlatozott Szerbidban. A Harmtv. 29. §-dban
biztositott lehetSség figyelmen kiviil hagydsan til a
kisérd nélkili kiskorua kiilf6ldiek tomeges kiutasitd-
sa a bizonyiték arra, hogy a gyakorlat rendszerszin-
ten nélkiilozi a kiskord helyzetének hossza tavi vizs-
galatit.

A Kkiutasitds elrendelése és végrehajtisa korében a

strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Biré-
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sdga szolgilt utmutatdssal, amikor a Mubilanzila-
ugyben leszogezte, hogy az Egyezmény 3. cikke ,e/6-
irja a részes dllamoknak, igy Magyarorszdgnak is, hogy
kisérd nélkiili kiskoriiak visszakiildése esetén a sziikséges
intézkedéseket megtéve, kelld eldvigydzatossaggal kell el-
Jarniuk, hogy megelézzék a kinzds, embertelen, vagy
megaldzd bandsmdd vagy biintetés bekivetkezését. Azon
koriilmények, amelyek megvaldsuldsa esetén embertelen,
megaldzd bandsmddrol beszélhetiink, merében mdsok le-
hetnek egy gyermek és egy felndtt esetében, mint ext az
ot éves kongdi kisldny esete is jol mutatja. Mdr onmagd-
ban az megvaldsithatia az Egyezmény 3. cikkének sé-
relmét, ha a hatdsdgok nem intézkednek a kiutasitdsrol
52010 dontés meghozatala elott afeldl, hogy a gyermeket
meg felels gondoskodds virja visszakiildése (kitoloncold-
sa) esetén.”?!

Kiilénosen problematikus ez egy olyan célesoport
esetében, akik életkorukbdl fakadéan bizonyosan
nem lesznek képesek érdekeik, és eljirdsjogi pozicié-
juk hatékony képviseletére. A Helsinki Bizottsig-
nak egyetlen esetben sincs tudomdsa arrél, hogy a
kiutasité hatdrozatokkal szemben felilvizsgilati ké-
relemmel éltek volna kiséré nélkili kiskoraak vagy
az eljardsukban kirendelt tigygondnokok. A problé-
ma igy teljesen kiviil esik a birésagi kontroll kérén;
a kiutasité hatdrozatok feliilvizsgdlatira rendszerint
nem kerul sor, az tgyfelek pedig legfeljebb néhdny
nap leforgdsa alatt ismét Szerbidban taldltdk magu-
kat vagy tovabbszoktek Magyarorszdgrél Nyugat-
Eurépa felé. A kiskunhalasi tigyben nehéz volt a négy
emlitett flatalembernek megmagyardzni, hogy az
tgygondnokok valéjiban segiteni vannak ott az 8ri-
zet birésigi felilvizsgdlatakor, mert a neviikket sem
tudtik, és kordbban egyszer sem beszéltek veliik.
Eletkoruk hibds valészintsitésének kovetkezménye-
it azonban sajit brikon tapasztaltik: felfogtik, hogy
gyakorlatilag bortonkérilmények kozott voltak
fogvatartva, hidba nevezik eufemisztikusan ,6rzott
szallds™nak, és hidba 16g a sz6gesdréton EU-s téd-
mogatdsrél megemlékez§ tébla, a kerités nem kol-
bdszbdl van, hanem vasrdcsbdl, a rendéroknél nem
jatékpisztoly van, a fegyveres biztonsdg 6rok pedig
nem pedagégusok.

Egészen mids a helyzet, ha a kisér6i nélkil Ma-
gyarorszigra érkezd kiskord menedéket kér. Ekkor
t6szabily szerint a £6ti Karolyi Istvin Gyermekko6z-
pontba keriil, ahol a menekiilt gyermekek elldtdsd-
ban mar t6bb-kevesebb tapasztalattal biré szakmai
stdb fogadja a gyermeket és a BAH lefolytatja a me-
nedékjogi eljarast. A Fétra kertil§ kiskoruak egé-
szen mds jogi kornyezetben taldljak magukat, hely-
zetlk és a védelemhez valé hozziférésik lényeges
eltéréseket mutat a menedéket nem kérd kiskora tar-
sakétsl.*?
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NEMZETKOZI VEDELEM EGYEDUL
- A CSALADEGYESITES UTVESZTOI

A kisérg nélkili kiskordak magyarorszdgi helyzeté-
nek harmadik problémads pontja a csalddtagjaikkal
val6 djraegyesiilés indokolatlan, biirokratikus aka-
dalyokkal valé nehezitése, illetve a magyar hatésa-
gok részérdl az Eurépa-szerte szétszakadt csalidtag-
ok felkutatdsira tett elégtelen vagy alkalmatlan ki-
sérletek. Konnyen érthets, hogy szinte barmilyen
ellatisban is részestlhet egy gyermek, addig bizto-
san nem lesz vége a fél viligon keresztil vezetd,
rendkiviil veszélyes utkeresésének, amig meg nem
taldlja hozzdtartozéit, és célba nem ér hozzdjuk. Ez
egy olyan szempont, amellyel meg kell baritkoznia
minden olyan orszdgnak, mint Magyarorszag, ahol
kisebb létszimu migrins kozosség €l és jellemzGen
nem a menedékkérdk célorsziga. A migrans kisko-
raak helyzetének és csalddi koriilményeinek ismere-
te és redlis értékelése elejét vehetné annak, hogy a
hatésigok részérél egyfajta sértett attitid fogadja
a csalddtagjaiktdl elszakitott kiskortakat Magyaror-
szdgon. Nem az 6 hibdjuk, hogy mds a célorszag, és
nem maradnak Magyarorszigon — ez egy érthetd és
megmagyardzhaté emberi reakcié egy gyermektsl.
A csaladtagjaikhoz vezet6 ut folytatdsaval jellemzd-
en nem az a céljuk, hogy visszaéljenek az Sket gyer-
mekkorukbél fakadéan megillets jogokkal vagy a
menekiltiigyi eljardssal; 6k egyet akarnak: eljutni a
rokonok kozé egy jobb élet reményében. A magyar
hatésdgok elsédleges feladata az, hogy miel6bb biz-
tonsdgot nyujtson, és bizalmas 1égkort teremtsen
ezeknek a kiskordaknak; tovibbd képzett, a migra-
ci6 tertletén is tapasztalt gyermekvédelmi szakem-
berekkel térképezze fel az érintett kiskoru egyedi
helyzetét és sérilékenységét. Sziikséges tovibbd,
hogy a gyermekvédelmi feladatokat ellité szervek az
ellatast biztosité szolgéltaték és szakemberek haté-
konyan és igazsdgosan hozzanak a kiskoru helyze-
tét hosszutavon rendezd dontést. A hatiarozatnak le-
hetévé kell tennie, hogy a csalddtagok felkutatdsa
miel6bb megkezdédhessen, csokkentve ezzel az em-
bercsempészek mikodése okozta kockdzatokat.

A kis Mohamed fenti esete is j6l mutatja, hogy a
rendszer nem miikodik zokken8mentesen. Abban az
esetben sem sikertilt egy kisgyermeket csalddtagja-
ihoz kiildeni, amikor csupdn néhany szdz kilométer
vilasztotta el ket egymadstdl és egy minddssze nyolc-
éves kisfit sorsardl kellett haladéktalanul intézked-
ni: egy kisgyermek sorsa nem mulhat pusztin azon,
hogy a biirokricia eredménytelen maradt. Aligha
véirhaté el egy ilyen kicsi gyermektél, hogy a mene-
kiltigyi és idegenrendészeti eljardsok — és kiilono-
sen az un. dublini eljirds — ismeretének birtokdban
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onélléan képviselje érdekeit és intézze tigyeit. Egyttt-
miikodésben a kiilfoldi tarshatésigokkal, a magyar
idegenrendészeti hatésigok feladata az, hogy mie-
186bb megszervezzék az ismert helyen tartézkodé csa-
lddtagokkal valé djraegyesiilést, ha ez tekinthetd a
gyermek mindenek felett 4116 érdekének. Igaz, a min-
denek felett 4116 érdek meghatirozédsinak hidnydban
hogyan tudna errél barmely hatésdg felelés dontést
hozni?

A menedékkérs kiséré nélkiili kiskoriak csalddi
kapcsolatainak helyredllitdsa a hatésagi tigyintézés
lasstsdga és biirokratikussiga miatt rendszerint nem
vezet eredményre. Ezen csak tovibb ront, hogy a
kiskortak tébbsége néhany nap elteltével eltiinik —
tobb gyermekvédelmis, rend6rségi és BAH-os ugy-
intézd is errél szdmolt be, bar errél pontos adatok
nem 4llnak rendelkezésre. Kiviil esik ezen {rds té-
makorén és a szocidlis munka vagy a gyermekpszi-
cholégia médszertani kérdése, hogy hogyan lehet
olyan bizalmi légkért kiépiteni néhdny nap vagy hét
leforgdsa alatt a kiskordakkal, akik igy megkonnyit-
ve a hivatalos Gton torténd csalddegyesitést, eldrul-
jak csaladtagjaik pontos tartézkoddsi helyét és me-
nekiiltigyi statuszat.

A nemzetkozi védelemben részesitett, elismert
menekiilt vagy oltalmazott stituszu kiséré nélkiili
kiskorutak csalddegyesitése sem konnyd. Bar hivata-
los statisztika nem 4ll rendelkezésemre, a Helsinki
Bizottsdg tapasztalata azt mutatja, hogy az 4j mene-
dékjogi torvény* 2008. janudr 1-i hatdlybalépése 6ta
egyetlen esetben sikertilt kiskora csalddtagjait Ma-
gyarorszdgra hozni. A menekiltként elismert afgin
kiskoru el8szor azzal kereste meg a Helsinki Bizott-
sagot, hogy édesapja hdrom alkalommal is sikerte-
lentil probélta a csalddegyesitési eljardst megindita-
ni az iszlamabadi konzuldtuson. Az apa minden eset-
ben a Bevindorldsi és Allampolgarsigi Hivatal
hivatalos angol nyelvii formanyomtatvinyit kitolt-
ve, a csalddtagok sziikséges személyazonosité okma-
nyait, tovibba a Magyarorszdgon tartézkodé kisko-
ri gyermeke menekiiltkénti elismerésérdl sz616 ha-
tirozatdt prébalta benyujtani az eljards meginditisa
céljabol. A Harmtv. 19. § (2) bekezdése lehetdvé te-
szi a menekiilt csalddtagjival torténd csaladegyesi-
tést, a Harmtv. végrehajtasirdl sz6l6 114/2007 (V.24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Harmtv. vhr.) 57. §
(6) bekezdése* kivételt enged a menekiiltek csalad-
egyesitése sordn az dltaldinos megélhetési, lakhatdsi
és egészségbiztositisi feltételek igazoldsa aldl, ha a
menekiilt csalddtag stituszdnak megszerzése és a csa-
ladegyesités irdnit kérelem benyujtisa kozott nem telt
hat hénapndl hosszabb id8. A kérdéses tigyben az
édesapa a hathénapos, un. kedvezményes idGszak le-
telte elStt probdlkozott az eljrds meginditdsaval, a
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magyar kulképviselet azonban mondvacsinalt okok-
ra hivatkozva nem regisztralta a kérelmet, igy formé-
lisan az eljirds sem indulhatott meg, noha erre vonat-
kozéan vilagos volt a kérelmezd (édesapa) szandéka.
Ez az eljaris végs6 soron azt eredményezte, hogy bar
a Harmtv. vhr.-ben meghatirozott ,,6 hénapos sza-
baly” letelte el6tt kezdeményezték az eljards megin-
ditdsit, a Konzulitus nem vette be a kérelmeket, és a
kérelmezdk szempontjdbél eredményteleniil telt el a
kedvezményes elbirdlast biztosit6 hat hénap.

Ezek utin a kérelmezd igazolasi kérelemmel élt,
tekintve, hogy neki nem felréhaté médon telt el ered-
ményteleniil a kedvezményes elbirdlist megengedd
hat hénap, és az igazolisi kérelem benyujtisit egyik
alkalmazandé jogszabély sem zdrja ki. A BAH azon-
ban nem birdlta el érdemben az igazolisi kérelmet
sem, mert dlldspontja szerint a csalddi egytittélés cél-
jabol kiadott tartézkoddsi engedély irdnti eljardsban
ennek benyujtisira nem volt lehet8ség. A Hivatal
jogértelmezése szerint a kedvezményes elbirdldst biz-
tosité 6 hénap tulajdonképpen nem is hatdridé, ha-
nem egy ,idészak”, tehit nem 1évén hatdridé, nincs
is ellene igazoldsi kérelem benyujtisdra lehetGség.
A tartézkoddsi engedély irdnti kérelem elutasitdsa
ellen a Helsinki bizottsig és a 16 éves afgin fiG jog-
orvoslattal élt, majd mind a(z akkor még) Fejér Me-
gyei Birésig, mind a(z akkor még) Legfelsébb Bi-
résig el6tt is pert nyertiink az igazoldsi kérelem be-
nydjthatésiga tirgyaban.

Mindkét birésig leszégezte: azzal, hogy érdem-
ben nem is vizsgilta a BAH sem els6, sem mésod-
fokon az igazoldsi kérelemben foglaltakat, nem de-
ritette fel a ténydllast, nem hallgatta meg a konzuli
tisztviselSt a torténtekre vonatkozdan, holott ezek-
re lehetSsége lett volna, mind olyan silyos eljardsi
jogszabalysértés, amely érdemben kihatott a dontés
lényegére, ezért a jogszabalysértés miatt hatdlyon ki-
vil helyezte a BAH dontéseit. A csalddtagok végiil
a csalddegyesitési kérelem benyujtdsdra tett elsé ki-
sérletet kovetSen kozel hdrom év elteltével kaptik
meg a beutazdshoz sziikséges vizumot; ma mar mind
elismert menekiiltekként élnek Magyarorszdgon.

Ez volt tudomdsom szerint az egyetlen ligy, ami-
ben t6bb éves bonyolult jogi procedira utin egy ki-
séré nélkili kiskoru idehozhatta a csalddjit gy,
ahogy az a torvény szerint biztositott joga.

A kiséré nélkiili kiskord menekiiltek jogvédelme
terén sdlyos anomalidk vannak, amelyek a legna-
gyobb hatésigi igyekezet ellenére is veszélyeztetik
ezen kiskoriak a Gyermekjogi Egyezményben biz-
tositott védelemhez valé hozzaférését. Az egysége-
sebb és kortltekintébb joggyakorlat kialakitdsa ér-
dekében fontos lenne bevezetni a gyermek legf6bb
vagy mindenek felett 4116 érdekének meghatdroza-
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sdra irdnyulé kotelezs, formalizélt eljarasi protokollt,
amely fogédzét nyujtana a hatésignak a megfelels
gyermekjogi szempontok érvényesitésére a mene-
kultigyi és idegenrendészeti eljardsokban.

Ezek a gyermekek tobb ezer kilométert utaztak,
hatalmas kockdzatok kozott, sokszor hdboribél me-
nekiilve. Az dllamnak morélis — és nemzetkozi jogi
— kotelessége gondoskodni ezekrdl a gyermekekrdl.
Segitségre szorulnak, elsésorban azért, hogy meg-
talaljak a csalddjukat, amitd] elszakitotta 8ket az erd-
szak. De ha ez lehetetlennek bizonyul, akkor az 4l-
lam hosszu tavu 6nérdeke is a gondoskodis és a tar-
t6s megolddsok megtalaldsa, mert ezek a fiatalok is,
mint minden gyermek, meghaldljék a figyelmet és
azt, ha igazi esélyt kapnak egy uj, emberhez mélté
életre.

A jelenleg a Beligyminisztérium vezetésével ké-
szil6 migracids stratégia kialakitdsa kivdl6 alkalom
lehet arra, hogy a kozigazgatds szerepl6i és a szak-
politikai irdnyvonalak meghatdrozéi értékeljék a ki-
séré nélkili kiskord migransokkal kapcsolatos ed-
digi munkdjukat, és a stratégia keretében a tartés
megolddsok preferaldsa irinyiba mozduljon a jogal-
kalmazas.
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Koézgytlése New York-ban, 1989. november 20-dn,
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Az Eurépai Unié Alapjogi ﬂgynéksége (Fundamen-
tal Rights Agency, FRA) 2009-ben és 2010-ben ki-
emelt kutatdsi teriiletként foglalkozott a gyermeki
jogok érvényesiilésével; két jelentésben Gsszegezte az
uniés tagillamok gyermekvédelmi teljesitményét: a
gyermeki jogok dltalinos érvényesiilésének gyakorla-
ti kérdéseirdl, valamint a menedékkéré gyermekek
helyzetérdl. Separated, asylum-seeking children in
European Union Member States, November 2010
Vienna: European Union Agency for Fundamental
Rights, 2010.

CazeNave Pierre — SAvar Rita: Hittértanulmany a Ma-
gyarorszdgon menedékjogot nem kérd kiilfoldi, kisérd nél-
kiili kiskoriiakrél, MARIO projekt, 2012.
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companied Minor Asylum-seekers: Overview of Pro-
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Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk

Gyermekjogi Egyezmény 6. cikk

Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk

Gyermekjogi Egyezmény 19., 32., 34., 35. és 36.
cikk

Gyermekjogi Egyezmény 10. cikk

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2010/C 83/02),
HL 2010.3.30, C83/389

»Az Egyezmény magyar nyelv, kihirdetett véltozata
legalabbis megkérdgjelezhetd médon forditotta le ezt
a fogalmat. Az angol nyelvi valtozatban ugyanis ,leg-
jobb érdek” (best interest), az jlatin nyelvi véltoza-
tokban pedig ,legfébb érdek” (példdul francia: intérét
supérieur) szerepel. A ,mindenek felett 4116 érdek” nem
feltétleniil tikrozi megfelelGen a hiteles nyelvi vélto-
zatok terminol6gidjit.” Gyurar Gabor — dr. Mink Julia
— dr. IVAN Julia: Kiutasitds és emberi jogok (2012), 39.
LUtmutaté a t5bbi cikk értelmezéséhez. Jelent8sége van
annak, hogy a Gyermekjogi Bizottsig végsd dllisfog-
laldsaban (concluding observations) ritkdn hivatkozik a
Gyermekjogi Egyezmény egy adott cikkére. Ehelyett
az Egyezményre inkabb mint dtfogé, egymassal kol-
csonhatdsban 4116 szabalyok 6sszességére tekint, ame-
lyek k6z6tt a gyermek legf6bb érdeke a vezérelv. For-
rés: Thomas Hammarberg, Eurépa Tandcs Emberi
Jogok Biztosa, cim: The Best Interests of the Child — what
it means and what it demands from adults; Varsé 2008.
majus 30.

Az UNHCR 2008-as irdnymutatisa megadja a min-
denek felett 4116 érdek meghatdrozdsira irdnyulé fo-
lyamat (az angol szaknyelvben best interest determination,
kozkeletd roviditése a BID) definici6jat: A mindenek
felett 4116 érdek meghatdrozdsa az a formilis folyamat,
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amely meghatdrozza a gyermek mindenek felett 4116
érdekét olyan kivéltképp fontos dontések esetén, ame-
lyek szigordbb eljardsi garancidkat kovetelnek. Ebben
az eljardsban, a diszkrimindcié elkeriilésével, megfe-
lel8 médon biztositani kell a gyermek részvételét. Biz-
tositani kell azt is, hogy figyelembe véve a gyermek
életkorat és érettségét, véleményére hangsilyt fektes-
seneknek. A relevins szaktudassal rendelkezd dontés-
hozékat be kell vonni, és a legjobb megoldds elérése
végett 6sszhangba kell hozni minden jelentds ténye-
z6t. (sajat forditds) UN High Commissioner for
Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best
Interests of the Child, May 2008, 23.

Az Egyesilt Kiralysigban péld4ul olyan komplex méd-
szert alkalmaznak a migrans kiskortak életkoranak
meghatdrozdsira, amelynek egyardnt része a gyermek-
kel foglalkozé szocidlis munkds altal készitett véle-
mény, és az orvosi-radiolégiai vizsgdlat.

Separated Children in Europe Programme: A‘//a’g‘og—
lalds a felndtt hozzdtartozditdl elszakitort gyermekek élet-
kor-meghatdrozdsdirdl Eurdpdaban, 2012, ford.: Takécs
Eméke

Az ENSZ Ké6zép-Eurépai Regionilis Képviselete, va-
lamint a Kék-Vonal Gyermekkrizis Alapitviny tobb
rendezvényt és megbeszélést is szentelt a témanak
2012-ben.

Terry SmiTH — Laura BROWNLEES: Age assessment
practices: a literature review and annotated bibliography,
UNICEF, 2011, 7-8.

Elhangzott az ORFK 2012. november 9-én rendezett
szakmai konzultdciéjin, Budapesten.

Fundamental Rights Agency: Separated Asylum Seeking
Children in European Union Member States, 2010, 55.
The Royal College of Paediatrics and Child Health:
Policy statement on the assessment of the age of refugee
children, (2007).

Magyar Helsinki Bizottsdg: Jelentés a Magyar Helsin-
ki Bizottsdg 2011. december 13-i ldtogatdsdrdl a kiskun-
halasi 6rzott szdlldsokon, 2012.

A harmadik orszédgbeli dllampolgédrok beutazdsirdl és
tartézkoddsardl szo6lé 2007. évi I1. torvény 43. § (2)
bekezdése rogziti: Az idegenrendészeti hatésig —az e
térvényben meghatirozott kivétellel — idegenrendé-
szeti kiutasitdst rendel el azzal a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrral szemben, a) aki jogellenesen lépte 4t
Magyarorszag dllamhatdrit, vagy azt megkisérelte; 4)
aki az e térvényben meghatdrozott tartézkoddsi felté-
teleket nem teljesiti; ¢) aki az el6irt munkavallaldsi en-
gedély vagy az e térvényben el8irt engedély nélkil foly-
tatott keresStevékenységet; o) akinek a beutazisa és
tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsigot
vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti; vagy e) aki-
nek a beutazasa és tartézkoddsa a kozegészséget sérti
vagy veszélyezteti.
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Magyarorszig Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdés
»2Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szel-
lemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodishoz.”

Elsésorban hirom civil szervezetet kell kiemelni: a
Magyar Helsinki Bizottsdgot, a Menedék Migransokat
Segits Egyestiletet és a Cordelia Alapitvanyt a Szer-
vezett Erészak Aldozataiért.

Magyar Helsinki Bizottsig — ENSZ Menekiiltugyi
Fébiztossiga Kézép-Eurépai Regionilis Képviselete
— Orszigos Rend6r-fékapitinysdg, 4 menedékkérsk hoz-
2dférése az orszdg teriiletéhez és a menedékjogi eljardshoz
Magyarorszdgon, 2013, 13.

A harmadik orszégbeli dllampolgédrok beutazdsirdl és
tartézkodasardl szolé 2007. évi I1. torvény (Harmtv.)
51. § (1) bekezdés: , A visszairanyitas, illetve a kiuta-
sitds nem rendelhetd el és nem hajthat6 végre olyan
orszdg teriiletére, amely az érintett tekintetében nem
mindsil biztonsdgos szarmazasi vagy biztonsdgos har-
madik orszdgnak, igy kiilonésen, ahol a harmadik or-
szagbeli dllampolgar faji, valldsi, nemzeti hovatar-
tozdsa, egy meghatirozott tirsadalmi csoporthoz tar-
tozdsa vagy politikai véleménye miatt ildoztetés
veszélyének lenne kitéve, tovibba olyan dllam tertile-
tére vagy olyan teriilet hatdrdra sem, ahol nyomés oknil
fogva tartani lehet attdl, hogy a visszairdnyitott, il-
letve a kiutasitott harmadik orszdgbeli dllampolgdr
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az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében megha-
tirozott magatartasnak lenne kitéve (non-refoule-
ment).”

Gyurat Giébor forditdsa a Mubilanzila MAYEKA és
Kaniki MrTunca Belgium elleni tigyben sziiletett don-
tés sz6vegébdl. (13178/03. szamu kérelem, az EJEB
2006. oktdber 12-én kelt itélete.) Forras: Gyulai Gébor
— dr. Mink Julia — dr. Ivan Julia: Kiutasitds és emberi
jogok (2012), 42.

A kiséré nélkili kiskord menedékkérdk eljirdsi joga-
inak érvényestilésérél a 27 EU tagillamban a France
Terre d’Asile francia civil szervezet készitett dtfogé
kutatdst 2011-2012-ben, amelyben a Magyar Helsin-
ki Bizottsdg partnerként vett részt. Ld. France Terre
d’Asile: A kisérd nélkiili kiskoriiak menedékhez vald jogd-
nak érvényesilése az Eurdpai Unicban — A 27 unids tag-
dllam helyzetét isszehasonlitd tanulmdny, 2012.

A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszdg-
beli allampolgdrok beutazdsirdl és tartézkoddsardl
52616 2007. évi II. torvény végrehajtdsardl, 57. § (6)
bekezdés: A menekiiltként elismert harmadik orszdg-
beli allampolgar csalddtagjanak a Tv. 13. § (1) bekez-
dés ¢)-g) pontjdban foglalt feltételek fennallisit akkor
kell igazolnia, ha a menekiltkénti elismerés és a csa-
lidegyesités kérelmezése kozott hat hénapndl hosz-
szabb idétartam telt el.

FUNDAMENTUM / 2013. 2. SZAM





