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A nyolcéves Mohamed édesanyjával és testvéreivel 
együtt menekült el Afganisztánból, évekkel ezelőtt. 
Hosszú és veszélyes útjuk során, Görögországba ér-
ve, elveszítették egymást. 2012 elején a kisfi ú egy 
férfi  társaságában érkezett Magyarországra, akivel 
útközben találkozott. Édesanyja és testvérei tovább-
jutottak, és már Ausztriában tartózkodtak ekkor, 
menekültügyi eljárásuk is megindult. Hiába vették 
fel a kapcsolatot Ausztriában a Vöröskereszt nem-
zetközi keresőszolgálatával, hogy a kisfi ú nyomára 
akadjanak, a keresés nem járt sikerrel. Ekkor az 
ausztriai Neufelden város menekültszállójának szo-
ciális munkásai a Helsinki Bizottsághoz fordultak, 
mert feltételezésük szerint a kisfi ú vagy Magyaror-
szágon, vagy Görögországban tartózkodhatott, így 
volt rá esély, hogy a Helsinki Bizottság valamelyik 
ügyvédje találkozott a gyermekkel. Mivel Mohamed 
már több mint három hónapja nem tudott beszélni 
édesanyjával, nagyon visszahúzódóvá vált. Amikor 
a Helsinki Bizottság ügyvédje a békéscsabai őrzött 
szálláson akadt a fi ú nyomára, egy vele együtt elfo-
gott ismeretlen afgán férfi val volt. Az ügyvéd jelez-
te a rendőrség és a Bevándorlási és Állampolgársá-
gi Hivatal (BÁH) felé is, hogy a rendelkezésre álló 
és megbízható információk szerint a kisfi ú édesany-
ja Ausztriában menedékkérő és így a Dublini Ren-
delet1 6. cikkének értelmében lehetőség van a csa-
ládegyesítés kezdeményezésére, ha ez szolgálja a leg-
inkább a gyermek – legfőbb vagy mindenek felett 
álló – érdekét2 és a kisfi ú menedékkérelmet nyújt be 
Magyarországon. Vitathatatlan, hogy egy nyolcéves 
kisfi ú helye elsősorban az anyja mellett van, hacsak 
ennek ellenkezőjét nem tudják a hatóságok igazol-
ni. Mind a rendőrség, mind a BÁH nyitottnak mu-
tatkozott arra, hogy a gyermek helyzetét a hazai jog-
szabályi lehetőségnek és a Dublini Rendeletnek meg-
felelően rendezzék. Mohamed három hónap után 
tudott először telefonon beszélni az édesanyjával. A 
boldog egymásra találás után azonban elmaradt a ta-
lálkozás. A családi egység helyreállítását célzó eljá-
rás több mint két hónapig húzódott, időközben a 
kisfi ú már a debreceni befogadó állomáson várta, 
hogy ismét együtt lehessen anyjával és testvéreivel 
Ausztriában. Egy nyolcéves gyermeknek minden bi-

zonnyal felfoghatatlan, hogy miért kell ilyen hosz-
szan várakozni, amikor csak pár száz kilométer vá-
lasztja el őket egymástól, ezért a kis Mohamed vé-
gül előzetes bejelentés nélkül távozott Debrecenből. 
Az eset nem csak nyolcévesen, hanem felnőtt fejjel, 
jogi segítőként is megdöbbentő, mert nyilvánvaló, 
hogy az eljárás bürokratikus útvesztői miatt nem si-
került a hivatalos utat betartva, a magyar és osztrák 
hatóságok segítségével eljuttatni a kisfi út édesanyjá-
hoz. Csak remélhetjük, hogy Mohamed végül biz-
tonságban célba ért. Ha ez sikerült is, az aligha a 
magyar és az osztrák hatóságok progresszív ügyin-
tézésén múlt.A rendőrség adatai szerint 2011-ben 
359, Magyarországon illegálisan tartózkodó kísérő 
nélküli kiskorút fogtak el, míg 2012-ben számuk 
875-re nőtt.3 Az ORFK statisztikái szerint „2012-
ben összesen 875 kísérő nélküli kiskorút fogtak el, közü-
lük 615 volt afgán, 76 pakisztáni, 34 algériai, 27 ko-
szovói, 21 szomáliai, 18 marokkói, 13 ismeretlen, 11 
szír, 11 bangladesi, 8 szerb és 7 líbiai állampolgár, ösz-
szesen 28 állampolgársági kategóriában. Ezek a gyer-
mekek főként 14 és 18 év közötti fi úk, ám akadt arra is 
példa, hogy ennél lényegesen fi atalabb, 5 éves gyermeke-
ket fogtak el a rendőrség munkatársai.”4

A magyar gyermekvédelemnek 2012-ben minden 
eddiginél komolyabb kihívást jelentett a nagy szám-
ban érkező kiskorúak elhelyezése 2012 folyamán; 
országszerte hét gyermekotthonban fogadták őket: 
Szegeden, Kunfehértón, Szentesen, Tatabányán, Bu-
dapesten, Ópusztaszeren és Hódmezővásárhelyen. 
A gyermekvédelmi elhelyezéshez való hozzáférést 
jelentős mértékben befolyásolja az elfogást követően 
végzett életkor-meghatározás, amely a tapasztalatok 
szerint gyakran kifogásolható eredménnyel zárul és 
felnőttként azonosítanak gyermekeket is, kizárva 
őket az ENSZ 1989-es Gyermekjogi Egyezménye5 
(a továbbiakban Gyermekjogi Egyezmény) nyújtot-
ta védelemből. 

A hatóságok gyakorlata számos, emberi jogi szem-
pontból is érdekes jogalkalmazási kérdést vet fel, 
amelyeket az alábbiakban igyekszem a kísérő nélkü-
li kiskorúak helyzetét leginkább befolyásoló három 
szempont alapján, az aktuális magyar helyzet fényé-
ben bemutatni.

Iván Júlia

kinek kellenek ó́k? 
a kÍsÉró́ nÉlkÜli kiskorÚ kÜlfÖldiek helyzete 

magyarorszÁgon – a magyar helsinki bizottsÁg 
tapasztalatai
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A fenti eset jól mutat rá a dublini rendszer mű-
ködésképtelenségére és több más, a magyar mene-
kültügyi rendszer működését érintő problémára. A 
Ma gyarországra érkező kísérő nélküli kiskorú kül-
földiek helyzetét három tényező befolyásolja alapve-
tően: (i) elfogadják-e a hivatalos útiokmányok hiá-
nyában érkezők „bemondott” kiskorúságát a magyar 
hatóságok, vagy életkor-meghatározás után nagyko-
rúként kezelik őket; (ii) bekerülnek-e a menekült-
ügyi (ellátó)rendszerbe, vagy más csatornán keresz-
tül kell számukra védelmet nyújtani Magyarorszá-
gon, vagy kiutasításukat követően nyomuk veszik; és 
(iii) vannak-e jogszerűen tartózkodó családtagjaik az 
EU más tagállamának területén, sikerül-e velük kap-
csolatba lépni, és egyesíteni a családtagokat.

Az utóbbi években a migráns és menekült gyer-
mekek magyarországi helyzetével kapcsolatos három, 
fent jelzett kérdéskört több nemzetközi-, és civil szer-
vezet és állami szerv is vizsgálta. A Magyar Helsin-
ki Bizottságon kívül a teljesség igénye nélkül: az 
Euró pai Unió Alapjogi Ügynöksége6, az Alapvető 
Jogok Biztosának Hivatala, a Terre des Hommes Ala-
pítvány7, valamint a Nemzetközi Migrációs Szerve-
zet8 (IOM). Az alábbiakban a nyilvánosan is elérhe-
tő, hangsúlyosan emberi jogi megközelítésű kutatá-
sok és jelentések eredményeire fogok támaszkodni.

a gyermek Érdeke 
mindenek felett

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében az államok 
különleges védelmet és támogatást kötelesek nyúj-
tani minden, a felnőtt hozzátartozóitól elszakított 
gyermeknek. A kiskorút elsősorban védelemre szo-
ruló gyermekként kell kezelni, a bevándorlással vagy 
közrendvédelemmel kapcsolatos adminisztratív meg-
fontolások csak másodlagosak lehetnek a humanitá-
rius alapelvek mögött. Az egyezmény egészét átfo-
gó, általános alapelv, hogy a szociális védelem köz- 
és magánintézményeinek, a bíróságoknak, a 
közigazgatási hatóságoknak és a törvényhozó szer-
veknek minden, a gyermeket érintő döntésükben a 
gyermek mindenek felett álló érdekét (’best interest 
of the child’) kell elsősorban fi gyelembe venniük.9 
Ezt a fogalmat, mint később még utalok rá – rész-
ben a szerencsétlen fordítás miatt – nehéz a magyar 
jogi kultúra kontextusában értelmezni. Minden csa-
ládjától elszakított gyermeknek alapvető joga van az 
élethez, az életben maradáshoz és a fejlődéshez.10 A 
kísérő nélküli kiskorúak szempontjából kulcsfontossá-
gú, hogy az egyezmény külön nevesíti őket: a részes 
államok kötelesek különleges védelmet és támoga-
tást nyújtani a családi környezetüktől megfosztott 

gyermekek számára.11 A részes államok kötelesek 
gondoskodni minden gyermek védelméről az elha-
nyagolással, kihasználással, visszaéléssel, erőszakkal 
és kizsákmányolással szemben.12 Továbbá a részvé-
telhez való jog tekintetében az államoknak az ítélő-
képessége birtokában lévő gyermek számára biztosí-
taniuk kell azt a jogot, hogy minden őt érintő kérdés-
ben szabadon kinyilváníthassa véleményét, amelyet 
a korának és érettségi fokának megfelelően fi gye-
lembe kell venni (Gyermekjogi Egyezmény 12. 
cikk).13 Amennyiben ezeket a prinícipumokat a jog-
alkalmazás során nem érvényesítik, akkor a részlet-
szabályok mechanikus alkalmazása csak felszínes 
látszateredményekhez vezet és egy-két lelkiismere-
tes szakember részsikerein kívül a rendszer egésze 
súlyosan diszfunkcionális marad; valódi feladatát: a 
szüleiktől elszakított gyermekek védelmét nem ké-
pes ellátni.

A gyermekjogi egyezmény vívmányait az Európai 
Unió Alapjogi Chartájával vette át, a gyermekek jo-
gairól szóló 24. cikkel. A Charta külön nevesíti a 
gyermekek – ideértve a külföldi gyermekeket – véde-
lemhez és gondoskodáshoz való jogát, a vélemény sza-
bad kifejezéséhez való jogot, a mindenek felett álló 
érdek elsődlegességét, valamint a szülőkkel való sze-
mélyes és közvetlen kapcsolattartáshoz való jogot.14 

Talán joggal vethető fel, hogy a „gyermek min-
denek felett álló érdekének” magyar fordítása nem a 
legszerencsésebb, hiszen már első olvasásra is feltű-
nik, hogy bár a társadalom legsérülékenyebb, legki-
szolgáltatottabb tagjainak különleges védelmét hi-
vatott elősegíteni és a hatósági munka iránt támaszt 
többletkötelezettségeket, mégis rendkívül általános-
nak hat a magyar jogi kultúrában szocializálódott 
jogalkalmazóknak, ahol viszonylag ritka az alkot-
mányos vagy emberi jogi alapelvekre történő köz-
vetlen hivatkozás.15 

A gyermek mindenek felett álló érdekének meg-
határozásakor a Gyermekjogi Egyezmény szellemi-
ségéből kell kiindulni. A gyermek legfőbb érdeke a 
Gyermekjogi Egyezmény központi fogalma az egyez-
mény egészének értelmezésének és alkalmazkodá-
sának kiindulópontja, világosan azt jelenti, hogy 
minden egyes részlet-rendelkezést azzal a szemlé-
lettel kell a konkrét, egyedi helyzetben vizsgálni, 
hogy az megfelel-e az alapelvnek.16 Azáltal, hogy a 
Gyermekjogi Egyezmény ezt az alapelvet mint ér-
telmezési keretet állítja minden, a gyermekekkel fog-
lalkozó jogalkotó és jogalkalmazó, minden állami 
hatóság vagy civil szervezet elé, olyan helyzetekben 
is eligazítást nyújt az egyedi esetekben eljáró jogal-
kalmazóknak, amelyeket külön nem nevesít az 
Egyezmény. Hiába tűnhet általánosságnak, ha egy 
konkrét eljárásban szem elől vesztik ezt az elvet – 
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mint ahogy a fenti esetben láttuk – annak belátha-
tatlan következményei lesznek.

Bár szükségszerűen általános és nem teljes, de 
használható első lépés lehet a meghatározás felé, 
hogy a gyermek mindenek felett álló érdekét az 
egyezmény normáinak összessége jelenti. Különös 
körültekintéssel, mindenre kiterjedően kell a gyer-
mek identitását értékelni, tekintettel kell lenni szár-
mazására, nevelkedésére, etnikai, nyelvi hátterére, 
különleges sérülékenységére és a védelem iránti szük-
ségletére.17 Többek között a gyermek mindenek fe-
lett álló, evidens érdeke, hogy oktatásban részesül-
jön, családi kapcsolatait megtarthassa, ismerje szü-
leit, és – amennyiben ez lehetséges, illetve nem 
ellentétes valamilyen okból a gyermek érdekeivel – 
a szülei neveljék, valamint, hogy véleményét kikér-
jék a rá vonatkozó kérdésekben, illetve tiszteljék, és 
önálló személyként bánjanak vele. 

Sem a magyar menekültügyi, sem idegenrendé-
szeti gyakorlatban nincs a gyermek legfőbb érdekét 
meghatározó, a fentieket fi gyelembe vevő formali-
zált eljárás és tapasztalataim szerint a kísérő nélkü-
li kiskorúakkal (a rendőrség, illetve a BÁH idegen-
rendészei által) végzett hatósági munka is döntően 
rendészeti jellegű. A gyermek jövőjére koncentráló, 
huzamos időre szóló megoldások vizsgálatának el-
méleti lehetősége sem igazán merül fel. Jóval tipi-
kusabb a gyors idegenrendészeti meghallgatás és a 
menedékkérelmet benyújtani nem szándékozó gyer-
mekek esetén a néhány óra leforgása alatt megho-
zott kiutasító határozat. Ha nem sikerül néhány na-
pon belül kitoloncolni a kiskorút, akkor jó eséllyel 
távozik ismeretlen helyre az elhelyezést nyújtó gyer-
mekotthonból. 2012 novemberéig például a Csong-
rád megyében elfogott 484 kiskorúból 415 szökése 
miatt rendelt el a rendőrség személykörözést. Ez az 
eljárás aligha felel meg a mindenek felett álló érdek 
értékelésének, vagy az állam általi különleges véde-
lem és támogatás fogalmának. 

a vÉdelemhez valÓ 
hozzÁfÉrÉs elsó́ akadÁlya: 
az Életkor-meghatÁrozÁs

A kísérő nélküli kiskorúak magyarországi helyzeté-
nek egyik legneuralgikusabb pontja a személyazo-
nosításra szolgáló okmányok nélkül érkező gyerme-
kek életkorának meghatározása. Az elmúlt években 
számos alkalommal nyílt lehetőség szakmai vitára a 
Belügyminisztérium, az Országos Rendőr-főkapi-
tányság (a továbbiakban ORFK) munkatársai, más, 
határrendészeti feladatokat ellátó rendőrök, a Be-
vándorlási Hivatal ügyintézői és felső vezetése, va-

lamint civil és nemzetközi szervezetek képviselői kö-
zött. Csakhogy ezekről a konferenciákról, kerekasz-
tal-beszélgetésekről többnyire sajnos épp az érintett 
orvosszakértők maradtak távol, így a nemzetközi 
ajánlásokról, előremutató gyakorlatokról érdemi vi-
tát egy ponton túl nem lehetett folytatni. Ez azért 
szomorú, mert mind a döntéshozók, mind a szak-
politikai irányvonalak meghatározói előszeretettel 
hivatkoznak – akár kritika nélkül is – orvosszakmai 
kérdésekre, mintegy az orvostudomány mindenha-
tóságát hangsúlyozva, még akkor is, ha ez az állás-
pont közel sem egyeduralkodó más EU tagállamok-
ban18, és akkor is, ha a gyakorlatban bizony előfor-
dul, hogy a vizsgálatok eredményei a józan észnek 
szemmel láthatóan ellentmondanak. 

Az elfogott külföldi kiskorú gyermek jogállásá-
nak megfelelő védelme érdekében először természe-
tesen azt kell hivatalosan – okmányok alapján, a kis-
korú elmondását elfogadva, vagy életkor-meghatá-
rozásra irányuló vizsgálat útján – megállapítania az 
eljáró hatóságnak, hogy életkorából fakadóan való-
ban jogosult-e a gyermekjogi egyezmény szerinti kü-
lönleges védelemre. A büntető vagy polgári jogi de-
fi níciókhoz képest a migrációs és menedékjogi ter-
minológia nem tesz különbséget gyermekkorú és 
fi atalkorú migráns vagy menedékkérő között: a Gyer-
mekjogi Egyezménnyel összhangban kiskorúnak te-
kint minden 18 év alatti kérelmezőt. 

Az életkor az egyéni identitás egyik legfontosabb 
eleme, amely szinte minden jogterületen kiemelke-
dő jelentőségű, így a menekültügyi eljárásokban is 
kulcsfontosságú. A gyakorlatban ez többletjogosít-
ványokat jelent: a kiskorúaknak speciális ellátás és 
elhelyezés jár. Az esetek túlnyomó többségében a 
migráns gyermekek érvényes útlevél nélkül lépnek 
Magyarország területére, és kétség esetén az eljáró 
hatóságnak kell tisztáznia, hogy felnőttként, vagy 
gyermekként kezelje őket. A vonatozó nemzetközi 
sztenderdek szerint az életkor meghatározásra akkor 
kerülhet sor, ha a gyermek kora a hatóságok számá-
ra kétséges és szükség van egy mindenre kiterjedő, 
széleskörű értékelésre mind a fi zikai megjelenés, 
mind pedig a pszichológiai érettség tekintetében. A 
magyar gyakorlat azonban meglehetősen rugalma-
san kezeli a kétség esetén elvégzendő vizsgálatok ki-
tételt, szinte lehetetlen követni, hogy pontosan mely 
tényezők értékelése során jut a hatóság arra meggyő-
ződésre, hogy a kiskorú nyilatkozatával szemben ko-
moly kétség merül fel, a mérlegelés szempontjait 
ugyanis nem rögzítik az ügyiratok között. 

A Separated Children in Europe Programme 
(SCEP) egy olyan európai hálózat, amely a kísérő-
iktől elszakított migráns gyermekek nemzetközi vé-
delmének garanciáit vizsgálja és több témában, így 
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az életkor-meghatározás körében is rendszeresen köz-
zéteszi ajánlásait. Annak ellenére, hogy ezeknek az 
állásfoglalásoknak nincs normatív jellege, a végre-
hajtás módjára és a jogértelmezés menetére szolgá-
ló gyakorlati iránymutatások miatt ezek az ún. soft 
law dokumentumok mégis rendkívül fontosak a 
migráns gyermekek jogainak érvényesülése szem-
pontjából. Ahhoz, hogy akár az ENSZ Gyermekjo-
gi Egyezményét, akár specifi kusan a menedékkérő 
gyermekek helyzetét rendező irányelveket tartalom-
mal lehessen megtölteni a gyakorlatban, elengedhe-
tetlen ezen ajánlások minél szélesebb körű elfoga-
dása és alkalmazása. A SCEP 2012-es állásfoglalá-
sa kimerítően elemzi az életkor-meghatározással 
kapcsolatos eljárási garanciákat, komplex (orvosi és 
egyéb) módszereket, illetve a tagállamok elé állít, 
mintegy követendő példaként számos, az előremu-
tató tagállami gyakorlatokat összegző ajánlást.19 

Tudomásom szerint a magyar igazságügyi or vos-
szakértők szakmai szervezetei – és különösen az Or-
szágos Igazságügyi Orvostani Intézet – elé mindez-
idáig nem kerültek a külföldi gyermekek életkorá-
nak meghatározásával kapcsolatos módszertani 
kérdések. Bár Magyarországon a kérdés iránti szak-
mai érdeklődés továbbra sem mondható jelentősnek, 
számos szervezet vette napirendre a kérdést az utób-
bi években.20 A Helsinki Bizottság tapasztalata azt 
mutatja, hogy a magyarországi életkor-meghatáro-
zási gyakorlat közel sem egységes. Nincs olyan szak-
értői csoport, amely megfelelő szaktudással és felké-
szültséggel rendelkezne a komplex életkor-meghatá-
rozásra egy, a világ másik részéről származó, más 
etnikai, szociokulturális közegből érkező 12-18 éves 
kamasz esetén. A magyar menekültügyi és idegen-
rendészeti hatóságok úgy tűnik, továbbra sem fogad-
ják el azt a tényt, hogy a tudomány jelenlegi állása 
sze rint egyszerűen nem létezik olyan multi disz cip-
lináris módszer, amellyel nagyjából 2-4 éves hibaha-
tárnál pontosabb életkor-meghatározást lehet adni 
kamaszok esetén. A modern szakirodalom ma már 
trivialitásként kezeli, hogy az adott gyermek egyéni 
élettörténete, szociokulturális háttere, kórtörténete 
és táplálkozási szokásai mind hatnak a biológiai élet-
korra és az erre utaló fi zikai állapotára, amely emi-
att jelentősen eltérhet a kronológiai életkortól.21 

A gyakorlat szerint a vizsgálatok módszertana igen 
eltérő. A Magyarországon leggyakrabban alkalma-
zott vizsgálati módszer a puszta fi zikai inspekció – 
a másodlagos nemi jelleg, illetve az arc- és testszőr-
zet vizsgálata – amelyet a rendőrség orvosai végez-
nek a feltételezett (vagy magát annak valló) kiskorú 
elfogását követően legfeljebb huszonnégy órán  be lül. 
Ez a vizsgálat nélkülözi az adott személy pszicholó-
giai érettségének bárminemű értékelését. A pszicho-

lógiai érettség értékelése azért sem elhanyagolható 
a kísérő nélküli kiskorú külföldiek esetén, mert az 
magába foglalja a memória, a tanulási képességek, 
az intelligencia és az érzelmek vizsgálatát, amelyek 
különös jelentőséggel bírnak a migráció és a mene-
dékjog kontextusában. 

A Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság rend-
őrorvosának tájékoztatása szerint 2012. január 1. és 
október 31. között 881 vizsgálatot folytattak le élet-
kor-meghatározás céljából és az esetek 55%-ában ál-
lapították meg, hogy a megvizsgált külföldi feltehe-
tőleg fi atalkorú (14-18 év közötti).22 Összetettebb és 
időigényesebb vizsgálati módszer a csukló és a kézfej 
röntgenes vizsgálata, amelyet a BÁH által elrendelt 
életkor-meghatározások esetén az esetek jelentős ré-
szében egyetlen budapesti radiológus igazságügyi 
orvosszakértő végez. Szintén előfordulhat a fogazat 
vizsgálata, vagyis a fogak kopásának, a bölcsesség-
fogak fejlettségének feltárása is. A fogazat állapota 
azonban nagymértékben függ a táplálkozástól, a száj-
higiéniától és a fogápolástól is. Nagymérték ben rom-
lott fogazat esetén például nem alkalmazható, to-
vábbá értelemszerűen problematikus lehet azok ese-
tében, akiknek egyáltalán nem fejlődik ki minden 
bölcsességfoga, holott ők sem maradnak örökké gyer-
mekek. 

Jelenlegi ismereteink szerint a röntgenes vizsgá-
latok a csontosodás befejeződésére koncentrálnak, és 
leginkább az 1950-es években kialakított Greulich-
Pyle módszerre támaszkodnak. A vizsgálat lényege, 
hogy a csontosodás lezárultával az adott egyén fel-
nőtt korúnak tekinthető. Ez a ’30-as években az 
Amerikai Egyesült Államokban született, európai 
testfelépítésű gyermekekről készített röntgenfelvé-
telek alapján összeállított mintát veszi alapul, amely 
alkalmazásáról azonban mára már kiderült, hogy fi -
noman fogalmazva nem feltétlenül szerencsés akkor, 
ha a vizsgálat alanya például afrikai vagy ázsiai szár-
mazású. A Greulich-Pyle módszer „Európa-centri-
kussága” mindinkább hátrányt jelent az olyan hely-
zetekben, amikor antropológiai értelemben is érzé-
kenyen – a különböző kontinenseken élő nép csoportok 
egyedi adottságait maximálisan szem előtt tartva – 
kellene vizsgálni az adott gyermek fi zikai fejlődését 
és ez alapján megbecsülni életkorát. A rendőrség tá-
jékoztatása szerint 2012 novemberéig a legtöbb Ma-
gyarországon elfogott kísérő nélküli kiskorú (569) 
afgán állampolgár volt, de számos Európán kívüli 
országból érkeztek: a leggyakoribb állampolgársági 
kategóriák szerint 71 pakisztáni, 43 algériai, 21 szo-
máliai és 18 marokkói kiskorút fogtak el. 

A Greulich-Pyle módszert több forrás is kritiká-
val illeti.23 A brit gyermekorvosok kamarájának 
2007-es állásfoglalása24 ugyan elfogadja például, hogy 
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bizonyos helyzetekben szükséges lehet az életkor 
meghatározása, azonban leszögezi: nincs egyetlen 
olyan módszer sem, amely alkalmazásával teljes bi-
zonyossággal megállapítható egy gyermek életkora. 
Fontos tehát a tudományba vetett hit megőrzésén 
túl elfogadni, hogy mint oly sok más vizsgálat, az 
életkor-meghatározás során alkalmazottak sem té-
vedhetetlenek, így kétséget kizáróan nem fogják bi-
zonyítani az életkort. A brit gyermekorvosok a fen-
ti megállapításnál továbbmentek: a legmegfelelőbb 
módszer a holisztikus megközelítés, amely a gyer-
mek narratív beszámolójára, a pubertás és a növeke-
dés fi zikai vizsgálatára, valamint kognitív, viselke-
dési és érzelmi életet érintő megállapításokra is tá-
maszkodik. 

Összhangban a SCEP álláspontjával, a migráns 
gyermekekkel foglalkozó szakemberek egyre széle-
sebb köre számára vált egyértelművé, hogy szükség 
van az életkor-meghatározás során követendő eljá-
rási garanciák, a módszertan és a vizsgálat szten-
derd jeinek egységesítésére. Számos EU tagállamban 
alkalmazott vizsgálati módszert ért kritika, mert 
azok gyakran önkényesek és felületesek, valamint fi -
gyelmen kívül hagyják a vizsgált személy egyéni 
szociokulturális és etnikai hátterét – mindez köny-
nyen tökéletesen téves eredményekre vezethet. Az 
ORFK tájékoztatása szerint 2013 folyamán készül 
el az az útmutató, amely a rendőrség orvosa által el-
végzett életkor-meghatározásra irányuló vizsgálatok 
módszertanát rögzíti. A rendőrség tájékoztatása sze-
rint azonban a módszertani útmutatóban nem lesz 
szó sem az interkulturális, sem a pszichológiai szem-
pontok érvényesítéséről. A minél megalapozottabb 
és megbízhatóbb vizsgálatok iránti igényt azok ko-
moly tétje indokolja: a hibás életkor-meghatározás 
következményei rendkívül súlyosak: a felnőttként 
kezelt külföldi kiesik abból a speciális védelmi rend-
szerből, amelyet a Gyermekjogi Egyezmény, a me-
nekültügyi és idegenrendészeti szabályozás a gyer-
mekeknek tart fenn és a folyamat végül akár a kül-
földi kiskorú fogvatartásához, kitoloncolásához 
ve  zethet. 

A Helsinki Bizottság idegenrendészeti fogva tar-
tást monitorozó tevékenysége során az elmúlt három 
évben több alkalommal találkozott olyan külföldi-
ekkel, akik saját állításuk szerint és szemlátomást is 
serdülő gyermekek voltak. 2010-ben előfordult olyan 
eset is, amikor az őrizetet elrendelő hatóságnak 
(BÁH) tudomása volt arról, hogy a dublini eljárás 
keretében Magyarországra visszaadott fi atalkorú élet-
koráról korábbi fi nn orvosi feljegyzés és a Vöröske-
reszt igazolása is rendelkezésre áll, mégsem tett sem-
mit az életkor tisztázása és a kiskorú szabadítása ér-

dekében. Ezt a 17 éves afgán fi út, aki így végül öt 
hónapot töltött őrizetben a salgótarjáni és a zala-
egerszegi ideiglenes őrzött szálláson két fogvatartási 
helyszínen, nagyon megviselték a történtek. Egy má-
sik alkalommal négy, szintén afgán kiskorúval talál-
koztak a Helsinki Bizottság megfi gyelői a kiskun-
halasi őrzött szálláson – és ilyen esetek sajnos rend-
szeresen előfordulnak.

„Az érintettek az orvosi vizsgálat szerint felnőttnek 
minősülnek, elmúltak 18 évesek. Ugyanakkor ők szemé-
lyesen mondták a tolmácsnak, hogy kiskorúak, valamint 
azt is jelezték, hogy menedékkérelmet szeretnének elő-
terjeszteni. A fi atal őrizetesek a Bizottság meg fi gyelői-
vel folytatott személyes beszélgetés során elmondták, hogy 
közülük kettejüket vizsgáltak meg fonendoszkóppal, a 
többieket egyáltalán nem. Ez az információ kétségbe von-
ja, hogy valóban megtörtént-e az életkor-meghatározás 
céljával elvégzett orvosi vizsgálat. Hangsúlyoznánk 
azonban, hogy az életkor meghatározására a fi zikai ins-
pekció a tudomány mai állása szerint nem elégséges. Ezen 
túlmenően általánosan elfogadott, hogy a radiológiai 
csontvizsgálaton túlmenően is szociokulturális, pszicho-
lógiai és érzelmi vizsgálatokkal lehet valószínűsíteni az 
adott személy érettségét, így közvetve életkorát, igaz, ek-
kor is 2-3 éves hibahatárral.

Bár az őrizet hosszabbítása és felülvizsgálata nem a 
rendőrség feladata és hatásköre, fontosnak tartjuk itt is 
megjegyezni, hogy a bíróság úgy döntött a négy afgán 
fi atal őrizetének fenntartásáról, hogy a rendőrség kép-
viselője által ismertetett életkorról nem volt orvosi (szak)
vélemény becsatolva az ügyiratok közé. Következéskép-
pen az orvosi véleményt a bíróságnak nem volt módja 
megismerni és értékelni, ezt létezőnek és mértékadónak 
fogadta el anélkül, hogy elé tárták volna. A Magyar Hel-
sinki Bizottság álláspontja szerint ez komoly aggályokat 
vet fel az idegenrendészeti őrizet bírósági felülvizsgála-
tának szakmaiságát illetően.”25 

A négy afgán kiskorút utóbb megvizsgálta az őr-
zött szállás orvosa – aki, tudomásom szerint, nem 
rendelkezik semmilyen speciális szaktudással az élet-
kor-meghatározásra vonatkozóan –, és közülük egyet 
„valószínűsített” 18 év alatti kiskorúként. A négy 
kiskorú a Helsinki Bizottság munkatársainak segít-
ségével angol és magyar nyelven írt menedékkérel-
met, amelyet megpróbáltak a rendőrség képviselőjé-
nek átadni, ám ez nem járt sikerrel. Két nappal ké-
sőbb a három, nagykorúnak valószínűsített fiút 
kitoloncolták Szerbiába, sorsuk további alakulásáról 
nincs információnk. Ez az ügykezelés nyilvánvaló-
an sérti a Gyermekjogi Egyezményt, különös tekin-
tettel az életkor-meghatározás szakmai színvonalára 
és a menedékkérelem regisztrálása körüli hatósági 
mulasztásra.
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a kÍsÉró́ nÉlkÜli kiskorÚak 
kiutasÍtÁsÁnak jogellenes 

gyakorlata

A menedékjog és a migráció területén is evidencia, 
hogy a szülőföldtől való elszakadás önmagában is 
trauma, és különösen igaz ez a kísérő nélküli kisko-
rúakra, akik még a családtól is elszakadnak. A csa-
ládtagjaiktól elszakított gyermekek védelme a ma-
gyar hatóságok nemzetközi jogból levezethető köte-
lezettsége, amelyek minden, a gyermekről szóló 
döntésük meghozatalakor kötelesek annak minde-
nek felett álló érdekét szem előtt tartani. Egy afgán 
gyermek esetében például a származási országbeli 
helyzet komplexitása, a családi kapcsolatok (részle-
ges) megszakadása miatt külön vizsgálandó szem-
pont (lenne), hogy mi történik a gyermekkel, ha Ma-
gyarország területéről kiutasítják és kitoloncolják pél-
dául Szerbiába. 

Az alapvető jogok biztosának AJB-2731/2012. 
számú vizsgálata foglalkozott a kísérő nélküli kis-
korúak kiutasításának gyakorlatával.26 A jelentés sze-
rint „2012-ben a Magyarországra érkező, kísérő nélkü-
li kiskorúak létszáma, az előző évihez képest robbanás-
szerűen megnőtt. A rendőrség 2012. január 1. és 
szeptember 30. között 700 illegális határátlépést elköve-
tő kísérő nélküli kiskorút – köztük 14 évnél fi atalabb 
gyermekeket is – fogott el és állított elő.” A vizsgálat rá-
mutatott: a tavalyi évben több száz külföldi gyermek 
tűnt el a hatóságok elől, a jelentés szerint 2012 első 
kilenc hónapjában összesen 141 kísérő nélküli kis-
korút adtak át a szerb hatóságoknak, míg az elfogot-
tak közül 480 gyermek nyomtalanul tűnt el. Az alap-
vető jogok biztosa megjegyzi, hogy „A rendőrség ál-
tal kiadott körözések ellenére, az ő tartózkodási 
helyükről, vagy további sorsukról sem az idegenrendé-
szeti hatóságok, sem a magyarországi elhelyezésükről és 
az ellátásukról gondoskodó gyermekvédelemi intézmé-
nyek nem tudnak semmit.” A Helsinki Bizottság kö-
vetkezetes álláspontját megerősítve, az alapvető jo-
gok biztosának vizsgálata is feltárta, hogy a kisko-
rúak kiutasítási gyakorlata sértheti az Alap törvényben 
is biztosított gyermeki jogokat,27 mert jogszabályi 
elősírások hiányában nem állapítható meg, hogy va-
lóban sor kerül-e a kiutasítás feltételéül szabott „ha-
tósági meggyőződésre” arról, hogy a fogadó állam-
ban a gyermek a családtagjához vagy megfelelő in-
tézményi gondoskodásba kerülne. 

Az alapvető jogok biztosának megállapításaiból 
egyértelműen kitűnik, hogy a kísérő nélküli kisko-
rúakkal kapcsolatos idegenrendészeti eljárások so-
rán a magyar hatóságokat súlyos mulasztások terhe-
lik, mert sem a kísérő nélküli kiskorú külföldiek ki-
utasítását megelőzően, sem eltűnésüket – ismeretlen 

helyre távozásukat – követően nem érvényesítették 
a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében meghatáro-
zott szempontokat, és a magyar jogszabályokkal is 
ellentétesen kizárólag idegenrendészeti szempontok 
alapján döntöttek a kiskorúak kiutasításáról. 

A Magyarországra érkező, vagy itt elfogott, kísé-
rő nélküli kiskorú külföldiek elhelyezéséért a ma-
gyar rendőrség és a gyermekvédelmi rendszer felel. 
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy valamely, a szerb-
magyar határhoz közeli befogadó vagy gyermekott-
honban helyezik el őket, 2013. február 1. óta szinte 
kivétel nélkül Ópusztaszeren vagy Hódmezővásár-
helyen. Az ENSZ Menekültügyi Főbiztosság Kö-
zép-európai Regionális Képviselete (a továbbiakban 
UNHCR) 2013. júniusi értesülése szerint már csak 
a hódmezővásárhelyi otthon fogad külföldi kisko-
rúakat, az ópusztaszeri nem. A külföldi kísérő nél-
küli kiskorúak elhelyezésének gyakorlata 2013 fo-
lyamán már két alkalommal változott; 2013 júniu-
sában mind a menedékkérő, mind a menedéket nem 
kérő és kiutasítási eljárás alatt álló, kitoloncolásra vá-
ró gyermekek is Hódmezővásárhelyre kerülhetnek, 
ha a menedékkérő, kísérő nélküli kiskorúak befoga-
dásáért elsődlegesen felelős fóti Károlyi István Gyer-
mekközpont nem tudja fogadni őket. Az elhelyezé-
si struktúra gyakori változásai nagyban megnehezí-
tik a befogadó létesítmények felkészülését; a 
személyzet számára szinte ellehetetlenítik a szüksé-
ges menedékjogi és migrációs ismeretek alapos elsa-
játítását. Ugyanígy lehetetlen helyzet előtt állnak 
azok a segítő szervezetek, amelyek hosszú évek óta 
aktívak a menekültek számára nyújtott jogi, szociá-
lis és pszichológiai szolgáltatások terén.28 

A szerb-magyar határszakaszra jogellenesen ér-
kező gyermekek esetében a Helsinki Bizottság 2012-
es tapasztalatai szerint a rendőrség a harmadik or-
szágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodá-
sáról szóló 2007. évi II. törvény (Harmtv.) 43. § (2) 
bekezdés alapján hozott a legtöbbször kiutasító ha-
tározatot, mert a külföldi kiskorúak nem teljesítet-
ték a jogszerű tartózkodás jogszabályi feltételeit. Tet-
te ezt a rendőrség annak ellenére, hogy a kiutasító 
határozat több ponton is sérti Magyarország Gyer-
mekjogi Egyezményben vállalt kötelezettségeit. 

A Helsinki Bizottság határmegfi gyelő program-
ja keretében 2012-ben kiemelten foglalkozott a kí-
sérő nélküli kiskorúak kiutasítási gyakorlatával. 
A program során végzett 2012-es tevékenységet a 
három együttműködő szervezet – a Helsinki Bizott-
ság, az UNHCR és az ORFK – közös jelentésben 
értékelte. A Bizottság hangot adott a kiskorúak jog-
ellenes kiutasítása miatti aggályainak, amelyek meg-
erősítik az alapvető jogok biztosának vizsgálata so-
rán feltárt anomáliák tényét. „A jogszerű tartózkodás 
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feltételeinek nem teljesítése miatt szinte kivétel nélkül 
minden esetben kiutasították a kísérő nélküli kiskorúa-
kat, és nem éltek a hatóságok azzal a Harmtv. 29. § (1) 
bekezdés d) pontjában foglalt lehetőséggel, hogy a kísérő 
nélküli kiskorút humanitárius tartózkodási engedéllyel 
lássák el, holott a jogalkotó a menedékjogi vagy idegen-
rendészeti eljárás keretében megszerezhető státuszok mel-
lett egy külön, a menedékjogtól és a non-refoulement kö-
telezettségétől független státuszt is létrehozott a kísérő-
iktől elszakított gyermekek számára. A visszaküldés 
tilalma vizsgálatának aggályos gyakorlata kapcsán fon-
tos megemlíteni, hogy annak elvégzése a BÁH feladata 
és a tapasztalatok szerint szinte automatikusan pozitív 
– vagyis a visszaadást lehetővé tevő – választ ad a rend-
őrségi megkeresésekre a kiutasító határozat meghozata-
la előtt.”29 

A kiskorúakra és felnőttekre egyaránt irányadó 
menekültügyi védelmi státusztoktól függetlenül és 
a kínzás abszolút tilalmán alapuló befogadotti jog-
álláson túl – amely a magyar idegenrendészeti jog-
ban kiutasítási tilalomként jelentkezik30 – a magyar 
jog létrehozott egy külön idegenrendészeti védelmi 
kategóriát a családtagjaiktól elszakított gyermekek 
számára. A Harmtv. 29. § (1) bekezdés d) pontja a 
tartózkodási feltételek nem teljesítése esetére is le-
hetővé teszi, hogy a kísérő nélküli kiskorút olyan ok-
mánnyal (ún. humanitárius tartózkodási engedély-
lyel) lássák el a magyar hatóságok, amely jogszerű 
tartózkodást biztosít Magyarország területén leg-
alább hat hónapra. E rendelkezés különös jelentősé-
gét a kiutasítás kísérő nélküli kiskorúakra vonatko-
zó speciális szabályai adják. A szüleiktől elszakított 
kiskorúak védelmét erősíti a Harmtv. 45. § (5) be-
kezdése, amely szerint a kísérő nélküli kiskorú csak 
akkor utasítható ki, ha a származási államában vagy 
más befogadó államban a család egyesítése, illetve 
az állami vagy egyéb intézményi gondoskodás meg-
felelően biztosított. Ez a kiutasítás olyan, a gyermek 
életkorából, sérülékenységéből, és az adott államok 
gyermekvédelmi struktúrájából fakadó akadálya, 
amely elengedhetetlenné teszi a származási állam 
vagy a tranzitországban fennálló helyzet értékelését. 
A tapasztalatok szerint azonban ezt a vizsgálatot a 
magyar hatóságok rendre elmulasztják, az esetek 
többségében ugyanis szó sincs a család egyesülésé-
ről, a gyermekvédelmi gondoskodás pedig meglehe-
tősen korlátozott Szerbiában. A Harmtv. 29. §-ában 
biztosított lehetőség fi gyelmen kívül hagyásán túl a 
kísérő nélküli kiskorú külföldiek tömeges kiutasítá-
sa a bizonyíték arra, hogy a gyakorlat rendszerszin-
ten nélkülözi a kiskorú helyzetének hosszú távú vizs-
gálatát. 

A kiutasítás elrendelése és végrehajtása körében a 
strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Bíró-

sága szolgált útmutatással, amikor a Mubilanzila-
ügyben leszögezte, hogy az Egyezmény 3. cikke „elő-
írja a részes államoknak, így Magyarországnak is, hogy 
kísérő nélküli kiskorúak visszaküldése esetén a szükséges 
intézkedéseket megtéve, kellő elővigyázatossággal kell el-
járniuk, hogy megelőzzék a kínzás, embertelen, vagy 
megalázó bánásmód vagy büntetés bekövetkezését. Azon 
körülmények, amelyek megvalósulása esetén embertelen, 
megalázó bánásmódról beszélhetünk, merőben mások le-
hetnek egy gyermek és egy felnőtt esetében, mint ezt az 
öt éves kongói kislány esete is jól mutatja. Már önmagá-
ban az megvalósíthatja az Egyezmény 3. cikkének sé-
relmét, ha a hatóságok nem intézkednek a kiutasításról 
szóló döntés meghozatala előtt afelől, hogy a gyermeket 
megfelelő gondoskodás várja visszaküldése (kitoloncolá-
sa) esetén.”31

Különösen problematikus ez egy olyan célcsoport 
esetében, akik életkorukból fakadóan bizonyosan 
nem lesznek képesek érdekeik, és eljárásjogi pozíció-
juk hatékony képviseletére. A Helsinki Bizottság-
nak egyetlen esetben sincs tudomása arról, hogy a 
kiutasító határozatokkal szemben felülvizsgálati ké-
relemmel éltek volna kísérő nélküli kiskorúak vagy 
az eljárásukban kirendelt ügygondnokok. A problé-
ma így teljesen kívül esik a bírósági kontroll körén; 
a kiutasító határozatok felülvizsgálatára rendszerint 
nem kerül sor, az ügyfelek pedig legfeljebb néhány 
nap leforgása alatt ismét Szerbiában találták magu-
kat vagy továbbszöktek Magyarországról Nyugat-
Európa felé. A kiskunhalasi ügyben nehéz volt a négy 
említett fi atalembernek megmagyarázni, hogy az 
ügygondnokok valójában segíteni vannak ott az őri-
zet bírósági felülvizsgálatakor, mert a nevüket sem 
tudták, és korábban egyszer sem beszéltek velük. 
Életkoruk hibás valószínűsítésének következménye-
it azonban saját bőrükön tapasztalták: felfogták, hogy 
gyakorlatilag börtönkörülmények között voltak 
fogvatartva, hiába nevezik eufemisztikusan „őrzött 
szállás”-nak, és hiába lóg a szögesdróton EU-s tá-
mogatásról megemlékező tábla, a kerítés nem kol-
bászból van, hanem vasrácsból, a rendőröknél nem 
játékpisztoly van, a fegyveres biztonság őrök pedig 
nem pedagógusok.

Egészen más a helyzet, ha a kísérői nélkül Ma-
gyarországra érkező kiskorú menedéket kér. Ekkor 
főszabály szerint a fóti Károlyi István Gyermekköz-
pontba kerül, ahol a menekült gyermekek ellátásá-
ban már több-kevesebb tapasztalattal bíró szakmai 
stáb fogadja a gyermeket és a BÁH lefolytatja a me-
nedékjogi eljárást. A Fótra kerülő kiskorúak egé-
szen más jogi környezetben találják magukat, hely-
zetük és a védelemhez való hozzáférésük lényeges 
eltéréseket mutat a menedéket nem kérő kiskorú tár-
sakétól.32 
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nemzetkÖzi vÉdelem egyedÜl 
– a csalÁdegyesÍtÉs Útvesztó́i 

A kísérő nélküli kiskorúak magyarországi helyzeté-
nek harmadik problémás pontja a családtagjaikkal 
való újraegyesülés indokolatlan, bürokratikus aka-
dályokkal való nehezítése, illetve a magyar hatósá-
gok részéről az Európa-szerte szétszakadt családtag-
ok felkutatására tett elégtelen vagy alkalmatlan kí-
sérletek. Könnyen érthető, hogy szinte bármilyen 
ellátásban is részesülhet egy gyermek, addig bizto-
san nem lesz vége a fél világon keresztül vezető, 
rendkívül veszélyes útkeresésének, amíg meg nem 
találja hozzátartozóit, és célba nem ér hozzájuk. Ez 
egy olyan szempont, amellyel meg kell barátkoznia 
minden olyan országnak, mint Magyarország, ahol 
kisebb létszámú migráns közösség él és jellemzően 
nem a menedékkérők célországa. A migráns kisko-
rúak helyzetének és családi körülményeinek ismere-
te és reális értékelése elejét vehetné annak, hogy a 
hatóságok részéről egyfajta sértett attitűd fogadja 
a családtagjaiktól elszakított kiskorúakat Magyaror-
szágon. Nem az ő hibájuk, hogy más a célország, és 
nem maradnak Magyarországon – ez egy érthető és 
megmagyarázható emberi reakció egy gyermektől. 
A családtagjaikhoz vezető út folytatásával jellemző-
en nem az a céljuk, hogy visszaéljenek az őket gyer-
mekkorukból fakadóan megillető jogokkal vagy a 
menekültügyi eljárással; ők egyet akarnak: eljutni a 
rokonok közé egy jobb élet reményében. A magyar 
hatóságok elsődleges feladata az, hogy mielőbb biz-
tonságot nyújtson, és bizalmas légkört teremtsen 
ezeknek a kiskorúaknak; továbbá képzett, a migrá-
ció területén is tapasztalt gyermekvédelmi szakem-
berekkel térképezze fel az érintett kiskorú egyedi 
helyzetét és sérülékenységét. Szükséges továbbá, 
hogy a gyermekvédelmi feladatokat ellátó szervek az 
ellátást biztosító szolgáltatók és szakemberek haté-
konyan és igazságosan hozzanak a kiskorú helyze-
tét hosszútávon rendező döntést. A határozatnak le-
hetővé kell tennie, hogy a családtagok felkutatása 
mielőbb megkezdődhessen, csökkentve ezzel az em-
bercsempészek működése okozta kockázatokat. 

A kis Mohamed fenti esete is jól mutatja, hogy a 
rendszer nem működik zökkenőmentesen. Abban az 
esetben sem sikerült egy kisgyermeket családtagja-
ihoz küldeni, amikor csupán néhány száz kilométer 
választotta el őket egymástól és egy mindössze nyolc-
éves kisfi ú sorsáról kellett haladéktalanul intézked-
ni: egy kisgyermek sorsa nem múlhat pusztán azon, 
hogy a bürokrácia eredménytelen maradt. Aligha 
várható el egy ilyen kicsi gyermektől, hogy a mene-
kültügyi és idegenrendészeti eljárások – és különö-
sen az ún. dublini eljárás – ismeretének birtokában 

önállóan képviselje érdekeit és intézze ügyeit. Együtt-
működésben a külföldi társhatóságokkal, a magyar 
idegenrendészeti hatóságok feladata az, hogy mie-
lőbb megszervezzék az ismert helyen tartózkodó csa-
ládtagokkal való újraegyesülést, ha ez tekinthető a 
gyermek mindenek felett álló érdekének. Igaz, a min-
denek felett álló érdek meghatározásának hiányában 
hogyan tudna erről bármely hatóság felelős döntést 
hozni? 

A menedékkérő kísérő nélküli kiskorúak családi 
kapcsolatainak helyreállítása a hatósági ügyintézés 
lassúsága és bürokratikussága miatt rendszerint nem 
vezet eredményre. Ezen csak tovább ront, hogy a 
kiskorúak többsége néhány nap elteltével eltűnik – 
több gyermekvédelmis, rendőrségi és BÁH-os ügy-
intéző is erről számolt be, bár erről pontos adatok 
nem állnak rendelkezésre. Kívül esik ezen írás té-
makörén és a szociális munka vagy a gyermekpszi-
chológia módszertani kérdése, hogy hogyan lehet 
olyan bizalmi légkört kiépíteni néhány nap vagy hét 
leforgása alatt a kiskorúakkal, akik így megkönnyít-
ve a hivatalos úton történő családegyesítést, elárul-
ják családtagjaik pontos tartózkodási helyét és me-
nekültügyi státuszát. 

A nemzetközi védelemben részesített, elismert 
menekült vagy oltalmazott státuszú kísérő nélküli 
kiskorúak családegyesítése sem könnyű. Bár hivata-
los statisztika nem áll rendelkezésemre, a Helsinki 
Bizottság tapasztalata azt mutatja, hogy az új mene-
dékjogi törvény33 2008. január 1-i hatálybalépése óta 
egyetlen esetben sikerült kiskorú családtagjait Ma-
gyarországra hozni. A menekültként elismert afgán 
kiskorú először azzal kereste meg a Helsinki Bizott-
ságot, hogy édesapja három alkalommal is sikerte-
lenül próbálta a családegyesítési eljárást megindíta-
ni az iszlamabadi konzulátuson. Az apa minden eset-
ben a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 
hivatalos angol nyelvű formanyomtatványát kitölt-
ve, a családtagok szükséges személyazonosító okmá-
nyait, továbbá a Magyarországon tartózkodó kisko-
rú gyermeke menekültkénti elismeréséről szóló ha-
tározatát próbálta benyújtani az eljárás megindítása 
céljából. A Harmtv. 19. § (2) bekezdése lehetővé te-
szi a menekült családtagjával történő családegyesí-
tést, a Harmtv. végrehajtásáról szóló 114/2007 (V.24.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban Harmtv. vhr.) 57. § 
(6) bekezdése34 kivételt enged a menekültek család-
egyesítése során az általános megélhetési, lakhatási 
és egészségbiztosítási feltételek igazolása alól, ha a 
menekült családtag státuszának megszerzése és a csa-
ládegyesítés iránit kérelem benyújtása között nem telt 
hat hónapnál hosszabb idő. A kérdéses ügyben az 
édesapa a hathónapos, ún. kedvezményes időszak le-
telte előtt próbálkozott az eljárás megindításával, a 
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magyar külképviselet azonban mondvacsinált okok-
ra hivatkozva nem regisztrálta a kérelmet, így formá-
lisan az eljárás sem indulhatott meg, noha erre vonat-
kozóan világos volt a kérelmező (édesapa) szándéka. 
Ez az eljárás végső soron azt eredményezte, hogy bár 
a Harmtv. vhr.-ben meghatározott „6 hónapos sza-
bály” letelte előtt kezdeményezték az eljárás megin-
dítását, a Konzulátus nem vette be a kérelmeket, és a 
kérelmezők szempontjából eredménytelenül telt el a 
kedvezményes elbírálást biztosító hat hónap. 

Ezek után a kérelmező igazolási kérelemmel élt, 
tekintve, hogy neki nem felróható módon telt el ered-
ménytelenül a kedvezményes elbírálást megengedő 
hat hónap, és az igazolási kérelem benyújtását egyik 
alkalmazandó jogszabály sem zárja ki. A BÁH azon-
ban nem bírálta el érdemben az igazolási kérelmet 
sem, mert álláspontja szerint a családi együttélés cél-
jából kiadott tartózkodási engedély iránti eljárásban 
ennek benyújtására nem volt lehetőség. A Hivatal 
jogértelmezése szerint a kedvezményes elbírálást biz-
tosító 6 hónap tulajdonképpen nem is határidő, ha-
nem egy „időszak”, tehát nem lévén határidő, nincs 
is ellene igazolási kérelem benyújtására lehetőség. 
A tartózkodási engedély iránti kérelem elutasítása 
ellen a Helsinki bizottság és a 16 éves afgán fi ú jog-
orvoslattal élt, majd mind a(z akkor még) Fejér Me-
gyei Bíróság, mind a(z akkor még) Legfelsőbb Bí-
róság előtt is pert nyertünk az igazolási kérelem be-
nyújthatósága tárgyában. 

Mindkét bíróság leszögezte: azzal, hogy érdem-
ben nem is vizsgálta a BÁH sem első, sem másod-
fokon az igazolási kérelemben foglaltakat, nem de-
rítette fel a tényállást, nem hallgatta meg a konzuli 
tisztviselőt a történtekre vonatkozóan, holott ezek-
re lehetősége lett volna, mind olyan súlyos eljárási 
jogszabálysértés, amely érdemben kihatott a döntés 
lényegére, ezért a jogszabálysértés miatt hatályon kí-
vül helyezte a BÁH döntéseit. A családtagok végül 
a családegyesítési kérelem benyújtására tett első kí-
sérletet követően közel három év elteltével kapták 
meg a beutazáshoz szükséges vízumot; ma már mind 
elismert menekültekként élnek Magyarországon. 

Ez volt tudomásom szerint az egyetlen ügy, ami-
ben több éves bonyolult jogi procedúra után egy kí-
sérő nélküli kiskorú idehozhatta a családját úgy, 
ahogy az a törvény szerint biztosított joga. 

A kísérő nélküli kiskorú menekültek jogvédelme 
terén súlyos anomáliák vannak, amelyek a legna-
gyobb hatósági igyekezet ellenére is veszélyeztetik 
ezen kiskorúak a Gyermekjogi Egyezményben biz-
tosított védelemhez való hozzáférését. Az egysége-
sebb és körültekintőbb joggyakorlat kialakítása ér-
dekében fontos lenne bevezetni a gyermek legfőbb 
vagy mindenek felett álló érdekének meghatározá-

sára irányuló kötelező, formalizált eljárási protokollt, 
amely fogódzót nyújtana a hatóságnak a megfelelő 
gyermekjogi szempontok érvényesítésére a mene-
kültügyi és idegenrendészeti eljárásokban. 

Ezek a gyermekek több ezer kilométert utaztak, 
hatalmas kockázatok között, sokszor háborúból me-
nekülve. Az államnak morális – és nemzetközi jogi 
– kötelessége gondoskodni ezekről a gyermekekről. 
Segítségre szorulnak, elsősorban azért, hogy meg-
találják a családjukat, amitől elszakította őket az erő-
szak. De ha ez lehetetlennek bizonyul, akkor az ál-
lam hosszú távú önérdeke is a gondoskodás és a tar-
tós megoldások megtalálása, mert ezek a fi atalok is, 
mint minden gyermek, meghálálják a fi gyelmet és 
azt, ha igazi esélyt kapnak egy új, emberhez méltó 
életre.

A jelenleg a Belügyminisztérium vezetésével ké-
szülő migrációs stratégia kialakítása kiváló alkalom 
lehet arra, hogy a közigazgatás szereplői és a szak-
politikai irányvonalak meghatározói értékeljék a kí-
sérő nélküli kiskorú migránsokkal kapcsolatos ed-
digi munkájukat, és a stratégia keretében a tartós 
megoldások preferálása irányába mozduljon a jogal-
kalmazás. 
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HL 2010.3.30, C83/389
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legalábbis megkérdőjelezhető módon fordította le ezt 

a fogalmat. Az angol nyelvű változatban ugyanis „leg-

jobb érdek” (best interest), az újlatin nyelvű változa-

tokban pedig „legfőbb érdek” (például francia: intérêt 

supérieur) szerepel. A „mindenek felett álló érdek” nem 

feltétlenül tükrözi megfelelően a hiteles nyelvi válto-

zatok terminológiáját.” Gyulai Gábor – dr. Mink Júlia 

– dr. Iván Júlia: Kiutasítás és emberi jogok (2012), 39. 

16. „Útmutató a többi cikk értelmezéséhez. Jelentősége van 

annak, hogy a Gyermekjogi Bizottság végső állásfog-

lalásában (concluding observations) ritkán hivatkozik a 

Gyermekjogi Egyezmény egy adott cikkére. Ehelyett 

az Egyezményre inkább mint átfogó, egymással köl-

csönhatásban álló szabályok összességére tekint, ame-

lyek között a gyermek legfőbb érdeke a vezérelv. For-

rás: Th omas Hammarberg, Európa Tanács Emberi 

Jogok Biztosa, cím: Th e Best Interests of the Child – what 

it means and what it demands from adults; Varsó 2008. 

május 30. 

17. Az UNHCR 2008-as iránymutatása megadja a min-

denek felett álló érdek meghatározására irányuló fo-

lyamat (az angol szaknyelvben best interest determination, 

közkeletű rövidítése a BID) defi nícióját: A mindenek 

felett álló érdek meghatározása az a formális folyamat, 

amely meghatározza a gyermek mindenek felett álló 

érdekét olyan kiváltképp fontos döntések esetén, ame-

lyek szigorúbb eljárási garanciákat követelnek. Ebben 

az eljárásban, a diszkrimináció elkerülésével, megfe-

lelő módon biztosítani kell a gyermek részvételét. Biz-

tosítani kell azt is, hogy fi gyelembe véve a gyermek 

életkorát és érettségét, véleményére hangsúlyt fek tes-

seneknek. A releváns szaktudással rendelkező döntés-

hozókat be kell vonni, és a legjobb megoldás elérése 

végett összhangba kell hozni minden jelentős ténye-

zőt. (saját fordítás) UN High Commissioner for 

Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best 

Interests of the Child, May 2008, 23.

18. Az Egyesült Királyságban például olyan komplex mód-

szert alkalmaznak a migráns kiskorúak életkorának 

meghatározására, amelynek egyaránt része a gyermek-

kel foglalkozó szociális munkás által készített véle-

mény, és az orvosi-radiológiai vizsgálat. 

19. Separated Children in Europe Programme: Állásfog-

lalás a felnőtt hozzátartozóitól elszakított gyermekek élet-

kor-meghatározásáról Európában, 2012, ford.: Takács 

Emőke

20. Az ENSZ Közép-Európai Regionális Képviselete, va-

lamint a Kék-Vonal Gyermekkrízis Alapítvány több 

rendezvényt és megbeszélést is szentelt a témának 

2012-ben. 

21. Terry Smith – Laura Brownlees: Age assessment 

practices: a literature review and annotated bibliography, 

UNICEF, 2011, 7–8. 

22. Elhangzott az ORFK 2012. november 9-én rendezett 

szakmai konzultációján, Budapesten.

23. Fundamental Rights Agency: Separated Asylum Seeking 

Children in European Union Member States, 2010, 55. 

24. Th e Royal College of Paediatrics and Child Health: 

Policy statement on the assessment of the age of refugee 

children, (2007).

25. Magyar Helsinki Bizottság: Jelentés a Magyar Helsin-

ki Bizottság 2011. december 13-i látogatásáról a kiskun-

halasi őrzött szállásokon, 2012. 

26. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és 

tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 43. § (2) 

bekezdése rögzíti: Az idegenrendészeti hatóság – az e 

törvényben meghatározott kivétellel – idegenrendé-

szeti kiutasítást rendel el azzal a harmadik országbeli 

állampolgárral szemben, a) aki jogellenesen lépte át 

Magyarország államhatárát, vagy azt megkísérelte; b) 

aki az e törvényben meghatározott tartózkodási felté-
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27. Magyarország Alaptörvénye XVI. cikk (1) bekezdés 

„Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szel-

lemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és 

gondoskodáshoz.”

28. Elsősorban három civil szervezetet kell kiemelni: a 

Magyar Helsinki Bizottságot, a Menedék Migránsokat 

Segítő Egyesületet és a Cordelia Alapítványt a Szer-

vezett Erőszak Áldozataiért. 

29. Magyar Helsinki Bizottság – ENSZ Menekültügyi 

Főbiztossága Közép-Európai Regionális Képviselete 

– Országos Rendőr-főkapitányság, A menedékkérők hoz-

záférése az ország területéhez és a menedékjogi eljáráshoz 

Magyarországon, 2013, 13. 

30. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és 

tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény (Harmtv.) 

51. § (1) bekezdés: „A visszairányítás, illetve a kiuta-

sítás nem rendelhető el és nem hajtható végre olyan 

ország területére, amely az érintett tekintetében nem 

minősül biztonságos származási vagy biztonságos har-

madik országnak, így különösen, ahol a harmadik or-

szágbeli állampolgár faji, vallási, nemzeti hovatar-

tozása, egy meghatározott társadalmi csoporthoz tar-

tozása vagy politikai véleménye miatt üldöztetés 

ve szélyének lenne kitéve, továbbá olyan állam terüle-

tére vagy olyan terület határára sem, ahol nyomós oknál 

fogva tartani lehet attól, hogy a visszairányított, il-

letve a kiutasított harmadik országbeli állampolgár 

az Alaptörvény XIV. cikk (2) bekezdésében megha-

tározott magatartásnak lenne kitéve (non-refoule-

ment).” 

31. Gyulai Gábor fordítása a Mubilanzila Mayeka és 

Kaniki Mitunga Belgium elleni ügyben született dön-

tés szövegéből. (13178/03. számú kérelem, az EJEB 

2006. október 12-én kelt ítélete.) Forrás: Gyulai Gábor 

– dr. Mink Júlia – dr. Iván Júlia: Kiutasítás és emberi 

jogok (2012), 42.

32. A kísérő nélküli kiskorú menedékkérők eljárási joga-

inak érvényesüléséről a 27 EU tagállamban a France 

Terre d’Asile francia civil szervezet készített átfogó 

kutatást 2011-2012-ben, amelyben a Magyar Helsin-

ki Bizottság partnerként vett részt. Ld. France Terre 

d’Asile: A kísérő nélküli kiskorúak menedékhez való jogá-

nak érvényesülése az Európai Unióban – A 27 uniós tag-

állam helyzetét összehasonlító tanulmány, 2012. 

33. A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 

34. 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik ország-

beli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról 

szóló 2007. évi II. törvény végrehajtásáról, 57. § (6) 

bekezdés: A menekültként elismert harmadik ország-

beli állampolgár családtagjának a Tv. 13. § (1) bekez-

dés e)-g) pontjában foglalt feltételek fennállását akkor 

kell igazolnia, ha a menekültkénti elismerés és a csa-

ládegyesítés kérelmezése között hat hónapnál hosz-

szabb időtartam telt el.
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