Nagy Anita

A MENEKULTUGYI BIRASKODAS SOSEM
LEHET ALLOVIZ

2013-ban egy fesztivdlon az etiép sitor korul bok-
lisztam, amikor egy kedves mosoly, higgadt fiatal-
emberre akadtam, aki megismertetett velem egy ki-
16nleges gabonit. Megkérdeztem, hogy hol él, mit
csindl, mire folyékonyan, magyar nyelven mesélte,
hogy Budapesten lakik, magyar felesége van és gyer-
mekiik is sziiletett, munkdja is akad. Ismers az arc
— gondoltam magamban, majd rikérdeztem: mikor
ismerték el menekiiltként? A vdlasz: 2005-ben. A
neve kozlése utin mindketténket villimcsapdssze-
riien ért a felismerés: én ismertem el menekiiltként!
Nehéz leirni annak bdjat, amikor a vildg két kiilon-
b6z8 részérdl szirmazé két (majdnem) ismeretlen
ember — akik csak hivatalos uton, répke egy 6rdra
talalkoztak — nyolc év elteltével igy 6riilnek egymads-
nak; elég annyit mondanom, mindketténk szeme
pards lett.

Ez a térténet mindent elmond arrél, hogy miért
is érdemes menekiiltiigyi birénak, s6t birénak len-
ni. Az igazsigszolgaltatis résztvevéi szinte kivétel
nélkil csak bosszankodé emberekkel, perlekedd pol-
garokkal, tragikus emberi sorsokkal talilkoznak, és
a torvények dzsungelében igen nehéz legalibb az
egyik félnek tetsz6 dontést hozni. A mi vallunkat
nem veregeti meg senki egy jol sikertlt itélet utdn,
mint a mitétet a beteg legnagyobb megelégedésére
végz orvosét az operdciét kovetSen a hozzitarto-
z6k. Kevés olyan életteriilet van, amikor reményked-
hetiink abban, hogy ma tettiink valamit azért, hogy
a vildg élhetSbb hellyé viljék; taldn egy pap vagy ta-
nit6 életében tobb ilyen lehetdség van.

A ritka kivételek kozé tartoznak a menekiiltigyek:
amikor a humanistdbb éniink elémerészkedhet a jog-
szabdlyokkal gondosan elzart pancél mogul. Ami-
kor csalidok borulnak 6ssze az 6romtél sirva a tar-
gyaléban. Amikor egy menedékkérs, ha akarja, 4j
hazit talilhat.

Meggy6z6désem, hogy ez a mélté helye és szere-
pe a menekiiltligyi birdskoddsnak, ahogyan a hatéd-
lyos menekiiltiigyi térvény' preambuluma is fogal-
maz: ,fiszteletben tartva a nemzeti migrdcios hagyomd-
nyokat és a nemzetkozi kozosség befogado szellemiséget”
kell eljarnunk.

Ez utébbinal, a ,nemzeti migricids hagyomdnyok-
ndl” érdemes csoppnyit elidézni. Magyarorszig —
politikai, torténelmi, f6ldrajzi helyzete okdn — nem

FUNDAMENTUM / 2013. 2. SZAM

azon j6 sorsu allamok kozé tartozott, ahovd tome-
gével érkeztek volna kilfoldiek; éppen ellenkezdleg:
kilonésen a XX. szdzadban hazink okot szolgilta-
tott killonboz6 lakossdgesoportok kényszert kivan-
dorldsdra, ezért nem meglepd, ha a befogaddsra vo-
natkozé szabalyozis a legutébbi id8kig téredékes.?

A modern kozigazgatdsi birdskodds maga is alig
jutott tul kiskorasdgan: jéllehet az 1896. és 1949. ko-
z6tt mik6ds® Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Biré-
sdg a hatdrozatok mintegy 80 %-it érintSen? végez-
hetett torvényességi feliilvizsgélatot, ez a lehet8ség
az ezt kovetd évtizedekben jelentSsen beszikiilt.
Csupdn 1989-ben, az Alkotmény 1989. évi XXXI.
torvénnyel torténd médositdsa teremtette meg ismét
dltalanos jelleggel annak lehetéségét, hogy a birdsig
ellenérizze a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessé-
gét, majd a jogorvoslatot egy 1991-es torvény” ter-
jesztette ki.

A kozel télszaz éves Csipkerdzsika-dlmébdl fel-
ébredd kozigazgatdsi birdskodds még sajat helyét ke-
reste, amikor a kiralyi udvari tandcsterembdl Gjabb
hir érkezett: a menekiltigyek torvényességét nem
peres eljirds keretében a birésdg vizsgilja meg.°
Azonban ebben az idészakban magit a menekiilt-
tgyi jogalkotdst is nyugalommal nevezhetjik ,mély
dlomba mertilSnek”’, mivel a torvényi szintl szabé-
lyozis és a tertleti korldtozas® felolddsa csaknem tiz
évet virat magira. Ennél fogva a birésigi feliilvizs-
galatra vonatkozé normiék is sziikszaviak voltak, e
jogorvoslatnak pusztdn a 15 napos hatdridejérdl és
nem peres jellegérdl rendelkezett a jogalkoté a vo-
natkozé rendeletben’, mig a specidlis peres eljardsi
szabilyok rendezték a birésig e tirgykorben lehetd-
ségként fennallé reformatérius'® jogkorét. (Még ilyen
minimdlis eljardsi garancidk sem érvényestltek azon-
ban az Eurépan kiviilrél érkezdk esetében: az 6 ké-
relmiiket az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagianak
budapesti iroddja birdlta el, és mivel ez a szerv nem
elsGsorban jogalkalmazasra jott létre, eljirdsa sem
volt formalizalt, az elutasité dontés ellen ugyanah-
hoz az iroddhoz lehetett fordulni.!?)

A birésigi eljards nem peres formaja nem csupan
a jogtuddsok, de a birdk egyet nem értésével is ta-
lilkozott. Aligha akad a téma szakért6i kozott olyan,
aki érvelni tudna egy olyan jogorvoslati szakasz nem
peres jellege mellett, amelyben komoly szerepet kap
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a szavahihet8ség felmérése, az ésszer(iség-hitelesség
megitélése, az ildozés redlis veszélyének elemzése.
A menekiltiggyel foglalkozé professzorok!?, elmé-
leti szakemberek ,kilonésen aggilyosnak” mindsi-
tették a nem peres birdi utat, és jémagam is osztom
azt a nézetet, hogy személyes meghallgatds nélkiil a
reformatorius birésagi jogkor nem tolthetd meg tar-
talommal®®, médsképpen szélva: érdemi menekiilt-
Ugyi birdskodds nem elképzelheté tirgyalds, peres
eljarason beliili személyes meghallgatis nélkil. Eb-
bél a logikdbdl kiindulva a foldrajzi korlitozis fel-
olddsit magaval hozé és els6 torvényi szintd 1997-
es menedékjogi szabdlyozdst' sem lehetett birdi ol-
dalrél lelkes udvrivalgdssal fogadni, ugyanis
véltozatlanul kototték a biré kezét a nem peres eljé-
rasi szabdlyok. Ha ez még mindig nem lenne elég,
2002-ben kétfokava valt a menekiiltigyi kozigazga-
tasi eljards, ami — az altalinos eljirdsi szabalyok' ko-
vetkeztében, jogalkotéi hiba miatt — maga utin von-
ta, hogy a birdsigi felulvizsgilat is kétfoka lett.
A tapasztalatok azt mutattik, hogy a Legfelsébb Bi-
résdg el6tti eljardsok évekig is elhizédhattak.

A menekiltiigyi térvény megalkotdsit és hatély-
ba 1épését' kovetden azonban valami végérvényesen
megviltozott. Az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossa-
ga nemzetkozi szakértSk bevondsival egy fantaszti-
kus kezdeményezésnél babdskodott: elGsegitette és
timogatta a menekiltigyi igyintézdk, ugyvédek és
birik egytittes képzését. Kevés olyan férumot lehet
taldlni manapsdg is, amelynek keretében a tirgyalé
barmely pontjin ul6k kézosen kapnanak elméleti és
gyakorlati felkészitést, ahol — mikozben tanulnak —
egymadssal az aktudlis rendszerszint( problémdkat is
kivesézhetnék. Nem lehet eléggé hangsilyozni a kép-
zés jelent8ségét: a menekiiltiigy a ,belsé” magyar jo-
gon tulmutat6, nemzetkozi jogi felkésziiltséget igé-
nyel, kitekintéssel az ENSZ Menekultigyi Fébiz-
tossdganak dlldsfoglaldsaira, nagy horderejd
nemzetkozi birésagi dontésekre.

Mindez azonban csak papir. Nem lesz j6 mene-
kilttigyi biré vagy tigyintéz8 abbdl, aki az tigy mo-
gott az embert, a menekilé mogott a kényszeritd
sorsot nem latja. Nem fog az a dontéshozé igazi szak-
emberré vilni, aki az interjitechnika csinjit-binjat
nem ismeri, aki a poszttraumds stressz-zavart hol-
mi nagyvérosi betegségnek gondolja, aki a kérelme-
28 bezdrkézasit minden esetben elhallgatisnak, mig
részletezd élettorténetét farasztd, kiszinezett mesé-
nek mindsiti. A Menekiiltiigyi Biradk Nemzetkozi
Egyestilete kezd6é menedékjogi birdk részére készi-
tett képzési anyagédban az elsd sorok k6zott hangsu-
lyozza: »A menekiilt statusz meghatdrozdsdra irdnyulo
eljdrds sordn hozott hibds dontésnek, mds jogi eljardstol
eltérden, nagyon silyos kovetkezményei lebetnek. 1lyen
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esetekben a menedékkérd, szdrmazdsi orszdgdba valo
visszatérése utdn kinzdsnak lebet kitéve, vagy akdr meg
is olhetik. Ezért a menekiilt statusz meghatdrozdsdt gy
kell megkéozeliteni, mint dontés életrdl vagy haldilrol. 17
Az utolsé mondatban van a lényeg: kis talzdssal ki-
jelenthetjiik, hogy az egyetlen személy, aki ma Ma-
gyarorszdgon haldlbiintetést alkalmazhat, a mene-
kultigyi biré.

E déntés stlydhoz mélté eljarast a 2004-es tor-
vénymodositas'® teremtette meg: immar peres elji-
rds keretében a kizdrélagos illetékességgel felruhd-
zott Févérosi Birésdg dont a kérelmekrél, tovabbi
jogorvoslat kizdrdsdval — a keresetlevél beérkezésé-
t6l szdmitott 30 napon belil. Kitalalja a Tisztelt Ol-
vasé, mely norma az, amelyet a jogalkot6 — a biré-
sagi szakaszt illetSen — 2004-ig is és az ezt kovetd
jogszabaly-mdédositdsokndl is kivétel nélkil fontos-
nak tartott és amelyet minden alkalommal szabd-
lyozott? Igen, ez a birésdgi eljards idStartama. Nem
vitathatd, hogy a menedékkérelmek gyors elbirdld-
sdhoz kiemelt érdek fiz6dik mind a befogadé or-
szdg, mind a kilfoldi oldaldrdl, azonban ezen hatir-
idének egyszersmind ésszertinek is kell lennie. Esz-
szerttlen eljirdsi hatdrid6 pedig nem csupan annak
irredlis hossz4bdl, hanem értelmetlen és alkalmaz-
hatatlan révidségébdl is kovetkezhet.

Az eurdpai menekiltigyi birésigok strukturalis
kilonbségeit a Magyar Helsinki Bizottsig elemez-
te.” A tanulmdnybdl kideriil, hogy a vizsgélt 28 or-
szagbdl minddssze 5 dllam? esetében egyfoku a bi-
r6sidgi szakasz, jollehet logikusan a tébb birdsgi szint
hosszabb elbirildsi id6vel jar. A hazdnkndl lényege-
sen tobb kérelmet elbiralé Franciaorszagban és Svéd-
orszdgban kétfoku?', mig Németorszdgban és az
Egyestilt Kirdlysigban hdrom szintG?? (!) a birésdgi
felulvizsgélati rendszer. 17 orszdgban a birésagi £6-
rumok elStt semmilyen eljdrdsi hatdridé nem létezik
(ide tartozik a fentebb emlitett négy llam is), csu-
pan 7 orszdgban van ilyen korlit, megjegyezve, hogy
e hatdriddket csak ritkdn tudjak tartani a birésiagok.?
Kérdés, hogy ha az egyfokd menekiiltiigyi eljards
mellé egyfoku birésagi per tirsul — ahol az itélet el-
len jogorvoslatnak helye nincs —, hogyan indokolha-
t6 az eurépai mércével mérve is rendkivil sziiknek
bizonyulé és a hatékony jogérvényesitést jécskdn hat-
raltaté 60 napos hatdrid6?

A kérdés koltsi, mert e sorok iréjanak hatirozott
meggy6z3dése, hogy sehogyan. Amig nem jon 1ét-
re a menekiltigyek megvizsgildsira szakosodott
kulonbirésig és amig az dltaldnos kozigazgatdsi pe-
rekre megalkotott perrendtartis®* szabilyait kell al-
kalmazni, addig a szoros eljarasi hatiridé a mene-
kilttigyi peres feliilvizsgilat szinvonalit fogja ron-
tani. Létez8 az a veszély is, hogy a birésig — a
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hataridé szoritisidban — kevesebbszer él reformatérius
jogkorével és inkdbb a kasszdci6 felé mozdul el, ,visz-
szatolva” ezzel az eljdrdst ismételten a kozigazgatdsi
szakaszba. Ha 60 napon belil kell idegen nyelv ira-
tok forditdsirél gondoskodni, partfogé tgyvéd igény-
be vételére lehetSséget biztositani, esetlegesen tjabb
tolmdcsot kirendelni vagy a kérelmez8 betegsége mi-
att igazoldsi kérelemnek helyt adni, akkor elérhetet-
len vigyilomnak téinik a hatirid8 betartdsa. (Jol em-
lékszem azon sziriai felperes tigyére, akinek a peré-
ben éppen a fenti nehézségek miatt csupdn a hatodik
targyaldson lehetett itéletet®® hozni, a kérelmezd
szempontjibdl pozitiv eredménnyel: az tgyfél
menekiiltkénti elismerést nyert.) Véleményem sze-
rint — hangstlyos figyelemmel a jogorvoslat teljes hi-
dnydra és az egyfoku birésdgi eljardsra — ésszerd ha-
taridd az lenne, ha az elsé tirgyalist kellene (lehet-
ne) a birénak a keresetlevél beérkeztétsl szamitott
60 napra kitiizni és azt kovetSen egy évben maxi-
mélnd a jogalkoté a peres eljards id6tartamit.

Nem csupin a strukturilis kereteket, de a tartal-
mi kérdéseket érintGen is béven akadnak kérdéjelek.
Avagy: mit érdemel az a biré, akinek alkalmaznia
kellene a Pp.?® 121. §-dt — amely a keresetlevélben
gyakorlatilag egy linyregény terjedelmét koveteli meg
a felperestdl —, ugyanakkor azzal szembesiil, hogy a
hevenyészett angolsiggal vagy dariul megfogalma-
zott afgin jogorvoslati kérelem egyetlen mondat?
Hogyan értékeljiik azt, ha a kérelmezé merében j
dolgokat allit a tdrgyaldson? Mit kezdjink a hatir-
Grségen felvett jegyzkonyvekkel, ahol a kézremd-
k6ds tolmdacs gyakorta a kérelmezd baritja és maga
is csupdn az angol nyelv konyhai dialektusit beszé-
1i? A menekiiltiigyi birdknak maguknak kellett ki-
dolgozniuk az erre vonatkozé gyakorlatot. A mene-
kiltigyi hatdrozat felilvizsgélatira vonatkozé tor-
vényszGveg ugyanis a mai napig elnagyolt, javarészt
technikai jelleg kitételekbdl 4ll, igazi Gtmutatdst
nem ad a birdknak olyan részletességgel, mint aho-
gyan azt a hatdésigi eljirds esetében teszi.

A legfrissebb, 2007-es menekiltigyi torvény?’
alapelvei®® kozott tartalmazza, hogy ,E torvény ren-
delkezéseit a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi
Jtlius ho 28. napjdn elfogadott egyezménnyel, valamint
a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi ja-
nudr ho 31. napjdn létrejott jegyzokinyvvel (a tovibbi-
akban: Genfi Egyezme’ny), valamint az emberi jogok és
az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, Romdban,
1950. november 4-én kelt Egyezménnyel isszhangban
kell alkalmazni”. E kitételt mar 6Snmagéban is lehet-
ne akként értelmezni, hogy a Pp. szabdlyai mene-
kultigyekben korlitozottan alkalmazhatdk, de a Ku-
ria is kimondta a kézelmultban a biztonsigos har-
madik orszdgra vonatkozé joggyakorlat elemzésekor?,
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hogy ,a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez
kotottség elvérsl és (3) bekezdeés szerinti bizonyitdsi
szabalyoktl a menekiiltiigyi szabdlyozds a biztonsdgos
harmadik orszdg megitélése kérdésében eltérd torvényi
rendelkezéseket tartalmaz, amely eltérésre a Pp. 3. § (2)
és (3) bekezdése felhatalmazdst ad”. Ugyanezen meg-
fontoldsbél nem érvényesilhet teljes korien az a ki-
tétel sem, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatot a meg-
hozatalakor fenndll6 tények alapjin kell feliilvizs-
galni®®. Erre legkézenfekvdbb példat a 2011-es
sziriai események szolgdltattik: a menekiltigyi don-
tés meghozatalakor ugyanis még nem dult polgar-
hidbora az orszdgban, azonban a birésigi feltilvizs-
galat idején jelentds, tragikus valtozasok kovetkez-
tek be. A Févirosi Torvényszék hasonlé perekben
kovetkezetesen alkalmazta azt az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga dltal — Chahal’' és Salah Sheekh??
tgyekben — kialakitott jogelvet, hogy a felderités a
3. cikk vizsgdlatakor mindig a birésig dontésének
pillanatira vonatkozik.

Neuralgikus pont marad a perben a tolmdcsolds
kérdéskore is. Jéllehet barmilyen két nyelv kozotti
forditasbdl ad6dé torzitas kikeriilhetetlen és més or-
szdgokban is 1étez§ jelenség, a magyar nyelvnek
mindezek mellet még kizdenie kell ,ritka nyelv” std-
tuszdval is. Figyelemmel arra, hogy nem francia bi-
rak vagyunk, akik kongéi kérelmezskkel tirgyal-
nak, hanem magyar birdk, akik igen ritka esetben
beszélnek firszi vagy urdu nyelven, a kozvetits tol-
mics nélkiilozhetetlen lesz. Nincs azonban semmi-
lyen komoly ellendrzési mechanizmus a tolmécsok
forditdsi képességeinek felderitésére, mint ahogyan
esetleges a tolmdcsok képzése is. A menekiltiigyi
biré legteljebb ,6reg réka” mivoltira hagyatkozhat
és a meghallgatds gordiilékenységébdl, valamint visz-
szajelzésekbdl kovetkeztethet az eljaré tolmacs szak-
mai szinvonaldra.

A tirgyal6teremben ilve szinte litnoki képessé-
gekkel kellene ahhoz rendelkezni, hogy a felperes
hatésdgi eljarasban tapasztalt tolmacsoldsi kifogdsa-
it ellenérizhessiik. S mivel a Magyar Igazsigtigyi
Akadémidn latnoki képzést nem kapunk, marad az
a javaslat, hogy a problémit egyszertien meg lehet-
ne oldani az interji hanganyaginak rogzitésével,
ugyanakkor jelenleg ez nem bevett gyakorlat a me-
nekiltigyi szervnél.

A menekiiltigyi interjukra vonatkozé szakmai
sztenderdek® elirjik, hogy — kiilonosen a poszttra-
umids kérelmezdk esetében — a beszélgetés 1légkore
megnyugtato, semmiképp sem ,,katonés—egyenru—
has” legyen, valamint, hogy a tolmdcs, tigyintézs és
kérelmezd lehetbleg egyenld tivolsigra helyezked-
jék el, hogy a szemkontaktus tarthaté legyen. A bi-

résig elétt ez a helyzet nem kivitelezhetd: a magyar
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biré eleve pulpituson, talirban il (ellentétben fran-
cia kollégdinkkal, ott a tirgyalds egy szintbe rende-
zett iréasztalok mogott folyik), és a jegyzSkonyve-
zés kényszere is szdzszor megszakitja a tényleg na-
gyon fontos szemkontaktust.

Nehezen megillapithat6, hogy a birésigi szemé-
lyes meghallgatds milyen terjedelmi legyen: ha a
kozigazgatasi biré a dontések torvényességét vizs-
galja®*, és ha a reformatérius jogkor kozigazgatdsi
jogvitdkban kivételes®, akkor a peres eljards kereté-
ben tartott interji csupdn pontosité, tisztdzo jelle-
get kaphat. Azonban éppen a menekiiltigyekben 1é-
tez8 megviltoztaté jogkorbsl*® kovetkezik, hogy a
birénak aktivnak is kell lennie a személyes meghall-
gatds lefolytatdsakor, és — hasonléan a menekiltiigyi
ugyintéz8hoz — tisztiznia kell az ellentmonddsokat,
homalyos pontokat, valamint a jogi képvisel6knek is
lehetSséget kell kapniuk kérdések feltételére. Meg-
gy6z6désem azonban, hogy jelen formdjiaban a me-
nekiltigyeket tirgyald kozigazgatisi birésig nem
miikodhet ,médsodfoku hatésigként”, felhatalmaza-
sa sem erre kotelezi, de a peres eljrds — kordbbi-
akban mir részletezett — anomalidi sem teszik ezt
kivitelezhet6vé. Altalanossigban — és kell§ 6vatossig-
gal — elmondhatd, hogy ha a helyesen feltdrt tény4dl-
lasbél a birésag mas jogi kovetkeztetést von le, akkor
megviltoztaté hatirozatot fog hozni, mig a hidnyos
bizonyitds, felderitetlen ténydllds kovetkezménye —
a személyes meghallgatds mellett is — a dontés hatd-
lyon kiviil helyezése lesz. Ezen a ponton kell meg-
jegyezni, hogy a rendelkezésre all6 statisztikak®’
alapjan az elmult két évben a birdk megkozelitdleg
az érdemi hatdrozataik harmaddban megvéltoztaté
vagy hatilyon kivil helyez§ itéletet hoztak®®. A kor-
rekt adatszolgiltatishoz hozz4 tartozik, hogy éppen
az érintett id8szakban romlott jelentGsen a sziriai és
afganisztdni helyzet, amelynek eredményeként je-
lent8s szamban oltalmazottkénti elismerést nyertek
a kérelmezdk.

A magyar menekiltiigyi birdskodds zsenge kora
ellenére szimos figyelemre mélt6 eredményt felmu-
tathat. 1999. 6ta végzett kiemelked6en magas szin-
vonald munkajdért az ENSZ Menekiltigyi Fébiz-
tossdg Magyarorszigi Képviselete példdul a Févi-
rosi Birésdgnak itélte 2001. évi Menedék-dijit a
menekiiltigyekben. A méltatis sordn — a jogalkal-
mazdsi tevékenység értékelésén tal — elhangzott,
hogy a magyar birdk lelkesen vesznek részt tovabb-
képzéseken, aktiv szerepet villalnak a leendd jogé-
szok, UgyintézSk oktatisiban és tandcsaikkal segi-
tik a térvényjavaslatok kidolgozdsit.

Kiilonféle eurépai alapoknak és magyar hozzdji-
ruldsoknak hila, szdmos — tobb orszigra kiterjedd
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és tobb nyelvre leforditott — tanulmény* is sziiletik
hazai szakértSk tollabdl, ezekben gyakran szerepel-
nek példamutaté magyar itéletek* vagy éppen lek-
tordldsra*! kérik fel birdinkat.

Magyar birésig két — palesztin menekiilteket érin-
t6 — tigyben* is az Eurépai Birésig elézetes dontés-
hozatali eljardsit kezdeményezte, komoly nemzet-
kozi visszhangot kiviltva. Az El-Kott-tigyben® ho-
zott dontés hatdsira folytatédé perekben azéta a
magyar birdk szimos elismerd itéletet hoztak. Szin-
tén jelentSs nemzetkozi dontésnek mindsil — a dub-
lini rendszer kritikdjit is megfogalmazé — M.S.S.
Belgium és Gorogorszig elleni tigye**, amely 2011-
ben sziiletett, de a magyar birdk hasonlé logikai ala-
pon mér 2009-ben kimondtik, hogy afgin kérelme-
26 nem adhaté 4t Gorogorszagnak®.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossig Magyaror-
szagi Képviselete 2009-ben egy kanadai biré veze-
tésével alaposan megvizsgilta a Févarosi Birésig me-
nekdltiigyi itélkezési tevékenységét, és azt minden
szempontra kiterjedéen kiemelkedéen magas szin-
vonalinak mindsitette.

A kézelmult legigéretesebb fejleménye, hogy a bi-
résdgok szervezetérdl és igazgatsdrdl sz6l6 torvény*t
alapjin menekiiltiigyi tirgykorben* is lehetdség nyilt
joggyakorlat-elemz8 csoport létrehozasira, melynek
munkéjdban az alsébb- és fels6bb birésigok birai
mellett elméleti szakemberek és jogtuddsok is részt
vettek, kifejezetten gazdagitva ezzel a késébb kiala-
kitott kollégiumi véleményt.*®

Osszefoglalva a fentieket, a menekiltiigyi birdsko-
dis sosem lehet 4ll6viz, figyelmét dllandéan éberen
tartjdk, edzik a vildg konfliktusai. A mi munkédnk
csak akkor fog megszlinni, ha a diktdtorok, kizsdk-
manyol6k, fegyveres hordik eltiinnek Foldunkrél,
ha a kirekesztés, etnikai-, valldsi gyilolet megszii-
nik létezni. Az olvaséra bizom annak eldontését,

hogy ez mikor kévetkezik be.
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