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MENEDEKJOG ES MAGYARORSZAG -
AZ ENSZ MENEKULTUGYI1 FOBIZTOSSAG
SZEMSZOGEBOL

A FOBIZTOSSAG FELADATAI
ES TEVEKENYSEGE

Az ENSZ Menekiltugyi Fébiztosinak Hivatalit
(UNHCR) az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 1951.
janudr elsejei hatdllyal hozta 1étre; egyebek mellett
a menekiiltek sorsinak tartés rendezése céljibél, va-
lamint a menekiltek helyzetérsl sz6l6 1951. évi
egyezmény végrehajtisinak ellenérzésére. A fiatal
szervezet els6 nagy kihivdsa az 1956-os magyar for-
radalom tdmeges menekiltiradatinak menedzselé-
se volt, és ily médon a kezdetektdl szoros, kiemelt
kapcsolatot dpol(t) Magyarorszaggal.!

A Fébiztos Hivatalanak Alapszabalya értelmében
a Fébiztos hatdskore idébeli és f6ldrajzi megszoritds
nélkil terjed ki a menekiiltekre, figgetlenil attdl,
hogy azok olyan llam teriiletén tartézkodnak-e,
amely részese az 1951. évi egyezménynek, vagy sem,
vagy attél, hogy a befogadé dllam elismerte-e Sket
menekiiltnek. Ennek megfelelden a Fébiztos elis-
merheti menekiiltnek azt, az Alapszabdly definicié-
janak megfeleld személyt, aki példaul Indidban van,
bar India nem részese az 1951. évi egyezménynek;
de elismerheti azt is, aki Magyarorszdgon van, pe-
dig Magyarorszdg részese az egyezménynek, és ren-
delkezik az annak végrehajtdsira szolgilé jogi és
szervezeti infrastruktardval. Ukrajndban példdul
rendszeresen €l is ezzel a jogdval, mig Magyarorsz4-
gon az elmult idészakban nem élt. Természetesen
nem cél a csatlakozott dllamok felelgsségének, tevé-
kenységi korének csorbitdsa vagy csokkentése, ezért
részes dllamban a Fébiztossig csak kivételes eset-
ben, specidlis megfontoldsok alapjin gyakorolja ezen
jogositvanyit.

A szervezet megbizatdsa eredetileg hirom évre
sz0lt, ez id§ alatt kellett volna a még 1950-ben is
rendezetlen helyzetd, egymilli6 vilighdbords mene-
kiilt sorsdra tartés megolddst taldlni — 33 £6s sze-
mélyzettel és 300.000 dollaros éves koltségvetéssel.
Mintegy hatvan évvel késébb a szervezet kozel 7700
munkatdrsa 126 orszdgban 25 millié emberrél gon-
doskodik, éves koltségvetése 3,5 millidrd dolldr ko-
riil mozog.

A Fébiztost az Egyestlt Nemzetek fétitkdra je-
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16li, és a Kozgylés vilasztja. 2013-ban a f6biztos
Antonio Guterres, egykori portugdl miniszterelnok,
aki tizedikként tolti be ezt a poziciét. A szervezet
Végrehajté Bizottsiga (VB) tekinti it a koltségve-
tést, és fogalmazza meg a menekiiltek védelmével
kapcsolatos irdnymutatdsokat, amelyek a gyakorlati
jogi munkdban is segitséget jelentenek. A VB tag-
dllamait az Egyesilt Nemzetek Gazdasdgi és Szo-
cidlis Tandcsa vdlasztja a méltanyos f6ldrajzi meg-
oszlés elve alapjan az ENSZ azon tagdllamai koziil,
amelyek komoly elkotelezettséget tanusitanak a me-
nekiiltek Ggye irdnt. A testiilet jelenleg 85 tagbdl 4ll.
Magyarorszag, a kormdny édltal képviselve 1992 6ta
vesz részt a munkdban.

A szervezet alapvetd feladata az, hogy tartés meg-
oldast taldljon a menekiiltek problémadira. Hirom
ilyet kulonboztetiink meg: (i) onkéntes hazatérés,
amelynek megszervezésében altaldban szerepet kap
a Nemzetkozi Migraciés Szervezet (International
Organization for Migration — IOM); (ii) beilleszke-
dés/integrici6 a menedéket nyujté orszdgban; vala-
mint (iii) tovébbtelepités harmadik orszagba (resett-
lement’). Ez rendszerint szervezett dttelepitési prog-
ram keretében valésul meg, té6bbnyire az IOM
bevondsival.?

Az, hogy egy adott orszdgban milyen konkrét te-
vékenységek formdjaban fejti ki a szervezet a nem-
zetkozi k6zosség altal rabizott feladatokat, nagyban
muilik az adott foldrajzi, gazdasigi és politikai kon-
textuson. Amig példdul Afrikiban és Azsidban el-
s6sorban az elhelyezés, ellitis a feladat (példaul élel-
mezés, egészségligy vagy tdborok fenntartisa, pl.
Kenyédban a tobbszédzezres Kakuma és Dadaab , me-
nekiltteleptilések”), addig Eurépdban az ellendrzé-
si és advocacy-funkcié kertl el6térbe.

A Fébiztossig Kozép-Eurépédban elséként Ma-
gyarorszagon létesitett képviseletet, amely 1989-ben
kezdte meg mikodését.’ A kormany az 1951. évi
egyezményhez torténd csatlakozaskor letétbe helye-
zett nyilatkozata értelmében az egyezmény 1. cikk
B fejezetének a) viltozatit alkalmazta, ami a magyar
hatésigok felelésségét az Eurépin belili események
menekiiltjei menedékkérelmének megvizsgildsdra
korldtozta.* Hasonl6 gyakorlatot akkor mar csak né-
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hany édllam alkalmazott: Kong6, Madagaszkar, Mal-
ta, Monaco, Olaszorszig, Torokorszdg.® A csatlako-
zdsi targyaldsok sordn az Eurépai Unié vildgossi tet-
te, hogy a foldrajzi korlitozds nem tarthato,
amennyiben Magyarorszdg az EU tagjava kivan vél-
ni (Milta is ezért oldotta fel a hasonlé korldtozast).
1990 és 1998 kozott 3854 Eurdpin kiviili kérelme-
26 tigyében dontott a Fébiztossig Magyarorszdgon,
osszesen 471 kérelmez8t ismerve el menekiiltnek.
A legtobb kérelmet 1997-ben regisztrilta — 888-at
—, ugyanebben az évben a magyar menekiltiigyi ha-
tésdg 177 kérelmet jegyzett.® Az dltala lefolytatott
eljarasok kérelmez8inek elhelyezésérdl, ellatisardl,
tovdbb4 a nemzetkozi védelemben részesitettek tar-
sadalmi integriciéjirdl, igy szakképzésérél és nyelv-
oktatdsardl is a Fébiztossig gondoskodott, egytitt-
miikodési és egyéb megdllapoddsok révén (pl. a
Magyar Voroskereszt ltal). Ezen tdlmenden, a kor-
manyzati és nem kormdnyzati szervek kapacitdsa-
nak erésitése volt a feladata, valamint a jugoszlaviai
krizis miatt bekovetkezett tomeges menekiiltdradat
menedzselésének timogatédsa. (Fontos megjegyezni,
hogy az EU 27 tagillama kéziil — f6ldrajzi helyzete
miatt — mindGssze Magyarorszdg és Szlovénia ren-
delkezik a tomeges bedramldssal kapcsolatos mene-
kilttigyi szakmai tapasztalatokkal az egykori jugo-
szlaviai eseményeknek ,koszonhetSen”. Mivel tome-
ges menekiilt mozgasra Eurépdban nagyon ritkdn
kertl sor, kiilonésen értékes az ilyen tipusa szakér-
telem.) Az orszdg EU-hoz valé csatlakozasit kove-
téen megviéltozott prioritdsok az aldbbi f8bb tertile-
teket olelik fel: az 1951. évi egyezmény végrehajtd-
sinak ellendrzése az egyezmény 35. cikke értelmében,
jogi elemzések készitése a készuls és hatdlyos ma-
gyar jogszabdlyokrdl, valamint a kapcsol6dé joggya-
korlatrél az egyes ENSZ-szervek és az Eurépai Unié
részére.

2006-t6l a Fébiztossig budapesti képviselete ko-
zép-eurdpai regiondlis képviseletként miikodik, je-
lenleg hét orszdgra (Bulgaria, Csehorszdg, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Szlovikia és Szlo-
vénia) kiterjedd hatdskorrel. A tevékenységek f6bb
tékusza a régidban: a teriilethez és menedékjogi el-
jardshoz valé hozzaférés, a korrekt és hatékony mene-
dékjogi eljards, a nemzetkozi sztenderdeknek megfe-
lel§ elldtds az eljirds ideje alatt, a tartés megoldasok
(integracio, dttelepités, repatridlds) és a hontalansig.

2008-t6l az UNHCR a genfi kézpontbél Buda-
pestre helyezte at szimos szervezeti egységét (pél-
ddul a teljes képzési kozpontjit, személyzeti osztd-
lyat, bérszamfejtését). Palyaztatist kovetéen Magyar-
orszdg Romdnidt és Malajziit megelézve nyerte el
annak lehet8ségét, hogy befogadja az tin. Global Ser-

vice Centert, amely a szervezet egészére nézve dol-
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goz ki és valésit meg oktatdsi programokat, gondos-
kodik valamennyi munkatdrs bérezésésérdl és egyéb,
a munkaviszonyhoz kapcsol6dé szolgiltatdsokrol.”
Tekintettel arra, hogy az Elelmezéstigyi és Mez6-
gazdasdgi Szervezetének (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO) és a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek (International
Labour Organisation— ILO) is van budapesti irodéd-
ja, az UNHCR ezen lépésével — a FAO, az ILO és
az Egészségugyi Viligszervezet (World Health
Organization —- WHO) munkatirsait is beszimitva,
tobb mint 500 ENSZ alkalmazottal — a magyar £6-
véros kisebb ENSZ-kozpontta nétte ki magit (New
York, Genf és Bécs utin).

MAGYARORSZAGI
TAPASZTALATOK

A Fébiztossig novekvs aggodalommal tapasztalta,
hogy 2010-t61 Magyarorszdgon a menedékkérék és
menekiiltek helyzete rohamosan romlott, f6ként a
fogva tartds széleskor kiterjesztése, Szerbia bizton-
sdgos harmadik orszdgként kezelése, valamint a nem-
zetkozi védelemben részesitettek tirsadalmi integ-
raciéjanak elégtelensége miatt. Vegyiik sorra e té-
nyezdket!

Els6ként a fogva tartdsrél: 2010 tavaszdtél a me-
nedéket kérék talnyomé tobbsége Srizetbe kertilt.
Mind az 8rizettel kapcsolatos jogi eljards, mind pe-
dig a fizikai kértilmények rendkivil aggalyosak vol-
tak.® Az 8rizet célja egyértelmden a kiutasitdshoz,
kitoloncol4shoz valé rendelkezésre 4llds biztositisa
volt, és az idegenrendészeti jogszabdlyokon alapult
(igy kozvetve az EU Visszakiildési Irdnyelvén, bir
az menedékkérdkre nem terjed ki), figyelmen kiviil
hagyva a folyamatban levé menedékjogi eljarast,
amelynek jogerds lezdrisa el6tt a kérelmezd nem té-
volithaté el az orszdgbdl az érvényes nemzetkozi jo-
gi kotelezettségek értelmében. Kinzdst vagy egyéb
traumit elszenvedett személyek (is) szigord, borton-
szerid korilmények kozott taldltdk magukat — akér
egy évnyi Grizet kildtdsival —, bar mindossze sza-
balysértést (jogellenes hatdritlépés vagy tultartéz-
kodais) kovettek el. Az Srizet torvényességi feligye-
lete keretében hidba élt jelzéssel az tigyészség, az el-
rendel$ hatésigok azt nem vették figyelembe. A
magyar birésdgok automatikusan, gyakorlatilag egyé-
niesitett vizsgdlat nélkil hosszabbitottik az drizetet
2011-2012-ben. Az érintett Srizetesek gyakran cso-
portokban (5-8-15 £6) vettek részt a tirgyaldson, és
a dontések nem tértek ki az tigy egyedi részleteire a
személyes azonositékon tulmenden, szévegezésiik
meglehetdsen sablonszer( volt. Tobb ezer drizet-
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meghosszabbitissal kapcsolatos dontésbdl minddsz-
sze hdrom utasitotta el az idegenrendészeti hatésig
hosszabbitasi inditvanyit (ezekben az tigyekben pol-
gdri tigyszakos bir6k jartak el, mig az tigyek tilnyo-
mé tobbségében biintetd birék’®). Ilyen korilmények
ko6zott nem meglepd, hogy az Eurépai Emberi Jogi
Birésdg hdrom tigyben az 6nkényességgel hatirosnak
taldlta az Srizet elrendelését és fenntartdsit, megédl-
lapitva az 5. cikk 1. f) pontjanak sérelmét.’’ Az ité-
letek rimutatnak a menekiltiigyi hatésig mulasztd-
sara' és a relevins jogszabélyok elégtelen minGsé-
gére. Al-Tayyar Abdelhakim Magyarorszig elleni
ugyében példdul a menekiiltiigyi hatésig megallapi-
totta a visszakiildés tilalmat, de csak mintegy egy
hénappal késsbb intézkedett az érintett szabaditdsa
irdnt. Tovabbi, az 8rizettel kapcsolatos aggilyokra
ad okot az, hogy a jog sokszor késve kovet egyes, az
drizethez kapcsolédéan kialakult gyakorlatokat; de
problematikus az tigygondnokok szakértelme, tény-
leges tevékenységik mindsége; és aggaszt6, hogy
csak korldtozott mértékben vehetd igénybe mindsé-
gl ingyenes jogsegély. Az Eurépa kilénb6z6 orszé-
gaibdl érkez§ jelzések, megkeresések értelmében Ma-
gyarorszagrol hazakiildott vagy tovabbvandorolt kiil-
foldiek (menedékkérsk, menekiiltek, migrinsok) a
magyarorszagi érizet idején elszenvedett, silyos —
nem egyszer orvosilag dokumentélt — bintalmaza-
sokrol, megaldzé bindsmddrol szimoltak be, dltald-
ban az un. fegyveres biztonsagi 6rok részérél. Szé-
mos éptilet alkalmatlannak bizonyult érizetesek
elhelyezésére, tobbek kozott azért, mert nem volt
akadalytalan hozzaférés WC-hez, ami tdg teret en-
gedett az 6nkényeskedésnek. Az alapjogi biztos 2012
szeptemberében a nyirbétori 6rzott szdllison lefolyta-
tott vizsgdlatrdl késziilt jelentésében megerdsitette a
fenti aggilyokat, valamint regisztrdlta a megfeleld
panaszrendszer és dldozatvédelem hidnyit.'? A békés-
csabai 8rzott szélldson folytatott vizsgélatrdl kiadott
jelentése pedig problematikusnak taldlta azt, hogy
felnétt csalddtagjaikkal egyiitt kiskoruak is Srizet-
ben tarthaték 30 napig, ami csalddi stituszon alapu-
16 diszkrimindciét eredményez, mivel kiséré nélkili
kiskoruak nem vehetSk 8rizetbe Magyarorszagon.

A misodik kérdéskor Szerbidt mint biztonsigos
harmadik orszdgot érinti: a menedékkérék talnyo-
mé tobbsége Szerbidn keresztiil érkezett/érkezik Ma-
gyarorszigra, 4m tgyikben érdemi eljrds nem folyt
itt, mert az elézetes vizsgalatot kovetden révid dton
kitoloncoltik ket Szerbidba, hogy ennek az orszdg-
nak a hatésdgai folytassdk le a menekiltiigyi elja-
rast.!3 Szerbia azonban felkésziiletlen a menedékké-
8k fogaddsara: sem intézményi (befogadasi/elltasi
és eljardsi), sem jogi infrastrukturdja nem alkalmas
rd. A szerb hatésigok évek 6ta nem ismertek el me-
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nekiiltként senkit annak ellenére, hogy a menedék-
kérsk tobbsége afgan. A Magyarorszagrol visszakiil-
dott kérelmezsket néhany dokumentalt eset tandséd-
ga szerint egészen Gordgorszagig toloncoltik vissza
(ez ,ldnc-refoulement”) annak ellenére, hogy az Eu-
répai Emberi Jogi Birésig tobb EU-tagédllamot el-
marasztalt mar a Gorogorszagba visszakildés em-
beri jogsért6 mivolta miatt™. A Fébiztossig 2012
augusztusdban kritikus orszagjelentést tett kozzé
Szerbidrdl, részletesen leirva az ott uralkodé dllapo-
tokat.’

A harmadik kérdéskor a menekiltek hajléktalan-
sdgdt érinti: nemcsak kérelmezdk hagyjik el, ha te-
hetik, gyorsan Magyarorszagot, hanem sok véde-
lemben részesitett is. Ennek az oka osszetett: lehet-
nek rokonaik mas EU-tagdllamban, kézrejitszhat a
csalddegyesités nehézkessége vagy egyenesen lehe-
tetlensége Magyarorszdgon, és taldn a legnyomé-
sabb: a tirsadalmi integricié reménytelensége, a haj-
léktalansdg fenyegetése.'® A hajléktalansdg krimina-
lizalasival kapcsolatban az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosa kiilonleges jelentéstevéinek kiilon nyilat-
kozatot tettek kozzé.!”

Miutin a sulyos emberi jogi aggalyok két éven it
tarté hangoztatdsa sem vezetett a helyzet javuldsdra,
megillitandé a negativ spirdlt, az UNHCR vezeté-
se a szokdsos ,soft advocacy” helyett erételjesebben
lépett fel. 2012 dprilisdban — gondosan megtervezett
és kivitelezett kommunikdcids stratégia keretében —
egy igen kritikus és részletes orszdgjelentést™ adott
kozre; ezt a dublini visszakiildések kérdésében ki-
adott, konkrét dlldsfoglalds kovette 2012 oktdéberé-
ben.”” A dokumentumokat a UNHCR eljuttatta va-
lamennyi fontosabb kompetens entitdsnak (ENSZ-
szervezetek, EU és tagillamai, Eurépa Tandcs),
valamint eurépai képviseletein keresztiil a dublini
visszakiildések tigyében donté tagdllami birésigok-
nak, gyakorl6 jogdszoknak és tigyvédeknek Eurépa-
szerte. Az orszdgjelentést csatolta az Eurépai Em-
beri Jogi Birésig elétt 2012 dprilisaban folyamatban
1év8, menedékkérsk magyarorszigi Srizetével kap-
csolatos két igyben benyujtott beadvinyahoz is.?

A strasbourgi birésig itéletei, a tagédllami birdsa-
gok és kormdnyok dublini tigyekben hozott donté-
sei és gyakorlata, az Eurépai Bizottsig un. pilot el-
jardsa, amely annak eldontésére irdnyulét, hogy in-
duljon-e jogsértési eljards* — egyszéval: kiilsé nyomds
— hatédsdra gyakorlatilag par hénappal az orszagje-
lentés publikaldsit kovetSen kedvezSen viltozott a
fogvatartisi gyakorlat. A fogva tartist a menedékké-
8k tobbségének az esetében mar nem alkalmazzik,
csak az ismételt kérelmet benyujtékat tartjik Srizet-
ben, Szerbidt sem tekintik mdr a hatésigok bizton-
sdgos harmadik orszdgnak,?? és a Kuria joggyakor-
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lat-elemz8 munkacsoportot dllitott fel egyebek mel-
lett az orszdgjelentésben leirt problematikus biréi
gyakorlat feltérképezésére, elemzésére és véleménye-
zésére.?

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy Magyaror-
szdgon a menekiiltigyben 2013 els6 felében beallt
egyfajta pillanatnyi egyensuly a migraciékontroll és
az emberi jogi kotelezettségek tiszteletben tartdsa
terén. Maris latszik azonban, hogy az inga vissza-
lendiilni késziil, a restaurdcié kozelit. A Beligymi-
nisztérium 2013 4prilisdban bocsdtotta kétnapos tar-
sadalmi egyeztetésre az Un. migracids torvénymao-
dosit6 csomagot,?* amelynek egyik célja, hogy széles
keretek kozott alkalmazhatd, un. menekiltiigyi 6ri-
zetet vezessen be, az EU Befogadasi Iranyelvére hi-
vatkozva.” A Fébiztossig aggilyosnak taldlta, hogy
az Grizet ismételt bevezetését nyilvinvaléan a kérel-
mek szimdanak leszoritdsa, dltalinossigban a kérel-
mezd8k elriasztisidnak szdndéka vezérli.?

Szomoru latni, hogy az egykor K6zép-Eurépa pél-
daértékd menekiltigyi teljesitményét produkalé Ma-
gyarorszdg miként botladozik egyik strasbourgi don-
tést6l a masikig, és ,vivija ki” az ENSZ kilonleges
jelentéstev8inek specidlis figyelmét egy-egy aggd-
lyos, megszorité gyakorlatdval. A Fébiztossdg sziin-
telen figyel6 tekintete és intervenci6i azonban a jo-
v6ben is a fent emlitett egyensily megteremtésére
6sztdnzik az orszigot.
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tének oltalma ala tartozé menekiiltek helyzete a ma-
gyar idegenrendészeti jogszabalyok és gyakorlat tiik-
rében, 1997 Acta Humana, No. 27., 27-38.

6. A magyar menekiltiigy torténetérdl részletesebben
lisd példdul Nacy Boldizsir: A magyar menekiltjog
és menekiiltiigy a rendszerviltozéstol az Eurépai Uni-
6ba lépésig — Erkolesi, politkai-filozéfiai és jogi vizs-
galéddsok, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

7. V6. 2008. évi XVI. torvény preambulum és 3. cikk a
Magyar Koztirsasig Kormanya és az Egyesiilt Nem-
zetek Menekultligyi Fébiztosinak Hivatala k6zotti
megiallapodis kihirdetésérél

8. Lisd Bevarrva — Idegenrendészeti érizet Magyarorszd-
gon, Magyar Helsinki Bizottsig, 2010, elérheté: http://
helsinki.hu/bevarrva-idegenrendeszeti-orizet-
magyarorszagon-2010, valamint Hungary as a country
of asylum — Observations on the situation of asylum-seekers
and refugees in Hungary, UNHCR, 2012. aprilis 12.,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4£9167db2.
html

9. Magyarorszdgon szakmai kérokben vita folyik arrdl,
hogy kozigazgatisi, polgari vagy biintetGjogi tigyszak-
ban lenne-e a legjobb helye a fogvatartds biréi felil-
vizsgilatinak. A jelenlegi gyakorlat tapasztalatai alap-
jan a Fébiztossdg nem timogatja a bintets tigyszak-
ban valé elhelyezését. Lasd: Hungary as a country of
asylum — Qbservations on the situation of asylum-seekers
and refugees in Hungary, UNHCR, 2012. aprilis 12.,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4£9167db2.html,
46. pont.

10. V6. Lokpo és Touré kontra Magyarorszdg, 10816/10,
2011. szeptember 20. http://www.unhcr.org/refworld/
docid/4e8ac6652.html.; Hendrin Ali Said és Aras Ali
Said kontra Magyarorszdg, 13457/11., 2012. oktéber 23.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-113937; Al-Tayyar Abdelbakim kontra Ma-
gyarorszdg, 13058711, 2012. oktdber 23. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
113936

11. Lokpo é5 Touré kontra Magyarorszdg: 23. pont, Hendrin
Ali Said é Aras Ali Said kontra Magyarorszdg: 38. pont,
Al-Tayyar Abdelbakim kontra Magyarorszdg: 39. pont.
Nem ismert, hogy a mulasztds és az annak kévetkez-
tében keletkezd, Magyarorszdgot terhel§ kartéritési
kotelezettség miatt indult-e eljirds személyi felel8sség
megallapitdsira a mulasztéval szemben.

12. AJB 1953/2012.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Lésd az erre vontakozé adatokat a Fébiztossig 2012.
dprilisi orszdgjelentésének 6. pontjiban, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4£9167db2.
html

M. S. S Belgium és Go6régorszag elleni tigye (30696/09.
szdmu kérelem. Az EJEB 2011. janudr 21-én kelt ité-
lete.)

Serbia as a country of asylum — Observations on the
situation of asylum-seekers and beneficiaries of international
protection in Serbia, 2012. Augusztus, elérhetd: http:/
www.unhcr.org/refworld/docid/50471f7e2.html

UN High Commissioner for Refugees, Refugee
Homelessness in Hungary, 2010. Mircius, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bb4b9ac2.
html.

OHCHR, “Hungary’s homeless need roofs, not handcuffs
— UN experts on poverty and housing”, 2012. februar 15.,
elérhet6: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Poverty/
Pages/AnnualReports.aspx.; OHCHR, “Hungary is
entrenching the criminalization of homelessness — UN
experts on poverty and housing”, 2013. dprilis 3., elérhe-
t6: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID= 13206&LangID=E,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID= 13206&LangID=E
Hungary as a country of asylum — Observations on the
situation of asylum-seekers and refugees in Hungary, 2012.
dprilis 12., elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/4f9167db2.html

Note on Dublin transfers to Hungary of people who
have transited through Serbia, 2012. oktéber, elérhe-
t6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/507298a22.
html

UNHCR beadviny a Hendrin Ali Said és Aras Ali
Said kontra Magyarorszdg tigyben, elérhet6: http://
www.unhcr.org/refworld/docid/4£75d5¢72.html;
UNHCR beadviny a Al-Tayyar Abdelhakim kontra
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22.

23.

24.

25.

26.

Magyarorszig tigyben, elérheté: http://www.unhcr.
org/refworld/docid/4£75d5212.html

Lisd , Altalinos indokl4s” 2. pont, T11207. elérhetd:
http://www.parlament.hu/irom39/11207/11207.pdf.
A megviltozott helyzetet ismerte el 2012 decemberé-
ben kozzétett nyilatkozatiban a Fébiztossig: UN High
Commissioner for Refugees: Note on Dublin transfers
to Hungary of people who have transited through
Serbia — update, elérheté: http://www.unhcr.org/
refworld/docid/50d1d13e2.html

V6: A menekiiltigyi és idegenrendészeti joggyakor-
lat-elemzd csoport egylittes részjelentése: a biztonsa-
nemperes eljardsokban, 2012. december 17., elérhetd:
http://www.1b.hu/sites/default/files/Idegenrendeszeti_
reszjelentes.pdf; és 2/2012 (XI1.10.) KMK vélemény
a biztonsdgos harmadik orszdg megitélésének egyes
kérdéseirdl, elérhetd: http://www.kuria-birosag.hu/hu/
kollvel/22012-xii10-kmk-velemeny-biztonsagos-
harmadik-orszag-megitelesenek-egyes-kerdeseirol
Az Orszéaggyiléshez benydjtott anyag (111103, majd
T11207 szdmon), elérhetd: http://www.parlament.hu/
irom39/11207/11207.pdf

Figyelemre mélté, hogy a széban levs dtdolgozott
irdnyelvet, amelynek ezt az egyetlen részletét a kor-
many oly sietve igyekszik a magyar jogba atiltetni,
még nem hirdették ki és szdma sincs (igaz, a politikai
egyezség mar megsziiletett).

Ezzel kapcsolatos észrevételei és az Grizet tirgydban
kiadott irdnymutatdsa itt olvashaté: http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-
comments-and-recommendations-on-the-draft-
modification-of-migration-related-acts-april-2013.
html; http://www.unhcr-centraleurope.org/index.
php?id=4378, UNHCR Guidelines on Detention,
2012, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/503489533b8.html
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