Toth Judit
A MENEDEKET KEROK ORIZETBE VETELE
— ELMELET ES GYAKORLAT

Miért fontos a Magyarorszagon eleve csekély szamu
nemzetkozi védelmet kérsk jogi helyzete? Miért ne
lehetne iratok nélkili kiilfoldieket rizetbe venni? A
normativ vilasz szerint, a védelmet kér8k szabad-
sagtol megfosztisa csak kivételes lehet, silyos nem-
zetbiztonsdgi, kozbiztonsdgi okbdl, dtmenetileg, az
illegalis kulfoldiekre pedig a hazatérés kényszere vér.
Akkor tehit az inkdbb a kérdés, hogy mi a kiilonb-

ség az elmélet és a magyarorszdgi gyakorlat kozott.

A NEMZETKOZI JOGI HATTER

A nemzetkozi védelmet kérelmez8kre és arra felte-
hetden raszorulékra eljarisi akadédlyként a visszafor-
ditds tilalma vonatkozik, amely dtjat 4llja annak,
hogy a migraciés kontroll' ald kertlt kilfoldit, a sze-
mélyes kortilményei vizsgalata nélkil, eltdvolitsik az
orszigbdl, akar formdlisan beléptették ide, akdr nem.
A non-refoulement szabaly mogott pedig anyagi jo-
gi rendelkezésként tobb nemzetkozi jogi egyezmény
all, kilonb6z6 migrans csoportokra fékuszélva. Igy
kiilénésen a menekiiltekrdl sz616 Genfi Egyezmény?
31. cikkére kell hivatkozni, amely tilalmazza a jog-
ellenes belépés vagy tartézkodds miatti szankciond-
last, ha a kilfoldiek az életiiket, szabadsdgukat men-
tik, és haladéktalanul kapcsolatba 1épnek a hatésd-
gokkal a belépés, tartézkodds magyardzatival. Az
drizet veliik szembeni elrendelése csak akkor jogsze-
rl, ha az elkerilhetetlen, és legfeljebb az eljaras (ké-
relmiik elbirildsa, jogélldsuk tisztizdsa, mds orszdg-
ba tovibbutazasuk) végéig tarthat. A szovegkotott
értelmezést segiti, hogy az egyezmény, akircsak a
33. cikkben itt is menekiltekrél és nem kérelmezdk-
18l beszél. Az olyan orszigba vagy tertiletre kiildést
tilalmazza, ahol a kilfoldi élete, szabadsiga, faji, val-
lasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy ami-
att van veszélyeztetve, hogy bizonyos tirsadalmi cso-
porthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt
vall. Ez a tilalom a silyos, kozvetlen kézbiztonsdgi
veszélyt jelentS személyre nem alkalmazhaté, 4m 6
is hivatkozhat a kinzds tilalméra, ha olyan orszigba
akarjdk kiutasitani, kitoloncolni vagy kiadni, ahol
nyomos okkal feltételezik, hogy kinzds virna ra.’
Ennek hazai betartdsa egyben azt is jelenti, hogy a
kilfoldivel szemben a megaldzé, méltésigot sértd,
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embertelen bindsmédnak nincsen helye. A kozhi-
vatalt, rendészeti 6rzést betoltSk oktatisidban hatdro-
zottan szerepeltetni kell ennek a tilalomnak a tartal-
mit. Tovabba minden részes dllamnak joghatésiga
egész tertiletén, mindenfajta kinzdsi eset kikiiszobo-
lése érdekében, rendszeres ellenérzést kell gyakorol-
nia a barmilyen okbdl érizetben levs személyek 8ri-
zetére, valamint a veliik valé bindsmdédra vonatko-
z6 rendelkezések megtartisa felett. Még lakonikusabb
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
az Eur6pa Tandcs tagillamainak sz6l6, kivételt nem
engedd, a kinzds, az embertelen, megaldzé bands-
mdéd vagy biintetés tilalma.* Ezzel fiigg 6ssze, hogy
a haldlbintetés is tilos, hiszen e legf6bb biintetést
hazink is elutasitja.’ Magyarorszdg a kinzdsi szitu-
dcidk megelézésére hazai mechanizmus kiépitését
véllalta, mig kiils6 ellenSrzést példaul az ezzel fog-
lalkozé eurdpai bizottsdg is végezhet.® A gyerme-
kek” — kiilonosen, ha nincsen gondviselgjik, torvé-
nyes képvisel6jiik — és mds hasonldan sériilékeny sze-
mélyek (pl. a szexudlis kizsékmdnyolds, visszaélés
dldozatai)® kérés nélkiil, hivatalbdl nytjtandé védel-
met élveznek az illegilis belépés, tartézkodds miat-
ti intézkedésekkel szemben, amennyiben eltivolitd-
sukkal, magukra hagyidsukkal rossz bindsmédnak
lennének kitéve. Itt kell jelezni, hogy az idézett ti-
lalmak sz6vege nem segiti az abban t6rténd eligazo-
dast, hogy milyen fokud fijdalom, szenvedés jelenti
a kinzdst, mely az embertelen biandsmédot, és mi a
megaldzé, degraddlé eljarast, buntetést. Az Emberi
Jogi Birésig és az ENSZ férumok értelmezése iga-
zithat el ebben a kérdésben,” mivel a hazai tovibb-
képzési anyagokban vagy eljdrdsi szabdlyokban ezek-
nek nincs nyoma.

A kétoldalu egyezmények végrehajtdsakor is al-
kalmazni kell az univerzalis tilalmakat, igy a jogel-
lenesen tartézkodé személyek dtaddsakor, visszafo-
gaddsakor, dtszéllitaskor.’ A toloncolds, dtszallitds
teljesitésének akadilya, mégpedig kiilon kérés nél-
kiil is, ha a szerz8dé felek dllampolgarsigdval nem
rendelkez8, ily médon a célallamban vagy tranzit-
dllamban kinzdsnak, embertelen, megaldzé bdnds-
moédnak, ildoztetésnek lenne kitéve, faja, valldsa,
szdrmazdsa, politikai meggy6z8dése vagy tirsadal-
mi csoporthoz tartozdsa miatt, netdn biintetSeljdrds
varna ra.
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Az Alapjogi Karta, a Lisszaboni szerzédést ki-
hirdets 2007. évi CLXVIII. torvény alapjin, a ma-
gyar jog része. Ennek 6. cikke elismeri mindenki jo-
git a szabadsdgra és a személyi biztonsigra, 4. cik-
ke tilalmazza a kinzdst, az embertelen vagy
megaldzé bindsmdédot, biintetést, és 19. cikke ezzel
osszefiiggésben is megtiltja barkinek az orszagbdl
val6 olyan eltdvolitdsit olyan orszdgba, ahol stlyos
kockdzata lenne annak, hogy haldlbintetésnek, kin-
zdsnak, megaldzé bindsmédnak vagy biintetésnek
lenne kitéve. Ehhez képest mdsodlagos, hogy a 18.
cikk szerint a menedékhez valé jogot tgy kell biz-
tositani, hogy a Genfi Egyezményt kell figyelembe
venni, és az 6sszhangban 4lljon az uniés alapszerzs-
désekkel.

Az eljarasi és anyagi jogi szabdlyok persze ilyen
mereven nem vélaszthatdk szét a kilonb6z3 jogfor-
rasokban. Példdul a Visszatérési irdnyelv!! preambu-
luménak 9. bekezdése szerint, a menedékkel kapcso-
latos kérelem hat6sdgi elbirdlasinak végéig, a kérel-
mezdének jogeime van a tartézkoddsra, azaz nem
tekinthet6 addig illegilis kiilfoldi-
nek. Igy az ezzel kapcsolatos jog-
kovetkezmények rd nem alkalmaz-
hatéak. Ugyanezt tartalmazza az
eljardsi minimumszabdlyokat tar-
talmazé irdnyelv'? 7. cikke is.

A személyes koriilmények vizs-
galatinak kockdzata, hogy koz-
ben a kilfoldi kikertil a migraci-
6s kontroll alél, eltiinik, tovabb-
utazik. Ezért arra toérekszik a hatésag, hogy ezt
szoros vagy alternativ feliigyeleti formédk alkalmazd-
saval megakadilyozza. Ennek legelterjedtebb méd-
ja az 8rizet. Ugyanakkor ez a jogintézmény az ille-
galis kiilfoldiek eltivolitdsinak garancidjaként, azaz
kontroll alatt tartdsra is szolgdl. Igy nehéz a kétféle
fogva tartdsi célt a gyakorlatrdl sz6l6 statisztikdkban
vagy az Grizet feletti jogorvoslatndl szétvilasztani.

Az EJEE 5. cikke kimondja, hogy csak pontosan
meghatdrozott jogcim alapjan lehet valakit szabad-
sdgat6l megfosztani, amennyiben azt torvény elren-
deli. Ilyen esetkor az (1) bekezdés f) pontja szerint,
ha az illet6t az Grizettel vagy letartéztatissal jogsze-
riien abban akaddlyozzdk meg, hogy jogellenesen
belépjen az orszag teriiletére, avagy azért rendelik
el, mert kiutasitdsa, kiadatdsa, azaz eltivolitdsa ér-
dekében ez sziikséges. Az EJEE esetjoga®® alapjan,
az 6nkényes szabadsdgelvonds tilalma nem zarja ki
a migrici6s kontrollt, azaz a kiilfoldi rizetét a hi-
vatalos beléptetés elétt, azaz célhoz kétotten, johi-
szemdien, hiszen lehet, hogy az életét menti az ille-
t6. Mivel a cél nem a biintldézéssel kapcesolatos, az

VEDELEM

22/ TANULMANY

A HAROMSZINTU ALAPJOG-
(EMBERI JOGOK
NEMZETKOZI VEDELME, AZ
EU JOGA ES A HAZAI ALAP-
JOG VEDELEM) AZ ALAPTOR-
VENY HEZAGOS MEGFOGAL-
MAZASA ELLENERE KOZELE-
DIK EGYMASHOZ.

ardnyossdg azt koveteli, hogy az érizet tartama iga-
zodjon a legitim célhoz, és a birésig is vegye tekin-
tetbe, hogy egy lehetséges vindorrdl van szé. Ezért
jogsértd az automatikus Srizetbe vétel a gondvisels
nélkili gyermekekkel szemben, vagy a felnéttek szd-
mira kialakitott elhelyezést gyermekekre alkalmaz-
ni. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy ésszert-
en nem el6zhetd meg az rizettel a blincselekmény
elkovetése vagy az igazsdgszolgaltatds el6li meneki-
lés. Ez eltér az EJEE 5. cikk (1) bekezdés c) pontja-
t6l, amelyben a blincselekmény elkovetését vagy az
amiatti felel@sségre vonds eléli elszokést az Srizettel
akarjik megakadalyozni. Ugyanis jelen esetben a ki-
utasitds, hazatoloncolds vagy kiadatds 4ll az drizet
hatterében, ha az megfelel a nemzeti és az EJEE sze-
rinti eléirdsoknak. Az eltdvolitdssal kapcsolatosan
tehdt az illetékes hatésig aktusa (formdlis vagy in-
formalis kérése, parancsa, intézkedése) fligg Gssze a
szabadsédg elvondsdval. Ennek az aktusnak kell6 ko-
riltekintéssel és a hatésig hazatérést el8segits akti-
vitdsival kell folynia, mert kilénben nem indokol-
haté az é6rizet. Egyensulyt kell
tartani az dllamnak a kozbizton-
saggal (pl. a terrorizmus megel6-
zésével) kapcsolatos eréfeszitései
és az egyén jogai kozott. Ha te-
hédt médr azt megel8z8sen elren-
delik az érizetet, hogy az eltivo-
litdssal kapcsolatos intézkedés
megindult volna, az nem 4ll 6ssz-
hangban az Egyezménnyel. Az 4l-
lamok kozismerten egytittmiikodnek egymadssal a
biintigyi jogsegély érdekében, tehdt egy szokésben
lévével szemben kiadott elfogaté parancs mar ilyen
akciénak mindsiilhet, ha nincsenek emberi jogi aka-
dilyai a menekiilésben 1év6 kiadatdsinak, dtaddsd-
nak. Ettél fiiggetlen kérdés, hogy vele szemben egyéb
szabadsag korldtozdsra mi adhat még okot. Az 5.
cikk (3) bekezdése pedig azért fontos, mert az &ri-
zet fenntartdsdnak, hosszabbitdsinak a jogszeriisé-
gét érintd garancidt tartalmaz. Gyakran felhozott
érv, hogy 6rizet nélkiil elttnik a kilfoldi. Ez azon-
ban csakis a blincselekménnyel alaposan gyanusit-
hatéakra vonatkozik (pl. milyen silyu biintetés var-
na rd, sok bizonyiték van-e a blinésségére, amely a
sz0kés veszélyét igazolhatja) mig a vindorok belé-
pésére vagy eltivolitdsinak intézésére irdnyul a ha-
tésdgi munka, amely idejére arinyos és sziikséges le-
het az intézkedés fenntartdsa. Am még a blinelko-
vetSkkel kapcsolatban is rogziti az esetjog, hogy az
dllando tartézkodasi hely hidnya nem alapozza meg
a szokés veszélyét, mig az Srizetben toltott id6 hosz-
sza éppen a szokés veszélyét csokkenti.
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Az esetjogbdl az is kiszirhetd, hogy a Birésig sze-
rint a menedéket kérelmez8k kiilonosen sériilékeny
helyzetben vannak," igy 6rizetbe vételik alddssa an-
nak a lehet6ségét, hogy érdemben, tartalmilag ald-
tamasszak kérelmiket.”” Az a kortilmény, hogy az
illet6t a repiildtéri gyorsitott eljirds alatt fogva tar-
tottdk, hozzdjarult ahhoz, hogy ne gyakorolhassa a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogit, megsértve az
EJEE 13. cikkét. Arra is rimutattak, hogy a mene-
déket kérelmez§ Srizetének kortilményeit ehhez a
szitudcidhoz kell igazitani, mivel nem bitinelkovets-
8l van sz6, hanem olyan kialfoldirsl, aki az életét
mentve menekiilt a sajit orszagdbdl.’® A Birésig azt
is tobbszor hangstlyozta, hogy a hazai jog maximal-
ja az Srizetet az EJEE 5. cikk (1) bekezdés f.) pont-
ja szerinti kitoloncolds vagy kiadatds esetében.” A
védelmet kéré gyermekek Srizetben tartdsa még ké-
nyesebb, mert sajitos igényeiket is figyelembe kell
venni,'® mig a gyermekes csaldd tizenot napnal to-
vabbi 6rizete sérti az EJEE 3. és 8. cikkét, nem csak
az 5. cikk (1) bekezdését, kiilondsen azért, mert a fi-
atal gyermekeknek egyiltalin nem volt elfogadhaté
az ilyen elhelyezés. Ha egy gyermekkel 1év6 sziil6t
helyeznek 68rizetbe, az kiilondsen sulyos jogsértés,
ha nem jut hozzd a hatékony jogorvoslathoz az &ri-
zet elrendelésével kapcsolatosan.”

Az 6rizet szerepel az Eljarasi garancidkat tartal-
maz6 2005/85/EK irdnyelvben?’(18. cikk)*! és a Fo-
gadasi feltételekrdl szol6 irdnyelvben®? (7. cikk (3)
bek.). Mig az el6bbit az a kritika érte, hogy tul la-
zén fogalmaztik meg, ezért pontositdsra szorulnd-
nak az elrendelésének a feltételei, tovdbba az, hogy
mikor kellene az Grizetet megszintetni — noha az
eredeti tandcsi tervezetben ennek négy esetkorét
meghatdroztik.”® Emiatt példdul Lengyelorszagban,
a sziikségességtdl figgetlentl, a kérelmez6t Grizet-
be lehetett venni a hatdrellen8rzési eljirdsban, ha
nem volt jogalapja a belépéshez, ezt megkisérelte,
vagy az orszdgban illegilisan tartézkodott, illetSleg
tdvozdsra vonatkozé dontést hoztak réla, esetleg a
kérelmezést kovetSen a kiutasitdsi feltételek elsall-
tak.?* Hasonl6an bizonytalan a Fogadasi irdnyelv-
ben az 8rizet jogalapja (2b cikkben), ezért bizony-
talan, hogy milyen korben kell alkalmazni (pl. a re-
pulStéri eljarasban), mikor sziikséges az egyéb
kontroll-formakhoz képest, hogy a gyors és hatékony
menedék eljardst biztositani lehessen. Ezért azt ja-
vasoltik mar évekkel kordbban®, hogy csak kiilon-
leges indokok alapjin lehessen jogszer(en elrendel-
ni az drizetet, mint szabadsdg elvondst jelentd intéz-
kedést, hogy megakaddlyozzik példdul a kilfoldi
eltiinését vagy a kozrend silyos megzavardsit.

A Fogadasi feltételekrdl sz616 irdnyelv korszerd-
sitésérdl és a Dublini eljarasrél sz616 rendelet médo-
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sitdsardl szol6 javaslatokra egy szakért6i csapat dol-
gozott ki észrevételeket?®, alapvetGen a halaszté ha-
talyd jogorvoslati jog megaddsit siirgetve az Eurépai
Parlament illetékes bizottsiganal. Ugyanakkor ki-
fogasoltik, hogy az drizetre vonatkozé anyagi és el-
jardsi szabdlyokat kiilonb6z6 irdnyelvekbe akarjik
beépiteni, amely nem erdsebb garancidkat jelent majd
a migraciés kontrollban, hanem éppen ellenkezéleg,
az eltér szabalyok miatt gyengiti azokat. Targya
szerint az illegdlisan belépett vagy tartézkodé kul-
foldiek hazatérésérdl sz6l6 irdnyelvben kellene kizd-
rélag szabélyozni az Srizetet (pl. annak 15. cikk (2),
16-17. cikke irja el6 a birésdgi felulvizsgélatot, az
drizet feltételeit, ideértve a gondvisel nélkili gyer-
mekek és a gyermekes csalddok Srizetére vonatko-
z6kat is). A t6bbi irdnyelvben pedig erre kellene hi-
vatkozni. Misfeldl, az, hogy valaki nemzetkézi vé-
delmet kérelmez, nem jelenthet kevesebb biztositékot
szdmdra, rdaddsul pusztin azért, mert rd a Fogadd-
si feltételekrdl és a Dublini eljardsrol sz6l6 rendelet
vonatkozik, hiszen fliggé helyzetben van, igy éppen-
séggel tobblet garancidt kellene kapnia a Visszatéré-
si irdnyelvben szerepl ltaldnos szabilyokhoz ké-
pest. Ha pedig a nemzetkézi védelmet kérelmezét
Orizetbe veszik, még inkabb kiszolgiltatotta valik,
amelyet tovdbbi garancidkkal kellene kiegyenstlyoz-
ni, hogy az valéban csak kivételes legyen és csak a
legsziikségesebb ideig tartson. Ezért nem elég, ha a
Dublini rendelet médositasaval a 27. cikk csak azt
tartalmaznad, hogy az drizettel kapcsolatos tagalla-
mi rendelkezéseknek meg kell felelnitik az EU és a
nemzetkozi jog kovetelményeinek. Fontos garancia
az Grizet maximilis id6tartamdnak meghatirozisa
itt és a Fogadasi feltételekrél sz616 irdnyelvben, mert
a kérelmezd8k Grizete nem az eltdvolitisuk elGsegité-
sét célozza, mint az illegilis kilfoldiek esetében. Mi-
vel az eljirds elhizéddsa nem a kérelmezdnek tud-
haté be, emiatt az Srizet hosszabbitisa, fenntartdsa
sem jogszer(. A Dublini rendeletnek és a Fogaddsi
feltételekrdl sz6l6 irdnyelvnek illeszkednie kellene a
Visszatérési irdnyelv szerinti hat hénapos id6tartam-
hoz, amely még 12 hénappal meghosszabbithat6, 4m
kétséges, hogy ez a menedéket kérdk esetében ér-
demben igazolhat6 lenne.

Masik gond, hogy a médositani javasolt két do-
kumentum lehet6vé tenné a gondvisels nélkili gyer-
mekek és a gyermekes csalddok 8rizetbe vételét, mi-
kézben a Fogadaisi irdnyelv ehhez semmiféle kiilon-
leges biztositékot nem ad. S8t a Visszatérési
irdnyelvnél is kevesebbet, mert csak azt rogziti, hogy
a gondviseld nélkili kiskortiakat nem lehet borton-
koralmények kozt tartani, hanem a sziikségleteik-
nek és koruknak megfelelé mds intézményben.

Ugyanakkor a Fogadasi irdnyelv nem zérja ki, hogy
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a csalddokat bortonszerden helyezzék el. Ezek alap-
jan a Dublini rendelet és a Fogaddsi irdnyelv nem
csak az 6rizetben 1évé menedéket kérének, hanem
a vele 1év6 gyermeknek is miel6bbi birésigi kont-
rollt nytjtana az Grizetre vonatkozé intézkedéssel
szemben.

Szintén kifogdsolta a konzisztencia hidnyit az
ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossiga. Mivel a mene-
dékjogi eljarasok minimalis védelmi garancidinak fe-
lilvizsgalata keretében 2008-ban sziletett médosi-
tdsi tervezet szerint a Fogadadsi irdnyelvbe épitenék
bele a kérelmezdk drizetét, amelyet igy valamennyi
védelmi jogallassal kapcsolatosan egységes lenne, ezt
a megolddst timogatta.?’

Gyakran vitatott kérdés, hogy a kérelmezd, véde-
lemre szorul6 életkora alapjin kiilonleges bindsmao-
dot igényel-e vagy sem, ha nincsenek személyazono-
sit6 okmdnyai. A kormeghatirozissal kapcsolatosan
javasolt megoldds az orvosi szakvélemény beszerzé-
se. A kulfsldiekkel kapcsolatos orvosi bizonyitékok
jelent8ségérdl a nemzetkozi biréi szervezet irinymuta-
tast?® tett k6zz¢, hogy 6sszefoglalja a nemzetkozi
szervezetben felgytlt tapasztalato-
kat, mert sok orszdgban nincsenek
erre specidlis eljarasi szabalyok. Az
orvosi szakértdi bizonyitékok bi-
161 mérlegelésére vonatkozé kiilon
rendelkezés példdul Kanaddban ad
megolddst.”” Gond lehet még, ha
nincs elég specidlisan, e téren kép-
zett orvos.

Az irdnymutatds hangsuilyoz-
za, hogy a tisztességes meghallgatis és az, hogy a
biré valamennyi bizonyitékot mérlegelje, ide értve
az orvos-szakmai bizonyitékokat is, nem csak a me-
nedékjogi, de a belépési/tartézkodisi joggal kapcso-
latos fellebbezés, a humanitdrius védelem és jogor-
voslat terén egyardnt kévetelmény, mivel ez kozvet-
lentl emberek életét befolydsolja. Mivel az, akinek a
személyazonossdga, igy a kora is bizonytalan, felte-
hetéleg sérilékeny csoportba tartozik, tehit még a
kifejezetten menekiiltligyi elismerésre vonatkozé el-
jards el6tt felmertl az alkalmazdsa. Az irdnymuta-
tds segit tartalmilag kontrolldlni a kinzdssal vagy
megaldzé bandsmdéddal kapesolatos dllitisokat, a tes-
ti és lelki sériilések kozti osszefliggést az allitélagos
kinzdssal vagy rossz bandsméddal, valamint arra is
magyardzatot keres, hogy miért nem tud bizonyité-
kokat adni vagy sszefiiggen beszdmolni a vele tor-
téntekrdl a kérelmezd, miért vonakodik ettsl. M4s-
tel6l abban is segit, hogy vajon a kilfoldi eltavolitd-
sa és visszakuldése a szdrmazdsi orszdgdba milyen
testi és lelki megrazkddtatist jelenthet neki vagy csa-
ladtagjainak, tovdbbd annak értékelésében, hogy mi-
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ELSOSORBAN AZT TETTEK
SZOVA, HOGY BARMILYEN PA-
NASSZAL FORDULNAK AZ OR-
VOSHOZ, TOBBNYIRE CSAK
FAJDALOMCSILLAPITOT KAP-
NAK, ES NEM KISERLIK MEG
A PROBLEMA OKAT MEG-
SZUNTETNIL

lyen bandsmddra lenne sziiksége, esetleg milyen to-
vibbi bizonyitékokat kell a vele torténtekrsl még be-
szerezni. Az orvos-szakmai bizonyitékok (a lithato
és nem lathat6 sérulésekrél, a szarmazasi orszdgban
elérhetS orvosi kezelésekrdl, ezek egybevetése a ké-
relmezd eléaddsdban szerepld tényekkel) a kérelme-
26 szavahihetéségét nagyban aldtimaszthatja. Ezért
azokat nem lehet a tobbi bizonyitéktdl elszigetelten
értékelni. Mivel a hat6sdgi dontéshozé laikus az or-
vosi igyekben, nem fogadhatd el, ha a sajit vélemé-
nyét helyezi el6térbe a szakmai bizonyitékokhoz ké-
pest.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az orvosi je-
lentésnek nagy szerepet tulajdonitott, amikor egy
kérelmezén szimtalan sériilés volt, és azt kellett tisz-
tazni, hogy az keletkezhetett-e a kinzasi cselekmé-
nyek révén. Az orvosi szakvélemény szerint a sérii-
léseket masik személyek okoztik, mégpedig oly mé-
don, amely 6sszhangban dll a kérelmez§ altal
eléadottakkal. Ez pedig bizonyitja, hogy a panaszos
kinzas dldozata, az orvosi bizonyiték megerdsitette
torténetét.0

A vélt életkor tekintetében a le-
hetséges mésik megoldds, ha
mindaddig jéhiszemden jir el a
hatésdg a nyilatkozatok, kérelmek
alapjin, ameddig nincs azokat
megcéfolé bizonyitéka. Példdul a
szexudlis kizsikmdnyolas, bantal-
mazis gyermekaldozatairdl sz6l6
eurdpai egyezmény szerint mind-
egyik részes dllam megteszi a
sziikséges jogalkotdsi vagy egyéb intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy ha egy dldozat életkorit nem
lehet biztosan megillapitani, de okkal vélelmezhe-
t6, hogy az dldozat gyermek, megkapja a gyerme-
keknek jar6 védelmet és segitséget, mar életkoranak
megillapitdsit megel6zGen. Szintén nem lehet aka-
daily a feljelentésben a bizonytalan életkor. Hason-
16an, ha az dldozat életkorat nem lehet biztosan meg-
dllapitani, de okkal vélelmezhets, hogy az dldozat
gyermek, az interjizdst mar életkordnak megéllapi-
tasit megel6zden alkalmazni kell.*!

Mivel nem egyszerid annak utina jarni, hogy a
kilfoldi mar atélte-e a kinzdssal, rossz bindsmdd-
dal 6sszefiiggs sulyos hdtranyokat, az ENSZ em-
beri jogi biztosa kiilon irdnymutatdsban foglalta 6sz-
sze ennek birésigi dokumentdldsat és azt, hogy mi-
ként lehet ezt hatékonyan vizsgdlni.’? Vajon ezt az
Isztambuli JegyzSkonyvet oktatjik a hazai hatési-
goknak?

A menedéket kérékkel és védelemre szorulékkal
kapcsolatos fogva tartdsra és a fogva tartds sordn al-

kalmazandé bandsmédra az ENSZ Menekiiltigyi
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Fébiztossdga egy irdnymutatdst dolgozott ki, amely
a legfontosabb biztositékokat 6sszegzi.** Ennek 1é-
nyegi megéllapitdsai a kovetkez8kben 6sszegezhe-
ték: a menedék irdnti kérelmet tiszteletben kell tar-
tani, minden ahhoz kapcsol6do eljdrdsi és egyéb, td-
mogatisi kévetkezménnyel egyiitt. A kérelmez6t is
megilleti a személyi szabadsdg, a biztonsdg és a moz-
gasszabadsig joga. A mindenkit megilletd mozgds-
szabadsdg az orszdgon belil és jogallastdl figgetle-
nil érvényesitends. Ezért, ha mégis Srizet elrende-
lésére kertilne sor kozigazgatdsi vagy mds, birésagi
szabadsdgkorldtozasként, annak a nemzeti jog alap-
jan jogszertnek kell lennie. Nemzetkozi mércével
mérve, az Grizet nem lehet 6nkényes, csak kiszdmit-
hatd, elére lathat6 okok alapjan rendelhetd el, és az
egyéni koriilményeken kell alapulnia. Ez magiban
foglalja, hogy kivételesen és nem automatikusan al-
kalmazzik, célja legitim (a kozrend, kozegészség-
gy, nemzetbiztonsig megévisa). Nem szolgilhat az
illegalis belépés, tartézkodds biintetésére. Tovibba
teljesiilnie kell a sziikségesség, ardnyossig, és éssze-
riség kovetelményének, azaz az intézkedés nem
okozhat nagyobb hétrdnyt, mint amekkora a legitim
cél eléréséhez nélkiilozhetetlen. A kivételesség és az
egyedi mérlegelés értelmében erre a szabadsdgkor-
litozdsra csak végsé esetben kertilhet sor, a lehetsé-
ges alternativik mérlegelése utdn. Igaz, ehhez a le-
hetséges intézkedéseket a hazai szabilyozdsban meg
kell hatdrozni, amelyhez a Melléklet néhdny példat
kinal (pl. okményok letétbe helyezése, idSszakos je-
lentkezési kotelezettség). A kulfoldiek kozott tilos
diszkrimindlni az érizet elrendelése vagy fenntartd-
sa, hosszabbitdsa tekintetében. Jelentds garancia,
hogy az érizet maximalis idejét torvényben kell meg-
hatdrozni, mert a hatdrozatlan idejd 6rizet 6nkényes.
A meghatirozott id6szak pedig sszefiigg a hatésig
intézkedésével, cselekményeivel, mivel a £6 cél a ké-
relmezd azonositisihoz sziikséges adatok beszerzé-
se, kikérdezése, illetve az adatok az ellendérzése. Ha
sziikséges az Grizetbe vétel, gy az eljirdsi garanci-
dkat elrendelésekor és meghosszabbitisakor érvénye-
siteni kell. Ide tartozik a kalfoldi megfelels tdjékoz-
tatdsa, a kommunikdciét és tigyét érintSen a tolmé-
csolds, forditds megszervezése, hogy az dltala értett
nyelvet haszndlhassa egy szdmdra idegen és ismeret-
len hivatalos eljdrdsban. Gondoskodni kell arrél,
hogy a kérelmez§ ingyenes jogi tandcsaddst vehes-
sen igénybe, valamint arrél, hogy érvényesiiljon a
meghallgatishoz valé jog.

Az 8rizet korulményeinek emberségesnek kell len-
nitik, és nem sérthetik az emberi méltésdgot. Ezért
nem helyezhetd el a menedéket kérelmezé rendér-
ségi celldban, és az egész intézkedés sordn tekintet-
be kell venni, hogy az érizet nem biintetd jellegd,
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nem biinelkévetérdl van sz6. Tilos az Srizetben 1é-
v6t szegregalni, a gyermekeket csaladtagjaiktdl el-
vélasztani (bdr a gyermekes csalidok nem itt helye-
zenddk el). Ugyanakkor a néket és a férfiakat kiilon-
kilon kell elhelyezni. Az emberséges korilmények
része a megfelels (és fuggetlen) orvosi ellitds, ide
értve a pszicholdgiai segitségnyjtast; a rokonokkal,
baritokkal, civil szervezetekkel valé kapcsolatok
fenntartdsat (internet és telefonon keresztiil, illetve
személyes talalkozds révén). Az Srizetben 1évéknek
a szabad levegén valé testmozgist is lehet6vé kell
tenni. A fentieken tdl egyes csoportok szdmdra spe-
cidlis bindsmédot hatiroztak meg. Ilyenek a trau-
mit, kinzdst megélt dldozatok, a gyermekek (bar Sket
lehetSleg méshol kell elhelyezni 8 szabélyként). Ki-
16n6s torédést igényelnek a nék, az emberkereske-
delem dldozatai, a fogyatékkal él6k és a szexudlis ki-
sebbségekhez tartozé személyek.

Végil, fuggetlen szervezeteknek kell id6rél id6-
re megvizsgalni a helyszinen az drizetben 1évék ko-
rilményeit és a fogva tartds jogalapjit. Ez nem csak
megfelel hazai hatésdg feliigyeletét jelenti, hanem
civil szervezetek vagy nemzetkozi szervezetek altal
végzett monitorozast.

A HAZAT JOGI HATTER

A hiromszint( alapjogvédelem (emberi jogok nem-
zetkozi védelme, az EU joga és a hazai alapjog vé-
delem) az Alaptorvény hézagos megfogalmazisa el-
lenére kozeledik egymashoz.?* A konvergencia nem
szandékos, hiszen nem szerepel az EU joganak el-
s6bbsége az Alaptorvényben, és a nemzetkozi jogi
normédk mérsékelt dualizmusa sem oldotta meg szd-
mos kotelezettség hazai alkalmazhatésdgit. Pedig
Alaptorvény médositdsok jonnek és mennek, anél-
kul, hogy dtvennék a nemzetkozileg az alkalmazha-
tésdgra és az emberi jogi jogsértések megel6zésére
kidolgozott megoldasokat,* amely kétségtelenil so-
kaig beliigy volt. Az elkeriilhetetlen kozeledésre az
Alkotmanybirésig annyiban utal, amennyiben hi-
vatkozik itéleteiben az EJEE cikkeire, jegyz8kony-
veire és esetjogdra, bar nem kovetkezetesen, mig a
rendes birésigok ettdl erésen tartézkodnak.’® Igy
nem figyeltek fel arra, hogy az alaptorvényi, az EJEE
és az Alapjogi Karta kozotti ellenmondaist, egy-egy
alapjog alkalmazasakor, hogyan lehetne feloldani.
Erre nincsen szabdly, példdul a tartézkodasi jog és
az egyenld bandsmdd terén jelentkezd kollizional.®’
Ugyanigy nincs vélasz arra, hogy bar az uniés irdny-
elvet dtiltets tagdllami jogszabily megalkotéjanak,
az uniés alapjogvédelmet és a nemzeti alapjogi rend-
szert egyszerre kell figyelembe venni, de ha azok el-
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térnek, akkor mi a teend8. Mikézben az egyik kont-
rolljat az EU Birésdga, a mésikat pedig az Alkot-
ménybirésig végzi. Kilonosen akkor fogés a kérdés,
ha az uniés alapjogvédelmi szint magasabb a tagdl-
lamindl, mert akkor az uniés alapjogvédelem is
igénybe vehetd, hiszen a tagillami polgirok egyben
uniés polgarok is (Alapjogi Karta 51-54. cikk).

A hazai jogban a ,hdrmas védelmet” a menedé-
ket kérdk és drizetbe vettek szdmdara a menedékjo-
gi, az idegenrendészeti és a rendérségi torvény, va-
lamint rendeleteik alkotjik.

a) A 2007. évi LXXX. torvény (Metv.) szerint
nem kivételes a fogva tartds, mert tobb ponton sza-
balyozzik a kapcsol6dé teendSket, noha nem adnak
tobblet garanciit erre az esetkorre. Bar a menedék-
jog ,jogeim Magyarorszag tertletén valé tartézko-
dasra, egyidejl védelem a visszakiildés, a kiutasitds
és a kiadatds ellen” (2. §c .), ide értve az illet6 ma-
gyarorszdgi visszafogadasit (Kormr.®® 2. §), ezt az
elismert menekiltekre, nem pedig a kérelmezskre
vonatkoztatjik. Ugyanis a kérelmez§ arra jogosult,
hogy a térvényben meghatirozottak szerint az or-
szdgban tartézkodjon, tovibbd a 2007. évi II. t6r-
vény (Harmtv.) alapjin egy tartézkoddsra jogosité
engedélyt kapjon (5. § (1) bek. a.), amennyiben
egytttmiikodik a menekiltigyi hatésiggal, feltdrja
adatait, iratait, tdri dtvizsgdldsit és fényképezését,
ujjnyomatdnak vételét (5. § (2)a, 39. §). Az egyéb vé-
delmi kategéridk alkalmazasira pedig akkor kertl-
het sor, ha mdr megallapitotték a visszaforditds tilal-
mit (12. §, 45. §). Bir a Metv-et a Genfi egyezmény-
nyel, az EJEE-vel, valamint a gyermek mindenek
felett all6 érdekével sszhangban kell alkalmazni, (3.
§ (1) bek., 4. § (1) bek.) sajnos nincs timpont arra
nézve, hogy mit tegyen az eljaré hivatalnok, ha ma-
ga a szabalyozds mell8zi ezt az 6sszhangot (pl. tegye
télre a hazai szabilyt vagy jelezze a problémit a fe-
lettesének). A torvényhozds szerint nem bontja meg
az 6sszhangot, hogy bar a kérelmez8t az EU normak
szerinti minimalisan elfogadott feltételek kozott kell
elhelyezni és ellatni, ideértve a mozgdsszabadsigd-
nak tiszteletben tartdsat is (26. § (1) bek.), azt még-
is barmely torvény vagy kormanyrendelet leronthat-
ja (27. §), mig az anyagi feltételeket a fogva tartott
kérelmez3 részére is meg kell adni (28. §). Az elhe-
lyezés, elldtis terén a fogva tartott nem jogosult a kii-
16nleges bandsmddra (mint példaul a gondviseld nél-
kuli kiskoru, akit gyermekvédelmi intézményben kell
elhelyezni a 48. § (1a) és 56. § (1a) bekezdés két azo-
nos szévege alapjin, ha biztos, hogy kiskoru), az is-
mételten, azonos okkal kérelmezével szemben az el-
latas csokkenthetd (pl. 30. § (1) bek. g.), elvégre a ha-
tésdgnak az egyéni koriilményekre tekintettel kell
lennie (30. § (2) bek.). Ezt esetleg a megvondssal
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szembeni jogorvoslat sordn korrigalhatjik. A kérel-
mez§ elhelyezése viltozatlan, azaz nem kertl ma-
ganszallasra vagy befogadé dllomdsra, ha a ,,szemé-
lyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedés, intéz-
kedés vagy biintetés, vagy idegenrendészeti eljarasban
kordbban elrendelt személyi szabadsagot korlitozé
intézkedés hatilya alatt 411", ami példaul az illegalis
belépd elfogisival azonnal eléll (56. §), hacsak nem
olyan szemfiiles, hogy még a beléptetés elStt nyujtsa
be kérelmét. Igaz, akkor nem is illeti meg a kérel-
mezdi jogillashoz k6t8d6 a tartézkoddsi engedély
(72. §), mert fogva tartjak. Az elhelyezés véltozat-
lansigit erdsiti az a szabily is, hogy amennyiben az
elismerését kérd idegenrendészeti eljarasban elren-
delt személyi szabadsdgot korldtozé intézkedés hatd-
lya alatt 4ll, az intézkedés végrehajtdsinak helye a
menekiltigyi eljards alatt kizdr6lag a menekiltigyi
hatésig el6zetes hozzdjiruldsival viltoztathaté meg
(Kormr. 81. § (4) bek.) Egyébként aligha sikeril ne-
ki valészindsitenie védelmi igényének megalapozott-
sdgét, mert ,az elismerés feltételei fenndlldsinak hi-
dnydra utal kiilondsen, ha a kérelmez§ kizdrélag azért
nydjt be kérelmet, hogy késleltesse a kiutasitdsat el-
rendeld hatdrozat végrehajtasat” (59. § (1) bek.). Ha
pedig a kérelmez6t mésik tagdllamnak adjak 4t, hogy
az folytassa le az érdemi eljardst, azt is hatdsdgi ki-
sérettel végzik, mégpedig a kitoloncolds szabdlyainak
az alkalmazésdval, bar nem illegilis kilfoldi. (Kormr.
84. § (1) bek.)

A fogva tartott kérelmez8 menekiiltiigyi eljrdsat
soron kivill kell lefolytatni, azaz meghallgatni (35/A.
§), amennyiben pedig az érdemi kérelmét elutasité
hatdrozat birésagi felulvizsgalatat kérelmezi, ugy a
birésig szintén soron kiviil jar el (68. § (3) bek.). Vi-
gaszként, a rdszorult és fogva tartott kérelmezdt fog-
va tarté intézménybe beléphet a jogi segitséget nyuj-
t6 igyvéd, civil szervezet vagy az ENSZ Menekiilt-
ugyi Fébiztossiganak képviselsje (37. § (4) bek., 38.
§ c.). A civil szervezet munkatdrsa/megfigyelsje?
még konkrét képviselet nélkil is beléphet az intéz-
ménybe, hogy éltalinos tdjékoztatst tudjon adni
(Kormr. 68. §).

Ide kapcsolédik, hogy a Metv. 60-65. §-a prébél-
ja definidlni az ld6zés, a sulyos sérelem, annak ka-
uzalitdsa és az ellene valé megfelel védelem feltét-
eleit. Ebbdl kittinik, hogy a haldlbiintetés silyos sé-
relem, akdrcsak a kinzds, az embertelen vagy a
megaldzé bindsmdéd, annak egymadstdl valé megki-
16nboztetése nélkil. Ugyanakkor az ildoztetés nem
mértékében tér el a kiegészits védelemre szorulénil,
hanem csak abban, hogy az illet6 hazatérésekor si-
lyos sérelem virna rd a menekiilteket 6v6 6tféle okon
(védett tulajdonsigon) vagy a tivozdsit megel6zd
helyzeten kivill. Nem segit ezen az sem, hogy a
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Kormr. 90-94. §-a ezt mis szavakkal megismétli,
vagy drnyalja (pl. dllami Gldozés, belsé menekiilési
lehetdség), anélkiil, hogy a szakhatdsigi és az tigy-
dont6 hatésig, valamint a szakérts kozti bizonyitdsi
tennival6kat a val6szintsités érdekében megvildgi-
tand. Pusztdn annyit segit a jogalkot6, hogy ,a me-
nekiiltigyi hatésig a genfi egyezmény alkalmazha-
tésdgit csak abban az esetben dllapithatja meg, ha a
szakhatésdg a kiilfoldi menekiiltkénti elismerésével
szemben kifogdst nem emel” (Kormr. 7/A §). Csak
hét éppen a menekiiltiigyi hatésig a szakhatésig a
visszairdnyithat6sdg kérdésében, mig az érdemi me-
nekiltiigyi eljarasban a rendészeti szerv (Metv. 57.
§), ide értve a Terror-elhdritasi Kézpontot és az Al-
kotmanyvédelmi Hivatalt is (Kormr. 2/A §). Ennyi
hozzaérté és vétéjogu szerv van hazdnkban a mene-
kiltigyben?

A kiilonleges bindsmédot megalapozé életkort,
egészségi allapotot illetSen, ha kétség meriil fel, or-
vos-szakértdt, orvos-vagy pszicholégus szakértét
(Ket. szerinti, nem igazsdgligyi szakértst) lehet
igénybe venni, de nem kotelezs. Szakértéi vizsgalat
csak az érintett személy hozzajéruldsaval és tajékoz-
tatdsaval végezhets (Kormr. 3. §, 78. § (1) bek.), ha
pedig az elismerését kérd nyilatkozattételre képte-
len 4llapotban van, az térvényes képviselGje vagy
tgygondnoka hozzédjaruldsival végezhetd el (Metv.
44. § (1) bek.). LehetSség van egy wjabb szakértd fel-
kérésére is, ha az eredményt a kérelmezé vitatja, és
a két orvos-szakért6i vélemény kozil vélaszt a haté-
sig (Kormr. 78. § (2) bek.). Nincs sz6 arrdl, hogy a
fogva tartds az dltaldnostdl eltérd koriiltekintést igé-
nyelne (pl. pszichoterdpids kezelés a Kormr. 34. § (1)
bek. mintijira).

Az elismerését kér6 egészségének megfeleld, alap-
szitkségleteit kielégits életszinvonal feltételeinek
megteremtése, tovdbba a menekiilt, az oltalmazott,
valamint a menedékes tirsadalmi beilleszkedésének
el8segitése allami feladat (kormanyhivatal, jarasi hi-
vatal), aminek konkrét ellatisira szerzédést kothet
a menekiltiigyi hatésdg civil szervezettel, 6nkor-
manyzattal, egyhdzzal, alapitvinnyal, gazdilkodé
szervezettel. (Kormr. 12. §, 14. §) Sajnos ez nem te-
kinthetd elengedd jogi biztositéknak a megfeleld el-
latasok, timogatdsok kikényszeritésére.

b) A Harmtv. egyértelmien ugy rendelkezik,
hogy nem lehet elrendelni, ha pedig mér elrendel-
ték, akkor nem lehet végrehajtani a rossz bindsmdéd,
ildozés miatt a visszakiildést a kiilfoldiekkel szem-
ben. Ez azonban nem jogéllasi kérdés, hanem eljd-
rasi akaddly, mert ha a kiilfoldi mdr menedéket kért,
vagy a kiutasitdsi dontést vitatja, a végrehajthaté ha-
tirozat megsziiletéséig figgd helyzetben lesz, azaz

addig nem tdvolithaté el. Hivatalbdl kell ehhez ké-
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pest az idegenrendészeti hatésdgnak vizsgilnia az
eltavolitasi tilalmat nem csak a kiutasitds, hanem a
hatdron belépd visszairdnyitisakor is, ahol aligha van
erre megfeleld feltétel, mig a buntetésként kiszabott
kiutasitaskor a biintetés-végrehajtdsi biré felel6s az
emberi jogi kovetelmények érvényesitéséért. Ezzel
konkural, hogy a kilfoldi kifogdsolhatja az intézke-
dést, és a bir6 lehet, hogy ebbdl értesiil a visszafor-
dités tilalmardl, raaddsul ehhez az idegenrendészettél
is véleményt csatolnak. Ekkor is megakasztja a ki-
utasitds végrehajthatésagat a tilalom vizsgélata (51-
52. §). Elmondhaté, hogy a rendésszel els6ként ta-
lilkoz6 kiilfoldi sorsa nem a menekiiltigyi hat6sdg-
ndl dél el (menekiilt, oltalmazott vagy menedékes
lesz-€), és az el nem tavolithatéaknak kital4lt befo-
gadottrdl is a rendész dont. (2. § £, 52/A. §) Tovéb-
ba humanitdrius célbél az eljardsok alatt tartézko-
dasi engedély ad (29. §), kiutasitja az dllamhatirt
jogellenesen atlép6t vagy azzal kisérletez6t, és els6-
sorban a toloncegyezmények alapjin hajtjik azt vég-
re (43. § (2) bek., 45. § (4)-(5) bek., 48. § (1) bek.),
kilon vizsgilva a gondviseld nélkili kiskoraakat és
az emberkereskedelem 4ldozatait. Az eljirdsi aka-
daly jelleget erdsiti, hogy ha mégis elrendelik az el-
tavolitast, akkor azt figgesszék fel, ami legtobbszor
a végrehajtasi elfeltételek megteremtésével fligg 6sz-
sze (okmdnyok, vizum beszerzése, 48. § (3) bek. sze-
rint) és nem az emlitett tilalmak tiizetes értékelésé-
vel. Ezért jar jobban példédul a lejirt okmdnyokkal
utazé, mert a hosszas felfiiggesztés alatt lehetdsége
van olyan tény ismertetésére, amely felveti a Dubli-
ni rendelet alkalmazdsit (mdr masik tagdllamban
menedéket kért, amelyet tisztizni kell a 48/A. § alap-
jan), akdr a magyarorszagi menedék kérelem eldadd-
sat. Ha a Dublini rendelet alapjin visszaadjik, dtad-
jak, illetve dontéttek kitoloncoldsdrdl, drizetbe ke-
ril, nehogy akadilyozza az eltdvolitisit szokéssel,
engedetlenséggel. Ugyan itt mérlegelni lehetne, va-
jon az egyedi feltételek ezt sziikségessé és ardnyos-
sdg teszik-e, de a gyakorlatban ez a {6 szabily. A leg-
feljebb 72 6ras drizet végiil 12 honapig is tarthat, ha
azt a helyi birésdg jévahagyja, mert a kulfoldi vagy
annak dllampolgérsiga szerinti hatésiga nem egyutt-
miik6ds, avagy egyéb technikai akadélyok meriiltek
fel. Amint kideril, hogy nem lehet a kiutasitdst vég-
rehajtani (jogi vagy technikai okokbdl), avagy eltelt
a 12 hénap — mikdzben lizasan dolgozik a rendé-
szet az eltdvolitds megszervezésén — az Grizetet nyom-
ban meg kell szlintetni, és atvaltoztatni kételezd tar-
tozkodasi hely kijelolésévé. (54. §) Szintén szabad-
sagkorlatozé lehet8ség, ha kiutasitast el6készitd
Orizetet rendelnek el, mert a kilf6ldi személyazo-
nossagat tisztazni kell (pl. nincs semmiféle okmé-
nya) vagy folyik a Dublini rendelet szerinti dtaddsd-
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nak szervezése. Ez legfeljebb 30 napig tarthat, ha a
birésig meghosszabbitja. (55. §)

Ugyanakkor drulkodé a Harmtv., amikor gy fo-
galmaz, hogy az drizet pusztin azon az alapon nem
rendelhetd el, hogy a kilfoldi menedéket kért (56.
§ (1) bek.). Azt nem mondja ki, hogy ha a kérelme-
26 csak illegdlisan tudott belépni, netin emiatt tar-
tézkodik az orszag teriiletén mar lejart vizummal,
azaz tartézkoddsa formalisan jogszerfitlen, akkor a
védelemhez jutds érdekében 6t jogcimmel belépett-
nek, tartézkodonak kell tekinteni az eljards (alaki
vagy anyagi) jogerds befejezéséig. Pedig ez dllna 6ssz-
hangban a Genfi egyezménnyel és a fentebb citalt
Metv., vagy a Visszatérési irdnyelv szabélyaival. Csak
a csaldd, gondvisel nélkiili kiskoraak Grizetbe vé-
telét tilalmazza, a gyermekes csalidoknak pedig leg-
teljebb 30 napos drizet rendelhetd el a Harmtv. sze-
rint. Lehet&ség van a szabaditott személy ismételt
drizetbe vételére, ha 4j ténybeli alapon inditanak
idegenrendészeti eljardst a kilfoldi ellen (pl. nincs
olyan okmdnya, amelyet a magyar hatésdgnak kel-
lett volna kiadnia vagy a hatir kézelében mozog
(56. § (4) bek.).

Az idegenrendészeti drizet végrehajtdsinak ko-
rilményeirdl sz616 IRM rendelet® feltehet6leg a ha-
zai és nemzetkozi kritikdk alapjan egésziilt ki Gjabb
garancidkkal. A menedéket kérd szdmara fontos biz-
tositék lehet, hogy ellenérzés nélkil tarthat kapcso-
latot a meghatalmazott jogi képviselvel, iigygond-
nokkal, jogi segitséget nyujtéval, jogvéds civil szer-
vezet képviselsjével, az ENSZ, az Eurépa Tandcs
kinzasi tgyekkel foglalkozé tisztviselSivel, az
ombudsman munkatirsaval (7. §). Az érizetet mG-
kodtetének kell viselnie a forditdsi és tolmdcsoldsi
kiaddsokat, amely az érizetben 1év8 személy jogai-
nak gyakorldsival. Példdul a kérésére elvégzett or-
vosi konzulticiéhoz kell egy tolmics, és kotelezett-
ségei teljesitésével osszefliggésben meriil fel. Ha a
kilfoldi olyan tgyeihez kér tolmécsot, amely nem
az Grizet végrehajtasival fligg Gssze, ugy annak kolt-
ségeit 6 dllja (13. § (1),(2) bek., 23. § (5) bek.). Ha az
8rizetbe kertlt kiilfoldin fizikai sériilések vannak, azt
tel kell jegyezni, és biztositani kell, hogy az érintett
nyilatkozzon annak okairdl, a sériilés korilményei-
r6l. Ha ezt megtagadja, azt is fel kell jegyezni. A
jegyzdkonyvet az Grizetben 1évé aldirja, tovabbd az
intézmény vezetje, két tant jelenlétében. Az orvosi
iratokat és jegyzdkonyvet az Srizet jogszertiségét vizs-
galo ugyésznek el kell kiildeni (3. § (10)-(11) bek.).

c.) A rendér érizetbe veheti azt, akivel szemben
ezt mdr elrendelték, aki megszokétt, valamint azt is,
aki az orszdg teriiletén jogellenesen tartézkodik. Az
igy eléillitott, elfogott kulfoldit legfeljebb tizenkét

6raig vagy nemzetkozi szerz6désben meghatirozott
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ideig el@illitja, annak okdrdl tdjékoztatja az 1994.
évi XXXIV. torvény alapjan (Rtv. 33. §). Akkor tart
24 é6ran it az elédllitott Srizete, ha az illet§ személy-
azonossiginak megiallapitdsa sziikséges (Rtv. 38. §
(1) bek.) A toloncegyezmények vagy az EU normak
alapjan végzi a renddr a személyek dtaddsit és atvé-
telét, dtszallitdsdt az dllamhatdron, ide értve kisé-
réstiket is és idegenrendészeti okbdl elrendelt sza-
badsdg korldtozdsukat. A személy figyelmét fel kell
hivni a kiséret alatt tandsitandé magatartdsra, figyel-
meztetni kell, hogy sz6kés, timadds vagy a kisérd
6rnek valé ellenszegiilés esetén kényszerits eszkoz
alkalmazasara keril sor. Ha a kisért személy veszé-
lyessége ezt indokolja meg kell bilincselni. Ha a ki-
sér6 Or a kisérés biztonsdgit veszélyeztetd korilményt
észlel, haladéktalanul a legk6zelebbi ltaldnos rend-
Orségi feladatok elldtdsara létrehozott szervhez for-
dul. Ha a kisért személy megszokott, elfogisira
azonnal meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket.
Amennyiben az elfogisra tett haladéktalan intézke-
dés nem vezetett eredményre, azonnal jelentést kell
tenni a legkozelebbi dltalinos renddrségi feladatok
ellatdsira létrehozott szerv tigyeletesénél (Rtv. 35. §,
BMr.* 76. §). Ez kapcsolédik a hatirforgalom-el-
lendrzéshez, amelynek keretében az atlépdk, tran-
zit- és hatdrovezetben tartézkoddk tutlevelét, sze-
mélyazonossagit is vizsgiljik, engedélyezik vagy
megtagadjdk a kilfoldiek belépését a Schengeni
HatarellenSrzési Kédex és a Vizuminformdcids, va-
lamint a Schengeni Informaciés Rendszer alkalma-
zéasaval. (Rtv. 35 A-B, 46/C §) Masrészt mélységi
ellenérzést végeznek, 6nélléan vagy mds hatésigok-
kal egyuttmikodve, az orszdg teriiletén jogellenesen
tartézkodé személyek felderitése céljabdl, a kiils6 ha-
taron 1évé hatartertileten kiviil (BMr. 65. §).

Ha valakit fogva tart a renddrség, az elallité egy-
ségben 12 6rdn 4t helyezhetd el, mig a kulfoldi visz-
szatartdsa esetében 24 6rdn 4t, mivel eleve a harma-
dik dllam polgarainak el6allitisa és visszatartisa 24
6ra lehet 6sszesen. Ez 6nallé intézkedési forma, és
ennyiben felmeriilhet a szabdlyozds diszkriminativ
volta. Tilos el8dllité helyiségben, azaz a rend8rsé-
gen (kapitdnysigon, 6rson, hatirrendészeti kiren-
deltségen) elhelyezni gyermekkorut, kivéve, ha a fel-
ugyeletét elldto szild tarsasdgiban van, akit el64lli-
tottak. Az elhelyezéskor a fogva tartott személyi
targyait, pénzét letétbe kell helyeznie, jegyzék elle-
nében. A fogva tartottnak nyilatkoztatnia kell séri-
1ésérdl, esetleges panaszirdl, és csak betegség vagy
sériilés esetén kell orvosi ellitisban részesiteni. A
togva tartottak ruhdzatit tdimadds vagy onveszély
okozdsdra alkalmas tirgy elvétele céljabdl atvizsgal-
jak; ezt azonos nem személy végzi (kivéve, ha ez
technikai eszkozzel torténik). A fogva tartottak sa-
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jat ruhdjukat viselik (kivéve az oviiket és a cip6-
fizéjiiket, mert az veszélyes vagy 6nkdrositdsra al-
kalmas lehet). A férfiakat és a néket, illetve a fiatal-
kordakat és a felnStteket elkiilonitik egymastol.
A fogva tartottaknak a hatodik 6rdtdl ételt adnak.
(BMr. 31-32. §) A fogva tartott személyre a fogda-
ban, az 6rzott szdllason, korzetben fogdadr vigyiz
(BMr. 75. §). Ezek olyan rutinszerten alkalmazott
tennival6k, amelyek az emberi méltésig, az egyéni
kortilmények értékelésére nem hagynak teret.

A HAZAT GYAKORLAT

A ,magyar modellként™ ismertté vélt, hiromolda-
la egyittmikodést rogzité hatir-megfigyelési prog-
ram* keretében, 2011-ben a Magyar Helsinki
Bizottsig*azt tapasztalta, hogy a visszairdnyitasi el-
jards ald vont kilfoldiekre — a Harmtv. sztikszava-
sdga miatt** — dltaldban egy gyors intézkedés vir,
amelyet nem el6z meg hosszas, érdemi meghallga-
tds. A kulfoldi csak abban az esetben tudja a mene-
dékjog irdnti kérelmet a menekiiltiigyi hatésdgnak
benyujtani, ha a rendérséggel ténylegesen koézolni
tudja az erre vonatkozé szandékat. Masrészt fontos,
hogy a hatésig és a kulfoldi elsd talidlkozdsa sordn
eljir6 tolmdcs megfelelden forditson, és valéban min-
den relevins informdciét jegyzékonyvezzen a haté-
sdg. Szdmos olyan esetre derilt fény, amikor a po-
tencidlisan nemzetkozi védelemre szorulé kulfoldi-
eket a kétoldalu visszafogaddsi egyezmény alapjan
visszakildték Szerbidba. 2011-ben a szerb-magyar
hatdron 4457 visszairanyitds volt, 3752 kiutasitds és
csupdn 314 menedékkérelem. Abban az évben eleve
visszaesett a menedéket kérelmez8k szdma, és valé-
szind, hogy az idegenrendészeti drizet egyre gyako-
ribb elrendelése, az egyre kiterjedtebb fogva tartasi
gyakorlat jelent8sen hozzdjarult a jelenséghez. A
renddrség dltal elfogott illegalis kiilfoldiek jellem-
z8en nem azonnal, az el6dllitas alatt terjesztenek el§
menekiiltkérelmet, hanem az idegenrendészeti elja-
rds sordn elrendelt fogva tartds idtartama alatt. A
rend6rség a kiutasitasi eljirisban minden esetben be-
szerzi a BAH visszakiildési tilalomra vonatkozé
szakvéleményét. A menedéket kérelmezdk fogva tar-
tasdnak sajdtos esete, ha a menekiiléssel jar6 eszkoz-
cselekmények (pl. okirat hamisitdsa, hogy beutaz-
hasson) miatt blintet6jogi eljirdsban elzetes letar-
téztatdst rendelnek el. A Helsinki Bizottsdg és az
UNHCR tovibbra is hatdrozottan ajinlja, hogy a
magyar hatésdgok tartézkodjanak azon menedékké-
r8k biintetSjogi szankciondldsatdl, akikre a Genfi
Egyezmény 31. cikke alkalmazandé, és utébb Ma-

gyarorszdgon nemzetkozi védelemben részestilnek.
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Ezért sziikséges a biintetGeljards felfiiggesztése, ugy,
hogy a hosszadalmas elézetes letartéztatis indoko-
latlan elrendelésétél tartézkodjon a biintets igazsdg-
szolgéltatds.

A Nyirbiétori 8rzott szélldson a civil szervezeti -
togatds 2012-ben feltdrta,* hogy tobb fogva tartott
panaszkodott az orvosi ellitds elégtelenségére és
kommunikéciés nehézségekre. ElsGsorban azt tet-
ték sz6vi, hogy barmilyen panasszal fordulnak az
orvoshoz, tébbnyire csak fdjdalomcsillapitét kapnak,
és nem kisérlik meg a probléma okt megsziintetni.
Ehhez hozzdjirulhat az a tény, hogy sokan nem tud-
nak beszélni az orvossal, és az nem érti meg, mi a
panaszuk. Ugyanis nincs tolmdcs, bdr a rendelés ide-
je ismert, és a civil szervezetek szocidlis munkdsai
nem mindig érnek erre rd, mivel szimos mds felada-
tuk is van. Javasoltik, hogy prébdljanak meg olyan
orvost taldlni, aki legalabb angolul ért. A mdsik pa-
nasz arra vonatkozott, hogy nem kerilt sor a nem-
zetkozi normaknak megfeleld, tobb (orvosi és nem
orvosi) médszert 6tvozd, életkor-meghatirozasra.
Ezért nem kizdrt, hogy tobb fiatalnal a fogva tartds
jogellenes, és aggasztd, hogy tovibbra is sor keril
magukat kiskorinak valld, a laikus szem szdmdra is
maximum 16-17 évesnek tiné gyermekek idegen-
rendészeti Srizetére. A megfigyelési projekt kereté-
ben, az ORFK reagilt a felvetésekre. Ebbél kittnik,
hogy Csongrid, Komédrom-Esztergom és Baranya
megyében alkalmaznak blntigyi igazsigligyi orvos-
szakértS, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
egy £6 munkdba dllitdsa folyamatban van. A mun-
kacsoport célja, hogy a megfelel§ szakértelemmel
rendelkezd szakemberek bevondsival, regionilis szin-
ten létrehozzanak egy rontgenorvosbél, pszicholé-
gusbol és igazsigligyi szakérts orvosbdl (vagy alap-
ellaté orvosbdl) dllé csoportot, akik a sziikséges fel-
készitést kovetSen kétség esetén, a rendelkezésre
all6 technikai eszkozokkel és szakértelemmel meg-
allapitjdk a kilfoldiek életkorat.

Ezek a kritikik megjelennek az EJEB elé keriilt
jogvitdkban is. Az egyik menedéket kérelmez6t azért
tartottak Srizetben,*® mert kiutasitdsi dontést hoz-
tak ellene, 4m a menedékjogi kérelme érdemi sza-
kaszdba lépéssel az Srizet jogalapja megsziint, és az
onkényes fogva tartdssal Magyarorszig megsértette
az EJEE 5. cikk (1) bekezdésben foglaltakat, mivel
a Metv. 55. § (3) bekezdése alapjan azonnal szaba-
don kellett volna bocsdtani. Orizetben tartdsa ett6l
kezdve indokolatlan szabadsigkorldtozis, és nem
egyeztethetd ssze az EJEE 5. cikkével. Ha a me-
nekiiltigyi hatésdg taljut az elsd szlrdén, és érdem-
ben foglalkozik a kérelemmel, éppen az § javaslatd-
ra kellett volna megsziintetni az Srizetet. Taldn nem

mellékes, hogy a Metv. 55. § (3) bekezdését 2010 vé-
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gén modositottdk, és a Legfébb Ugyészség szintén
felszolalt a Metv. 55. § (3) bekezdését érintd Grizet-
be vételi gyakorlat miatt””. Ugyanis a BAH torvény-
sértden tart drizetben bizonyos menedék-kéréket, és
kovetelte, hogy szerezzen érvényt a BAH a Metv-
nek, azaz szabaditsa az 8rizetbdl azokat a kérelme-
z8ket, akiknek érdemi menedékjogi eljardsa megin-
dult, miként azt a 2010 decemberi jogszabély-mé-
dositds*® célozza.

Az ENSZ Menekiltugyi Fébiztossig véleményé-
ben fejtette beavatkozéi dllaspontjit az EJEB szd-
mara*’, mivel egyre névekszik azon esetek szdma,
amelyekben az Grizetben tartott menedéket kéréket
visszakiildik Magyarorszdgra a Dublini eljrdsi ren-
delet (343/2003/EK rendelet) alapjan. A szervezet
allaspontja szerint az, hogy a visszaadott kérelme-
zGket a kiutasitds miatt Srizetben tartjik, nem fér
ossze sem a magyar joggal, az EU jogi normékkal,
sem a nemzetkoézi menekiltjoggal. 2010 dprilisa 6ta
a kérelmezdk Grizetbe vétele a £6 szabdly, nem pe-
dig a kivétel. 2011-ben 1183 {6t vettek Srizetbe és
ott menedéket kértek. Ez az 6sszes kérelmezének
(1693) majdnem a kétharmada a BAH adatai alap-
jan. Zoémiiket Nyirbitorban helyezték el, ahol atla-
gosan 4-5 hénapot toltenek Srizetben. Am a magyar
jog nem ad biztositékokat a Genfi egyezmény 31.
cikkében foglaltakra, miszerint nem szankciondljak
és tekinti jogsértének az illegédlisan belépdket. Ré-
addsul a menekilékkel szemben még biintetd elja-
rst is inditanak hamisitott Gti okmdnyaik miatt, ami
kiutasitdssal jir, ha jogellenesen utaztak be, vagy a
hataritlépést megkisérelték. Az ENSZ Menekult-
ugyi Fébiztossdga tobb éve kiizd azért, hogy ne itél-
jék el az illegilis belépés vagy tartézkodds miatt a
menekiilSket, és ne keriiljenek bortonszerd koril-
mények koz¢é az Grizet alatt. A hatésig a Dublini el-
jardsra vagy a kiutasitdsra hivatkozva veszi 8rizetbe
a nem jogszerten belépSket, ide értve a menekiils-
ket is, bar nem sziikségképen tisztizza kozben a kiil-
foldiek személyazonossdgit vagy a tartézkodds jog-
alapjat. Noha az érdemi menekiiltiigyi eljardsi sza-
kaszba kertlt és 8rizetben 1évé kérelmezdéket
szabaditani kell, arra a menekiiltiigyi hatésig nem
tesz inditvinyt, nem jelzi az eljirdsnak ebbe a szak-
ba jutdsit. Igy sajnos nem érvényesiilt a médositott
Metv. 55. § (3) bekezdése. Tovibbi gond, hogy a bi-
résagi kontroll a kozigazgatdsi rizet — ide értve a
menedéket kérékkel szembeni — elrendelése felett
nem hatékony. A birdk nem vizsgiljak az egyedi tigy-
ben az 8rizet jogalapjit, az elrendelés tényeken ala-
pulé indokoltsdgit. Ezért fordulhat el6, hogy tobb
kérelmezét 6sszegydjtve, 5-10 f6re félérit szannak
a felilvizsgalati birésagi eljarasban. Ez pedig bizto-
san nem elég a tisztességes €s egyéniesitett dontés-
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hez. A Dublini rendelet értelmében visszavett me-
nedékkérsket nem tekinti a magyar hatésig auto-
matikusan kérelmez8knek, mert Gjra kérelmet kell
beadniuk, bar azt egy masik tagdllamban mar meg-
tették. Ellenben Sket irreguldris kilfoldiként kiuta-
sitdsi hatdrozattal és rendészeti Srizettel fogadjik.
Szintén,a Dublini rendelet alapjin (a BAH adatai-
hoz mérten) 448 visszafogadott kérelmezbdl csak
118 {8t helyeztek el a nyitott befogadé dlloméson,
Debrecenben, 2011-ben. A Févérosi Birésig harom
itéletében is jogellenesnek nyilvinitotta a kiutasitdsi
hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztését. Ekozben
az eltdvolitdsi dontés jogalapja a menedékjogi eljdrds
végss lezdrdsiig még hidnyzik, ide értve a Dublini
rendelet szerint visszafogadott menedék-kérelmezg-
ket. A vonatkozé uniés jogszabilynak pedig éppen az
a lényege, hogy érdemben le kell folytatni a kérelem
vizsgilatat, ide értve a személyazonossiginak tiszta-
zdsit is. Az érdemi dontés megsziiletéséig biztositani
kell a személy tartézkodasi jogit, tehdt addig nem te-
kinthet6 illegélis kulfoldinek, igy nincs jogalap a ki-
utasitdsihoz sem. Ez kovetkezik a Genfi egyezmény
31. és 33. cikkébdl (non-refoulement) és az EJEE 5.
cikke (1) bekezdés f) pontjibél, amit a magyar jog
mell6z. Egy hasonlé tgyben a visszaforditds tilalmé-
nak betartisa még élesebben mertilt fel.*

Az alapvetd jogok orsziggytlési biztosa is vizs-
galédott az drizetbe vett menedékkérck alapvetd jo-
gait illetSen, és tobb visszdssigot feltart.’!

Noha a gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyez-
mény 22. cikke szerint a csalad nélkili kilfoldi gyer-
mekeket a hazaiakkal azonos bindsmédban, azaz ti-
mogatisban, védelemben kell részesiteni, a mene-
dékjogi kérelmet elSterjeszts, 4m gondviseld
nélkuli kiskordaknak nem rendelnek gydmot, és nem
kertilnek be a helyi gyermekvédelmi intézményrend-
szerbe. Ehelyett a befogadédllomdsra keriilnek, és a
gyamhatésig tigygondnokot rendel ki szimukra. A
biztos ezt kritizalta, mert sziil6i feligyelet helyett a
kirendelt tigyvéd csak a menedékjogi eljardsban vesz
részt, mig egy orvosi beavatkozasnal vagy iskolai
tgyben nem jogosult nyilatkozni. Rdaddsul a vizs-
galt igyben az eljirds végén a menekiltként elismert
gyermeknek rendelt hivatisos gydm olyan messze
lakott, hogy nem is taldlkoztak, személyes kapcso-
lat ki sem alakulhatott kozottiik.

A gondvisels nélkiil érkezett gyermekek életkora
az Egyezmény 8. cikke szerint a gyermek identitd-
sat, személyazonossigit alkoté lényegi elem, és az
okmanyok nélkili gyermeknél a szemelyazonossag
meghatdrozdsa a magyar hatésdg feladata. Am az
életkor meghatdrozdsindl az eljards nem veszi figye-
lembe az illet8 pszichés érettségét, etnikai és kultu-
ralis sajdtossdgait, hanem csak az orvosi méréseket,
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adatokat ,dltalinos benyomds, a fogazat megtekintése,
a mdsodlagos nemi jegyek fizikdlis vizsgdlata” alapjan.
Ez az elfogist kovetSen egy renddrorvos, a befoga-
dé allomdson a helyi héziorvos vagy gyermekorvos
végzi, megfeleld szakmai felkésziiltség nélkil. Al-
kalomszerten eseti szakvéleményt is beszerzett a
menekiiltiigyi hatésig a csukléiziiletek rontgensu-
garas vizsgilatirél, de a biztos ajinldsa ellenére sem
késziilt olyan jogi eléirds, hogy az eljdrasi és gyer-
meki jogok érvényestilése eléfeltételének szamité élet-
kor-meghatdrozdsra mely szempontok figyelembe vé-
telével késziiljon kotelez8en szakértsi vizsgilat. A
beliigyminiszter ugyanis nem taldlta indokoltnak,
hogy a 301/2007. (XI. 9.) Korményrendelet ezzel ki-
egésziilion, amely a Metv. végrehajtisardl szol. A
BAH vezet6jének véleménye szerint mér csak azért
sem, mert az EU Tandcsa 97/C 221/03. szidmu 4l-
lasfoglalasanak 4. cikk (3) bekezdésében foglaltak-
nak, a kialakult hazai gyakorlat mindenben megfe-
lel. Annyi véltozds tortént e téren, hogy egy helyre
kertilnek a gondvisels nélkiili gyermekeket nem be-
fogadé édllomdson, hanem gyermekvédelmi intéz-
ményben helyezik el 2011 méjusatdl.

Azt a felndttet, akit idegenrendészeti érizetbe
vesznek, kapcsolt hatranyként gyermeke is bekertil
az Orzott szalldsra, legfeljebb harminc napra.®? Az e
célra kijeldlt intézményben, 2012 méjusiban tett
vizsgalatbdl kideriilt, hogy rutinszerten alkalmaz-
zik az Grizetet az elfogott, illegdlisan belépett csa-
lidokkal szemben, fuggetlentil attél, hogy a kisko-
rdak csak kisérték és nem 6ndll szerepl6i a hatdr-
atlépésnek, menekiilésnek. Igy szabadsigtol
megfosztisuk nem illeszkedik bele sem az EJEE 5.
cikk (1) bekezdés f) pontjiba, sem pedig a gyerme-
ki jogi egyezmény 2. cikkében, 37. cikk d.) pontji-
ban, mivel hatrinyos megkilon-
boztetésben van résziik a tobbi
kilfsldi migrins gyermekhez ké-
pest, pusztin sziilgje vagy gond-
visel6je miatt; tovabba 6nélléan
nem terjeszthetnek eld birésagi
jogorvoslatot az elrendelt intézke-
déssel szemben. Onkényes az eljirds azért is, mert a
sziikségesség és ardnyossdg mérlegelése esetiikben
hidnyzik, mikézben egy bortonszert intézményben
kell lenniiik egy hénapig (pl. racsok az ablakokon,
kozos étkezde, nincs kilincs az ajtékon). Az tgyin-
téz6k nem emlékeztek egyetlen olyan esetre sem,
hogy a megfelel6 okményokkal nem rendelkezd csa-
ladok visszafogaddsit megtagadva, 30 nap alatt a ki-
utasitdshoz sziikséges okmdnyokat beszerezzék, a ki-
toloncoldst megszervezzék. Igy a terminus végén nyi-
tott befogadé allomdsra keriiltek, ezzel is jelezve,
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A BIRAK NEM VIZSGALJAK AZ
EGYEDI UGYBEN AZ ORIZET
JOGALAPJAT, AZ ELRENDELES
TENYEKEN ALAPULO INDO-
KOLTSAGAT.

hogy a fogva tartds jogalapja, a kiutasitds biztositd-
sa mir eleve vitathaté volt.

2013. februdri jelentésében® a biztos feltirta, hogy
a déli hatdrszakaszon elfogott 12 afgin kiskoru tigy-
gondnokaként ugyanaz a szegedi tgyvéd jart el. A
meghallgatdsokrdl késziilt jegyz8konyvek szerint a
kiséré nélkili kiskoraak embercsempészek kozre-
miikodésével jutottak el Magyarorszagra. Az illegd-
lis hatdratlépést megel6z6en néhdny napot Szabad-
ka kozelében, egy erdds teriileten, a szabad ég alatt
toltottek. Mindannyian Nyugat-Eurépdba akartak
eljutni, ahol a hozzdtartoz6ik mér vartik Sket. Me-
nedékjogot egyikiik sem kért, az eljirasban kiutasi-
tottak Sket. Az Alaptorvény XVTI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott, gyermekek védelemhez és gondos-
koddshoz valé joga sérilt, mert a hatarérizeti
kirendeltség azzal, hogy azokat a cselekvképtelen,
kiséré nélkiili kiskoruakat, akik a 14. életéviiket be-
toltott, gyermekkoru hozzitartozdjuk térsasigiban
érkeztek Magyarorszdgra, nem hallgatta meg az ide-
genrendészeti eljardsban. A kirendeltség a gyerme-
kek szédlldshelyének kijelolésekor arra torekedett,
hogy az egymaissal rokoni kapcsolatban 1évé gyer-
mekek lehet6leg azonos intézménybe kertiljenek.
Hatan Tatabédnyéra, a Nézdret Szocialis Szolgalta-
téhoz, ketten Szentesre, a Rigé Alajos Gyermekott-
honba kerultek. Gyermekotthoni féréhely hidnyd-
ban négyen a balassagyarmati 6rzott szallasra kertil-
tek, bar az nem gyermekvédelmi intézmény. A
kormeghatirozist az igygondnok kirendelése elétt
végezték el; és mivel nem kértek menedékjogot, igy
a Metv. garanciélis szabidlydt nem alkalmaztik, a
Harmtv. pedig nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A
biztos jelezte, hogy a garancia nem a menedékjog-
gal, hanem a gyermeki jogalldssal fligg Ossze, ezért
diszkriminativ a gondvisel8 nél-
kiili gyermekek kozti megkiilon-
boztetés. Ugyan a vizsgdlatban
érintett afgin gyermekek eltintek
még a szerb hatésidgoknak valé
visszaadds el6tt, de egyébként 8k
is ugy kertltek volna vissza oda,
hogy nem vizsgiljak, hazai jogszabdly hidnyiban,
vajon a Visszatérési irdnyelv 10. cikk (2) bekezdése
szerint ez megfelel-e a gyermek legjobb érdekének,
ha ott csalddjdban vagy dllami intézményben meg-
felelGen ellatjik, védelmezik.

Birki felvetheti, hogy a fenti esetekben nincs sz6
menedéket kér6krdl, csak illegilis, elfogott és visz-
szakildésre, kiutasitisra varé kiilfoldiekrdl. Ez azon-
ban az esetek jelentSs részében csak a ltszat, mivel
a védelemnek eleve tobbféle kategéridja létezik, te-
hét nem varhaté el t6lik a megfelels és szakszeri
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kérelmezés, tovibbd nincs formilis szably arra, hogy
miként kérelmezhets a nemzetkozi védelem és az
sem, hogy a tolmacsoknak — ha egyaltaldn elérhetd-
ek — milyen kompetencidval kell rendelkeznitik. Ré-
addsul a non-refoulement szabdly miatt addig, amed-
dig gyermekek és felndttek személyazonositisa, igy
kiilonésen koruk és allampolgdrsaguk nem bizonyi-
tott, potencidlis védelemre szoruléknak kellene ket
tekinteni, figgetlenil attdl, hogy azt kifejezetten
nem kérték, vagy lenne méd a gyors, egyszerd visz-
szaaddsukra a szomszéd 4llamba.

A Kiridn 2012-ben létrehozott elemz8 munka-
csoport™ a visszaktildés tilalmat érint$ alapvetd el-
jardsjogi kérdésekben mir dllast foglalt, felhivva a
figyelmet arra, hogy a birésig a rendészeti dontések
telilvizsgalatakor szerezzen be bizonyitékokat, ide
értve a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé informacié-
kat. Ugyanakkor az idegenrendészeti munkacsoport
szdmos javaslatot fogalmazott meg, hogy szervezé-
si és nemzetkozi jogi kitekintéssel érdemivé tegye az
drizetet elrendel6 dontések birésagi kontrolljit. Ezek
is nagyban hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy hatékony
legyen a jogorvoslat a menedék, a non-refoulement
és az Brizet tekintetében.

Harmtv. 51. § (2) bekezdésének 2013. januar 1-je
6ta hatilyos sz6vege valtozasokat hozott. Ugyanis,
ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr menekiltigyi
eljaras alatt 4ll, a visszairdnyitds, illetve a kiutasitds
nem rendelhet§ el, tovdbbd nem hajthaté végre, ha
a harmadik orszdgbeli dllampolgir kiilon torvény-
ben meghatdrozottak szerint jogosult a Magyaror-
szdg terlletén valé tartézkoddsra. 2012-ben azon
menedékkérdk, akik érkezésiiket kovetSen azonnal,
vagy legkésébb az elsé idegenrendészeti meghallga-
tason menedéket kértek, nem keriiltek Srizetbe. Mig
2012 februdrjaban 171 drizetben 1évé menedékkérs
volt, addig 2012 decemberében mar csak 30. Azok
azonban, akik elmulasztjik az azonnali menedék-
kérést, ismételten kérelmeznek, vagy nem tudjik ha-
tékonyan kommunikalni szindékukat, tovibbra is
rizetbe kertlnek a teljes menedékjogi eljards id6-
tartamdra. 2013. janudr 1-jét6l megsziintették az el-
s6 menedékkérelmet benyujtok Srizetét.

A folyamatban 1évé Harmtv., Metv. Gjabb médo-
sitdsa bevezetné a menekiltiigyi Grizetet, hat hénap-
ra. A tervezetet kritizdlta példdul a Menedék —
Migransokat Segitd Egyestilet,” mivel annak feltét-
elei és f6ként jogkorlitozé jellegének ardnyossiga,
sziikségessége hidnyzik. Nincs torekvés arra, hogy a
Befogadaisi iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint al-
ternativikat hatdrozndnak meg a kérelmezg8k ren-
delkezésre allasira; hogy a szabadsdgkorldtozds csak
végs6 eszkoz legyen; hogy egyéniesitve, minden sze-
mélyes kortlményt figyelembe véve rendeljenek el
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Orizetet. Mivel az idegenrendészeti rizet is rutin-
szerlien miikodik, és a menekiiltekre vonatkozdan
elrendelése 2012 végéig ltalinos volt, a migraciés
alapelvek véltozatlansdgitol tartanak. Vajon miért
kell 2013 juliusitél bevezetni egy olyan rendszert,
amelynek intézményi feltételei és a személyzet tevé-
kenységének szakmai szabdlyai is hidnyoznak? Mds-
fel6l messzemendkig elitélik a gyermekes csalddok,
a kiskordak drizetbe vételét, mivel az sérti az EJEB
és a gyermeki jogok egyezményét. Ezt kifejtette az
alapvetd jogok biztosa,*® és a migricids jogszabalyi
modosité csomag megsziintethetné a feltdrt visszds-
sdgokat.

Osszegzésként hangsulyozni kell, hogy a mene-
déket kérelmezSknek is joguk van a szabad mozgds-
hoz és a személyi szabadsighoz, személyes bizton-
sighoz, amint azt az emberi jogi dokumentumok
szavatoljak szamukra. Orizetbe vételikk nem szolgél-
hat biintetésként illegdlis beutazdsuk vagy tartézko-
dasuk miatt, hogy ez eltintoritsa Sket a nemzetko-
zi menekiltjogi rendszer igénybe vételétsl. A kérel-
mezd8k és a menekiiltek kiutasitdsa, eltdvolitidsa
ugyanugy tilos, mint ahogy jogsértd, ha a kiilfoldi
nem fér hozz4 a menedékjogi eljarashoz, mert kord-
t6l és helyzetétsl fuggetleniil Srizetben tartjik, mert
tadtuk vagy visszafogadtuk a Dublini rendelet alap-
jan, és mert illegalis migransként kezelik.”” Végiil,
a menedéket kérelmezbket nem lehet kiutasitdsi cél-
bél érizetbe venni. Bar a hazai jog a Metv-be és a
Harmtv-be a kérelmez8k tartézkodasi jogit kimond-
ja, nem tud szabadulni att6l, még a Dublini rende-
let szerint dtadottak és visszafogadottak esetében
sem, hogy alapvetden illegilis beutazéknak és tar-
tézkoddknak tekintse Sket, mintha a menedékjog
nem lenne alapvets emberi jog, mintha az arra hi-
vatkozds visszaélés lenne. Ugyanez a gondolkodds
van jelen a ,visszaélésszerten igényelt kozérdeki ada-
tokhoz valé hozzaférést” megakaddlyozé, 2011. évi
CXII. térvény legutébbi médositisinak indoklasa-
ban. Egy alapjog, egy emberi jog gyakorldsa nem
mindsithetd visszaélésnek és jogsértésnek, még ak-
kor sem, ha az (litszolag) egy dgazati szabalyozast
vagy intézményi érdeket sért.’® A non-refoulement
szabalyit nemzetkozi szokdsjognak ismerték el,® és
rogziti az EU Alapjogi Kartdja 19. cikk (2) bekez-
dése is. A menekiltigyben az Eljirési irdnyelv 18.
cikke is ugy fogalmaz, hogy 6nmagéban a kérelme-
zés nem indok az 8rizet elrendelésére, mig a 31. cikk
(2) bekezdése felhivja a tagallamokat arra, hogy a
kérelmez8k mozgasinak korlatozdsira csak a leg-
sziikségesebb ideig és mértékben, szabdlyozott mé-
don kerulj6n sor, vagy amig mdsik orszdgba befoga-
dast nyernek. A hazai jog széleskor lehetéséget ad
az Grizetbe vételre, a jovében pedig ez béviilni fog a
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menekiltiigyi 6rizet bevezetésével, bar az Grizet al-
ternativai hidnyoznak, és a fogva tartds az érdemi
menedékjogi helyzetértékelés, valamint a hatékony
jogorvoslat esélyeit csokkenti. A kiutasitist nem hajt-
jak végre a menedékjogi eljards végéig, ezért a prio-
ritds az eljirashoz valé hozziférés nyomon kovetése
és a kérelmez8k egyéni helyzetének megtelel6 ko-
rilmények megteremtése.

JEGYZETEK

1. A migricids igazgatds egyik részteriilete a migracids
kontroll, 1asd b&vebben: ToTH Judit: Rendészet és
migraciés igazgatds: mozgé hatdrok? Pécsi Hatdrér Tu-
domdnyos Kozlemények XIII., szerk. GAAL Gyula —
HauTzinGgeRr Zoltan, Pécs, 2012, 275-284.

2. 1989. évi 15. torvényerejd rendelet a menekiiltek hely-
zetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjin elfo-
gadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére
vonatkozdéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létre-
jott jegyzdkonyv kihirdetésérél.

3. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikke, 1977.
évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 7.
cikke, 1988. évi 3. torvényerejii rendelet az ENSZ kin-
zds és més kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bin-
tetések vagy bandsmodok elleni nemzetkozi egyezmé-
nye kihirdetésérdl.

4. 1993. évi XXXI. térvény az Emberi Jogok és az Alap-
vetS Szabadsigok Védelmérdl sz616, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban:
EJEE) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6-
kényv kihirdetésérél, 3. cikk.

5. Az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 2. Fakultativ jegyzékonyve (1995.
évi II. tv.), az EJEE 6. Jegyzskonyve 1. cikke (1993.
évi XXXI. tv.), az ENSZ gyermeki jogokrdl sz616
egyezménye (1991.évi LXIV. tv.) 37. §-a, az EU Amsz-
terdami Szerz6dés JegyzSkonyve a halalbiintetés el-
torlésérsl valamint az EU Alapjogi Kartédja (2000).

6. 1995. évi III. torvény a Strasbourgban, 1987. novem-
ber 26-4n kelt, a kinzds és az embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy bandsméd megel6zésérdl sz6l6
eurépai egyezmény kihirdetésérsl, mig a hazai meg-
el6z6 rendszert 2014-t6l az alapvetd jogok biztosa fogja
ellitni az ENSZ 2002-ben elfogadott, a 2012.évi
CXLIL t6rvénnyel kihirdetett kinzds elleni egyezmény
Fakultativ jegyz8konyve alapjin.

7. 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6,
New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél, 39. cikk: ,Az egyezményben részes dlla-
mok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy
az elbanyagolds, a kizsdkmdnyolds és a durva bandsmdd,
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a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biin-
tetések vagy bandsmod barmely mds formdjdnak, illetleg
a fegyveres konfliktusnak dldozatdvd vdlt barmely gyer-
mek testi é szellemi rehabilitdcidjdrt és a tdrsadalomba vals
beilleszkedését megkinnyitsék. Ennek a rebabilitdcionak és
a tdarsadalomba vald beilleszkedésnek a gyermek egészsé-
gét, onbecsiilését és emberi méltosagdt fejlesztd koriilmények
kozott kell torténnie”

Az Eurépa Tanics Egyezménye a gyermekek védel-
mérdl a szexudlis kizsdkmdnyolds és a szexudlis ban-
talmazas ellen, 2007. (CETS 201), amelynek 25. cikk
(6) bekezdése és 32. cikke is ezt hangstlyozza. Magyar-
orszdg részese az egyezménynek, de nem hirdette ki.
Haraszt1 Margit Katalin: A kinzds és mds kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé bandsmédok tilalma az Egye-
stlt Nemzetek és az Eurépa Tandcs dokumentumaiban,
valamint az 4llampolgari jogok orszdggytlési biztosa-
nak tevékenységében, Acta Humana 2008/3, 47-63.
2003. évi XXII. torvény a Magyar Koztdrsasig Kor-
madnya és a Szerbia és Montenegré Kormdnya kozott
a két allam teriiletén jogellenesen tartézkodé szemé-
lyek dtaddsdrdl és visszafogaddsdrdl sz6l6, Belgrad-
ban, 2001. november 7-én alirt Egyezmény kihirde-
tésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdny-
elve (2008. december 16.) a harmadik orszdgok ille-
gilisan tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt k6z6s normak-
16l és eljarasokrol

A Tandcs 2005/85/EK (2005. december 1.) irdnyelve
a menekultstitusz megaddsdra és visszavondsdra vo-
natkoz6 tagillami eljarasok minimumszabadlyairdl.
Guide on Article 5 of the ECHR — Right to Liberty
and Security. Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2012, 38.

M. S. S Belgium és Gérogorszig elleni tgye (30696/09.
szdmu kérelem. Az EJEB 2011. janudr 21-én kelt itéle-
te.)

1. M. Franciaorszag elleni tGgye. (9152/09. szamu ké-
relem. Az EJEB 2012. fenrudr 2-dn kelt itélete.)
Saadi Egyestlt Kiralysig elleni tgye (13229/03. szaimua
kérelem. Az EJEB 2008. janudr 29-én kelt itélete.)
Nasrulloyev Oroszorszag elleni tgye (656/06. szamu
kérelem. Az EJEB 2007. oktéber 11-én kelt itélete.),
Ismoilov Oroszorszdg elleni tigye (2947/06. szamu ké-
relem. Az EJEB 2008. dprilis 4-én kelt itélete.),
Muminov Oroszorszdg elleni tgye (42502/06. szimu
kérelem. Az EJEB 2010. november 4-én kelt itélete.)
Kanagaratnam Belgium elleni tigye (15297/09. szimu
kérelem. Az EJEB 2011. december 13-4n kelt {té-
lete.).

19. Popov Franciaorszdg elleni tigye. (39472/07 és 39474/07

szamu kérelmek. Az EJEB 2012. janudr 19-én kelt
itélete.)
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A Tanacs 2005/85/EK irdnyelve (12. vj.)

Pusztdn azért nem tarthaté valaki 6rizetben, mert me-
nedéket kért. Ha a kérelmezd drizetét elrendelték, a
tagdllamnak minél hamarabb birésdgi felilvizsgilat
lehet&ségét kell szamdra biztositania.

A Tandcs 2003/9/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a
menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyainak meg-
allapitasardl.

Ilyen sziikséges eset — a tervezet 11. cikke szerint — az
illeté személyazonossiganak, dllampolgdrsigdnak a
tisztdzdsa, annak megerdsitése valés dokumentumok
hidnydban, a személyes korilményinek feltirdsira a
védelemmel 6sszefliggésben, illetSleg a beléptetéssel
kapcsolatos dontés meghozataldhoz sziikséges eljards
miatt. (2000/0238/CNS). Ez kimaradt a végsé vilto-
zatbol.

Ennek emberi jogokat sértd jellegét is elemzi: Adam
BaLanDrA — Katarzyna PrzyBysLawka: Selected
Aspects of Implementation of the Procedures Directive
in Poland in the Larger Context of the EU Asylum
Policy, in The Procedures Directive: Central Themes,
Problem Issues, and Implementation in Selected Member
States, ed. Karin Zwaan, The Netherlands, Wolf Legal
Publishers, 2008, 87-110.

Kay HEILBRONNER: Briefing Note to the European Par-
liament (Committee on Civil Liberties, Justice and Home
Affairs): Minimum Standards for the Procedures for
Granting and Withdrawing Refugee Status in Member
States — Assessment of the Implementation of the 2005
Procedures Directive and Proposals for a Common
European Regime of Asylum, Brussels, September
2008.

Meijers Committee — Standing committee of experts
on international immigration, refugee and criminal
law: Letter to the Civil Liberties, Justice and Home
Affairs Committee, 16 May 2012 — Detention
provisions in the recast proposals for the Reception
Conditions Directive Council Document 9021/12 of
24 April 2012) and the Dublin Regulation Council
Document 7683/12 of 16 March 2012).

UNHCR comments on the European Commission’s
proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on minimum standards on pro-
cedures in Member States for granting and withdrawing
international protection (COM(2009)554, 21 October
2009) UNHCR Bureau for Europe, August 2010, 42.
International Association of Refugee Law Judges’
Guidelines on the Judicial Approach to Expert Medical
Evidence (IARLJ, June 2010).

Guideline on Procedures with Respect to Vulnerable
Persons appearing before the Immigration and Refu-
gee Board of Canada, December 2006.

R. C Svédorszég elleni tgye (41827/07. szamu kére-
lem. Az EJEB 2010. mércius 9-én kelt itélete.)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Az Eurépa Tandcs Egyezménye a gyermekek védel-
mérdl a szexudlis kizsdkmdnyolds és a szexudlis bin-
talmazis ellen, 2007. (CETS 201) Lanzarote, 11.cikk
(2) bekezdés, 34. cikk (2) bekezdés, 35. cikk (3) be-
kezdés.

UN High Commissioner for Human Rights Geneva
Professional Training Series No. 8/Rev.1 United
Nations New York and Geneva, 2004 Istanbul Protocol,
in Manual on the Effective Investigation and Docu-
mentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading treatment or Punishment.

UNHCR Guidelines: Detention of asylum seekers.
September 2012, Geneva.

Szalayné SANDOR Erzsébet: Alapjogok (eurépai) vi-
lasziton — Lisszabon utdn, Jogtudomdnyi Kézliny,
2013/1, 15-27.

Példéaul a Velencei Bizottsdg nemzeti szabalyozasra vo-
natkozé értékeléseit emlithetjik, vagy A Miniszteri
Bizottsdg Rec(2004) 5. sz. ajanldsit a tagdllamok felé
annak ellenérzésérdl, hogy a jogszabilytervezetek, a
hatdlyos jogszabilyok és a kozigazgatdsi gyakorlat meg-
felel-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében le-
fektetett normdknak. (Elfogadta a Miniszteri Bizott-
sdg 2004. majus 12-én, a 114. ulésén.)

Bencze Maityis: Elvek és gyakorlatok — Jogalkalmazdsi
mintdk és problémdk a birdi itélkezésben, Gondolat Kiado,
Budapest, 2011.

Gellérné Lukics Eva: Munkavallalék szabad mozgi-
sa az Eurépai Uniéban — Gondolatok egy 40 éves év-
forduléra, Fold-rész, 2009/1, 9-23.

301/2007. (XI. 9.) Kormanyrendelet a menedékjogrél
52616 2007. évi LXXX. torvény végrehajtdsdrol.
27/2007.(V. 31.) IRM rendelet, amelyet nagyban mé-
dositott a 12/2010. (XII. 23.) BM rendelet, valamint
a 76/2012.(X1I. 19) BM rendelet.

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgila-
ti szabdlyzatdrdl (a tovabbiakban: BMr.).

Tax, Blanche: The Asylum Procedures Directive and
UNHCR’s role - from critique to positively influencing
its implementation, in The Procedures Directive: Central
Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected
Member States, ed. Karin ZwaaN, The Netherlands,
Wolf Legal Publishers, 2008, 45-54.

Liasd: http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/what-
we-do/monitoring-the-border/border-management/
tripartite-agreements/hungary-in-hungarian.html.
IvAN Julia, BaLAzs Liszlo, VArRca-Szasé Katalin: 4
menedékkérdk hozzdférése az orszdg teriiletéhez és a me-
nedékjogi eljardshoz a Magyar Koztdrsasagban (2011),
Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2012.

A visszairdnyitds végrehajtdsinak érdekében a vissza-
irdnyitott kiilféldinek a hatdrterilet vagy a reptil6tér
arra kijelolt helyén kell tartézkodnia. A hatésdg kote-
les a visszairdnyitott személyek elhelyezésére szolgals
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45.

46.

47.
48.
49.

50.

51

52.

53.

létesitményben az alapvetd ellatdsokat (szallds, napi
hdromszori étkezés, személyes hasznélati tirgyak).
Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsig 2012. julius 10-i
litogatasardl a Nyirbdtori 6rzott szalldson és ORFK
f6ov. vilaszlevele, Budapest, 2012. augusztus 31.
Lokpo és Touré Magyarorszig elleni tgye (10816/10.
szdmu kérelem. Az EJEB 2011. szeptember 20-4n kelt
itélete.)

Legfébb Ugyész levele, 2009. 4prilis 21.

2010. évi CXXXV. torvény.

Submission by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees in the Case of Said v.
Hungary (Application No. 13457/11) UNHCR 30
March 2012.

Submission by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees in the Case of Alaa Al-
Tayyar Abdelhakim v. Hungary (Appl. No. 13058/11)
UNHCR 30 March 2012.

AJB Projektfizetek: ,Emberi jogok kint és bent —
ombudsmani szemmel” — A biintetés-végrehajtds fogva
tartottjainak, a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjo-
gi fogva tartdsdnak alapjogi dsszefiiggéseit, valamint az
vagyvédek és a hozzdjuk forduldk jogait vizsgdls projekt,
szerk.: CsOrE Erika, 2013/2, Budapest, 2013.

A 2010.évi CXXXV. tv. tette lehetévé, és az 1/2011.
(OT 15.) BAH-ORFK egylttes intézkedés e célbdl
egy békéscsabai intézményt alakitott ki e célbél (ide-
iglenes Srzott szdllds).

Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-
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54.

55.

2731/2012. szdmu tgyben. A 2012. januar 1. és szep-
tember 30. kozott elfogott, illegilis hatdrdtlépést el-
kovetd, kiséré nélkili kiskoraak szdma 700 volt, mig
a szerb hatésigoknak ezen idészak alatt 141 kiséré
nélkili kiskorat adtak 4t a magyar hatdrérizeti szer-
vek. Hivatalbdl indult az eljrds az ismeretlen helyre
tivozott, 5-15 év kozotti 12 afgin gyermek Ggyében.
2012. december 17., a Kuria Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Kollégiuma altal elfogadott menekiiltigyi és
idegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoport részje-
lentése http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi, tovabbd a 2/2012. (XII. 10.)
KMK vélemény a biztonsigos harmadik orszdg meg-
itélésének egyes kérdéseirdl.

Levél dr. Magyariné dr. Nagy Edit szabalyozasi és ko-
ordindcids hét. részére, Beligyminisztérium, 2013. dp-
rilis 13.

56. Jelentés az AJB 4019/2012. szdmu Ggyben, amelyet a

57.

58.

59.

békéscsabai ideiglenes 6rzott szdlldson készitettek,
2012 jiniusdban.

TéTH, Judit: Migration law in Hungary. Monograph
in the International Encyclopaedia of Laws, The
Netherlands, Kluwer Law International, 2012, 348.
TétH Judit: A rendészet alkotmdnyossdgi minimumai
és az alaptorvény, Kozjogi Szemle, 2011/2, 15-26.

R. U. Goérégorszag elleni tgye (2237/08. szamu kére-
lem. Az EJEB 2011. junius 7-én kelt itélete.) és S.D.
Gorogorszag elleni tgye (53541/07. szdmu kérelem.
Az EJEB 2009. junius 11-én kelt itélete.)
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