Szigeti Tamds

ALAPTORVENY KOZOS ALAP NELKUL'

Pszicholégusok szerint az embernek harom kérdést
kell maginak feltennie az 6nismerethez: Honnan
jott> Hol van? Es merre tart? Ezek a kérdések jitsz-
va parafrazdlhatéak Magyarorszdg politikai kozos-
ségének elmult éveire: Mi tortént? Mi zajlik? Mi fog
torténni? A Constitution for a Disunited Nation cimG
kotet egyik erénye, hogy mindhdrom kérdésre meg-
prébdl véilaszt adni.? Es ez nagy erény. Lehetne
olyan beszdmol6t irni, amely a szdraz torténések
még szdrazabb ismertetésén dt prébalja értelmezni a
2010 6ta zajlé torténéseket, de ugy gondolom, hogy
van jobb médja a megértésnek: a jogi kérdés felnyi-
tdsa, nem bezdrdsa a torténeti tények sordba. A 2010
utini magyarorszdgi alkotmdanyjogi torténések meg-
értéséhez tal kell 1épni azon a leegyszer(sit6 forma-
lizmuson, amely szerint a jogot csak a sajat eljdrdsa-
in keresztll, azok tartalmdra tekintet nélkil lehet
targyszerien megismerni. Még a jogpozitivizmus
alaptételének elfogadasibél, miszerint a jog egy tar-
sadalmi tény (social fact’), amely a jogalkotds eljard-
saibdl ered, sem kovetkezik az, hogy pusztin a jog
forrésaira tekintettel értheté meg a jog. Nos, a Téth
Gabor Attila 4ltal szerkesztett angol nyelvi kotet
szerencsére nem ezen az Uton jar.

HONNAN JOTT?

Ugy is kérdezhetnénk, hogy miért bukott el a ’89-es
alkotmany? A Disunited-kétet erre a komplex kér-
désre sokrétd valaszt ad. A kormédnypdrtok szerint a
’89-es alkotmdny legitimaciéjanak hidnyival magya-
razhaté minden. Nem kétséges, hogy az 1949-es év-
szdm rossz 6men volt. Araté Andris legitimdciot és
dtmenetet firtat6 fejezete tulmegy a szimozasi kér-
désen; igaz, a ’89-es alkotmany bukdsinak egyik
okaként 6 is a demokratikus pedigré hidnyit jeloli
meg. Mindemellett Araté elismeri, hogy a kézel-
mult demokratikus alkotmédnyozdsainak van k6zos
vondsa, amit § ‘post-organ sovereign’ (posztszuve-
rén) alkotmdnyozasként ir le,® mintegy uj, formalé-
dé normaként az alkotmanyjog ius gentiumaban,
amely szerint az Gjkori alkotminyozds egy széles
részvétel mellett zajl6, tobblépesds folyamat, amely
demokratikus legitimaciés aktussal zarul. Az 4j nor-
ma lényege, hogy a folyamatnak tal kell mutatnia
egy szuverén, egyszeri dontésén. E tekintetben érde-
kes a kontraszt a két alkotmdny kozott: a ’89-es al-
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kotmdny nem birt ugyan egy reprezentativ képvise-
18hdz bélyegével, de a 2011-es folyamatnal tobb sze-
replSt vont be, és tobb 1épesdben is zajlott.

Van okunk szkeptikusnak lenni a pedigré-kérdés
kozéppontba allitisdval. Aki ebben a hidnyossigban
litja az alkotmany bukdsinak legfébb okat, annak
arra a kérdésre is egyértelmi nemmel kell felelnie,
hogy vajon a 2011-es alkotményozis bekévetkezett
volna-e, ha a 1995-1996-o0s alkotmanyozds vagy a
millenniumi igazsigiigy-miniszter dltal javasolt,
technikai alkotmdny-ujjdavatds sikeres lett volna.
Erre semmiképpen sem vennék mérget. Az alkot-
mény elfogaddsi korilményei nem meritik ki egy al-
kotmdny legitimitdsdnak kérdését.

A mult egy masik igéretesebb magyarazatat ki-
ndlja Kis Janos, aki szintén azon az 4llisponton van,
hogy alkotményon kiviili okok miatt bukott el a’89-
es alkotmény. Ertékelése szerint mindenekel6tt a
2000-es évek populista elhajldsai és a partok kozot-
ti hideg-polgarhaboru temették végleg maguk ald a
rendszerviltds kozjogi rendszerét.

A ’89-es alkotmany bukdsinak tovabbi lehetséges
okaira bukkanhatunk Kovics Kriszta egyenl8ségrél
sz616 fejezetében.* A szerz6 szerint a ’89-es alkot-
mény egyenl8ségfogalma egalitdrius alapokon 4llt,
ami nem csak lehet6vé tette, de egyenesen 6szténoz-
te a tarsadalmi egyenlStlenségek elleni aktiv politi-
kit. Am ezek nagyrészt kihasznilatlanok maradtak.
Hogy ez milyen fontos kérdés, arra az a kétetben is
hivatkozott adat hivja fel figyelmiinket, hogy mi-
kozben a kozép-eurdpai régidban 2005 és 2009 ko-
z6tt csokkent a tirsadalmak elSitéletessége, addig
ebben az idészakban a magyar tirsadalom el&itéle-
tessége egyre fokozodott.” Ennek ellenére, amint er-
re Kovics Kriszta raimutat, Magyarorszagon az Al-
kotmanybirésdg hisz éves gyakorlatiban nem tald-
lunk romdkat érintd, szdmottevs diszkriminiciés
tgyet. Amikor csak lehetett, az AB prébélta megke-
riilni vagy elbujtatni a kirekesztés, a rasszizmus 1é-
nyegi kérdéseit. A testilet szerint a ,monoki mo-
dell” a gyermekvédelmi torvénybe ttkozik,’ az ille-
gdlis lakdsfoglalok automatikus kizdrdsa a szocidlis
bérlakasra palyazok korébdl (ami elsGsorban ugyan-
csak a romdk ellen irdnyul) pedig a bérlakdsokrol
52616 torvénybe.” Az AB szerint ezek normahierar-
chia-problémék. Erdemes mindezt szembedllitani a
Horvith és Kiss Magyarorszdg elleni — oktatdsi
szegregaci6val kapcsolatos — tigyében nemrég sziile-
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tett dontéssel,® amelyben a strasbourgi birésig meg-
allapitotta a jogsértést, azaz, hogy a roma kérelme-
z8k a beiskoldzdsuk sordn etnikai alapu, kozvetett
hatrinyos megkiilonboztetést szenvedtek el. De bal-
gasdg lenne a feleldsséget az Alkotmdnybirésigra
héritani. Kovdcs Kriszta ramutat, hogy a ’89-es al-
kotmdny az AB tdmogatdsival lehetSségek széles td-
rt biztostotta a torvényalkoténak az egyenléség els-
mozditdsira, igy példaul megerésits intézkedések
megtételére. Ezekkel csak szerényen éltek a rend-
szerviltist kovets korményok.’

HOL TART?

A kétetnek van egy visszatérd ,nagy” kérdése, amely
tulajdonképpen 2010 6ta uralja a magyar alkot-
ményjogi diskurzust. Ezt Ronald Dworkin a maga
egyszeriségében teszi fel a konyv elején: mi a de-
mokrécia?’® Dworkin azzal a — t6le mar ismert — vé-
lasszal él, miszerint dnmagdban a tobbségi szavazis
biztos nem az. Egy dontés demokratikussigdt nem
az fogja adni, hogy a képvisel6k tobb mint a fele
vagy kétharmada szavazott valami mellett, hanem
valami mds. Ennek megvilaszoldsit egy pillanatra
tegytk félre. A 2010-2011-es valtozdsok ugyanis
furfangos csapdahelyzet elé dllitanak minket. A kor-
ménypiértok aktudlis politikai dontéseiket 1épten-
nyomon a tobbségi igazolé elvvel timasztjdk ald: ezt
nevezik demokricidnak. Azonban a 2011-ben elfo-
gadott Alaptorvény tdvolabb 4ll egy tobbségi de-
mokratikus modelltsl, mint a "89-es alkotmany allt.
Igy azt gondolom, hogy vitathaté az az értelmezés,
amely az alkotmdnyos idedk csatdjaként fogja fel a
2010 6ta zajlé valtozdsokat: ,Az alkotmdnyos vélto-
zdsok Magyarorszdgot tobbpdlusu, liberilis demok-
racidbél valéjaban tobbségi demokracidva transzfor-
maltdk.”" Véleményem szerint a 2011-es alaptor-
vény nem értelmezhetd a tobbségi és a partnerségi
demokricia ttkozeteként. Oliver W. Lembeck és
Christian Boulanger meggy6zden érvel a mellett,
hogy a kormédnypdrtok a vilasztisok 6ta tarté per-
manens harci dllapotban a népszuverenitds bajnoka-
inak mezében tetszelegnek, és egyre tivolodnak a
tékek és ellenstlyok rendszerétsl. Ezt az intézmény-
atalakuldsi folyamatot a Bankati-Halmai—Scheppele
szerz8hdrmas éltal irt fejezet tirgyszerien doku-
mentilja.’* Ezzel szemben a 2011-es alkotmanyvil-
tds elsGsorban a jové demokratikusan vilasztott
tobbségeinek ellehetetlenitésére irdnyul. Ez a szindék
tejez6dik ki abban, ahogyan a mai tobbség bebeto-
nozta a preferencidit a kétharmados tirgykérokben
(pl. adépolitika). De az intézményi viltozdsokat
boncol6 részekbdl az is egyértelmden kideriil, hogy
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a demokratikusan vilasztott jovébeli tobbség keze
teljesen meg lesz kotve példdul a sajté- és médiasza-
badsdgot kozponti ellenérzés ald voné rendszer le-
bontédsdban is. Varju Mérton az (j alkotmdny szabé-
lyozasi képérsl szol6 kitiing irdsaban rimutat, hogy
a fiskdlis politika terén az is bizonytalan, hogy egy-
dltalan mi lesz megengedett a kovetkez6 kormdnyok
szdmadra, és a Koltségvetési Tandcs milyen mércével
méri majd a koltségvetési hidnyszabilyt."® Ezekbdl
az elemzésekbdl az kovetkezik, hogy a 2010 és 2014
kozotti, valamint a 2014 utdni id6szak alkotmanyos
kérdéseit nem lehet egy kalap ald venni. A mostani
idészak demokriciadeficitje a kontrolldlatlansdgbél
adédik, mig a 2014 utdni pedig a tilkontrolldltsdg-
bél fog adédni.

Ezért azt gondolom, hogy az Alaptérvény de-
mokriciamodellje nagyon tdvol dll a tobbségi de-
mokratikus kormanyformétél. A jogirodalomban
Jeremy Waldronnak, a ’judicial review’ liberalis kri-
tikusdnak munkdi arra hivjik fel a figyelmet, hogy a
,tobbség zsarnoksagitdl” valé félelmiinkben ne ko-
vesstik el azt a hibat, hogy pusztin a z6bbségre kon-
centrdlunk. A zsarnoksiggal van az igazi baj, és er-
re kordntsem csak tobbségi intézmények képesek.
Komoly esély van rd, hogy 2014 utin ezt a veszélyt
els6sorban nem a tobbségi intézmények fogjik jelen-
teni. A kormédnypartoknak az Alkotménybirésigot
egyoldalaan, sajat birdikkal feltdlté politikdja kony-
nyen elvezethet oda, hogy a tobbség dltal megvi-
lasztott képviselSk és tisztségvisel6k alkotmanyos
korményzdsit teszi majd lehetetlenné. (Ilyen mér
tortént Magyarorszdgon: az én olvasatomban a
2008-as népszavazis ilyen eset volt.) Ronald
Dworkin utolsé kényvében a demokricia és a
‘judicial review’ osszefiiggéseirdl azt irja, hogy sem-
mi sem garantdlja 6nmagdban, hogy az alkotmdny-
birdskodés legitimebbé, demokratikusabbd tesz-e
egy kozosséget, amely f8szabdly szerint tobbségi el-
ven dont tigyeiben. Példdul az utébbi tiz év amerikai
legfelsé birésigi itéleteirdl ez bizonyosan nem mond-
hat6 el.’® Az alkotmanyos intézmények berendezke-
dése mindig relativ értékd, mig a mogottik hizédé
alkotmdnyos elvek abszolitak. A korlitozott kézha-
talom eszménye, amely a magyar torténelemben
nem el6zmények nélkiil, de el6szor nyert alkotmad-
nyos rangot 1989-ben, magédban foglalta a parlamen-
ti korményzas alkotmdnybirésdg éltali kontrolljit.

Minderre mondhatn4 valaki, hogy a mostani kor-
many kétharmados tobbséggel bir, mig a késGbbi
korményok — feltéve, de nem megengedve — csak fe-
les tobbséggel fognak. Ennek a valakinek ajinlhaté
a kotet bevezetje Kis Janostdl és az elsé hiarom fe-
jezetbdl 4ll6 rész, amely a ,Legitimacy” cimet viseli.
Ebbdl kidertil, hogy a demokricia interpretativ fo-
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galom: azaz, a demokratikus legitimdcié nem olyan,
mint a Maxwell-egyenletek, amelyek egy természe-
ti térvényt irnak le (nevezetesen az elektromos és
miégneses tér viselkedését). A demokricia és legiti-
mécié problémait sokféleképpen le lehet képezni: le-
hetnek jobb és rosszabb képleteink. A demokracia
tobbségi felfogdsa erdsen vitathat6 leképezése a de-
mokratikus problémdnak. Ha ezt a felfogist helyes-
nek tartandnk, akkor példaul a fekete amerikai pol-
garokat kizaré vélasztisokat demokratikusnak kelle-
ne tekinteniink. A vilasztéjog korlitozdsa vagy a
kozosség tagjainak alapvetd jogait csorbité intézke-
dések nem vilnak legitimebbé csak azért, mert azt
egy (forradalmi) tobbség timogatta. Es ez nincs
mishogy mds tobbség esetében sem. A kétharma-
dossdgot mint végsd legitimaciés menedéket hasz-
nalék ugyanazokba a tartalmi kérdésekbe titkoznek,
mint a minden egyéb t6bbségi dontés legitimitdsa mel-
lett érveldk. A kotet tobb szerzdje szerint az egy-
mist egyenld partnereknek tekint6k kézossége a de-
mokratikus legitimitds normativ alapja.

Jogosan kérdezhetnénk, hogy miért relevins bér-
mely szubsztantiv demokraciaelmélet ma Magyaror-
szdgon? Mondhatna valaki, hogy a magyar alkot-
many eljdrdsi szabalyai egyértelmiivé teszik: kéthar-
mados tobbséggel alkotmanyt lehet valtoztatni,
minden mds irrelevins. Ez a formalizmus azonban
félreértés lenne. Egy alkotmdanyos passzus citdldsa
nem elegendd érv. A 2010 6ta zajlé tektonikus vél-
tozdsok pontosan azt a kérdést vetik fel, hogy az,
amit egy kétharmados tobbség egy alkotmdny sz6-
veg alapjdn megtesz, demokratikus-e. Marpedig er-
re a tartalmi kérdésre az alkotmany nem ad vilaszt.

Miklési Zoltén izgalmas fejezete egy olyan hely-
zetet vizsgdl, ahol egy legitim alkotmany talajan egy
formilisan alkotmdnyozé tobbséggel biré politikai
eré készil ésszert érvek mentén alkotmanyozni.'®
Vajon milyen normék betartdsa sziikséges egy uj le-
gitim alkotmdny elfogaddsihoz egy mar legitim al-
kotmdny alapjan? Elég lenne pusztin az eljarasi sza-
balyok tiszteletben tartisa? A Joseph Raz dltal beve-
zetett fogalmak, az ,els6dleges és masodlagos
indokok” megkiilénboztetése mentén a szerzd arra
mutat rd, hogy ha tilnyomdan racionilis érvek is
szolnak egy legitim alkotmany lecserélése mellett, és
pusztin irraciondlisak az ellen, akkor is marad ko-
moly érv az alkotmdnyozé heviilet csillapitdsira.
Mikl6si az inherens eljardsi normdk mintédjira azt
allitja, hogy csakis a rivélis politikai er6k k6zos cse-
lekvése eredményezhet alkotmanyos mivet. Ilyen
inherens eljardsi norma példaul az az &si 6sszeférhe-
tetlenségi szabaly, miszerint senki nem lehet bir6 sa-
jat ugyében (nemo iudex in causa sua). Inherens, mert
figgetlen mds tartalmi érvektSl. Ha valaki sajit jog-
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vitdjaban mondana itéletet magardl, az akkor sem
lenne legitim, ha a dontés egyébként tartalmilag he-
lyes lenne. Az egyoldald alkotminyozds ilyen
inherens eljardsi normdt sért, még akkor is, ha a
tobbség motiviciéja makuldtlan. A normativ kiin-
dulépont, hogy eltéré nézeteket vallé politikai erdk
kozos alapjanak kell lennie az alkotmédnynak. Ebbél
a kiindulépontbdl vezethet6 le az alkotmanyozassal
szembeni eljirdsi norma kovetelménye. Hangsulyo-
zand6, hogy Miklési irdsa egy olyan hipotetikus
helyzetrdl sz6l, ahol tilnyomdéak és nyilvanosak a ra-
ciondlis érvek az alkotmdnyos viltozds mellett. Ma-
gyarorszdgon biztosan nem éllithaté ésszertien, hogy
ez a helyzet dllt volna fenn 2010-ben. Am e fejezet
éppen arrdl sz6l, hogy még ha ez igy is lett volna,
akkor is csak abban az esetben jirt volna el helyesen
az alkotmanyoz6, ha a politikai rivalisaval egyutt 1ép
fel alkotmanyozdként. Miklési fejezete nem a mult-
16l sz6l, inkdbb a jovének tzen. A fejezet kijézani-
téan hathat azok szdmdra, akik ma alkotmanyterve-
ket farigesdlnak. Az alkotmanyozis nem az alkot-
ményjogdszok mihelymunkéja.

HOVA TART?

Végul megérkeztiink az ismeretlen jovébe. Levélt-
haté-e, levéltandé-e az Alaptorvény? Araté szerint
két vilasztissal fog a jové szembesiteni minket. Biz-
tosan 4llithat6, hogy egyik sem fényes. Vagy egy szi-
nes forradalom diktdlja majd az eseményeket (a
2004-es ukrajnai eseményekhez hasonléan), amikor
attorhet6vé vilik a formalis legalitds; vagy a szerep-
18k passzivan belenyugszanak az Alaptorvény anti-
demokratikus jatékszabdlyaiba. Ma nehéz lenne en-
nél konkrétabb jéslatba bocsitkozni. A helyzet azon-
ban taldn ennyire nem sotét. A politikai legitimitas
nem fekete vagy fehér, sok drnyalata lehet. Azt ja-
vaslom, forditsuk meg a nézSpontot. Mitél kell tar-
tania az Alaptérvénynek? A kotet olvaséi legalabb
két beépitett, id6zitett bombirdl szerezhetnek tudo-
mist. Az egyik a kormanyozhatatlansig katasztréfa-
ja, a mésik az alkotmanyozds folyamata. A parla-
menti demokricidk toérténelmi vivmanya a fiskélis
tgyek feletti kontroll dtvétele a ,,koronatdl”. Az alap-
torvény a mai kormédnypartok politikdjanak bebeto-
nozisival éppen ezt kérddjelezi meg. Ennek az egyik
lehetséges kovetkezménye a kormanyozhatatlansig,
avagy az ezzel egyenértékd, docogs, gyenge kor-
manyzds. Ez pedig az egyik biztos ut az Alaptor-
vény vége felé. Ha torténelmi példa utin néziink,
akkor a IV. Francia Koéztdrsasdg bukasa juthat
esziinkbe. A IV. Koztdrsasdg tizenkét év alatt tobb
minisztereln6kot fogyasztott el, mint utédja 6tvendt
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év alatt, amibe bele is bukott. Bar Kalifornia idedig
nem jutott el, de a tagillami kormdnyzast szimtalan
eszkozzel (kétharmados adészabalyok és népszava-
zdsi korlatok) lehetetlenné tevé kozjogi rendszer csak
a szovetségi kormdny segitsége miatt nem omlott
oOssze.

Masrészt, paradox médon a jové dtjait ndlunk a
mult fogja egyengetni. A kotet egyértelmiivé teszi:
az Alaptorvény nem a politikai kozosség kozos m-
ve, hanem a mai kormanypartok egyoldali pitense.
Igy a kormanyozhatatlansig és annak karos kovet-
kezményei is hatvinyozottan az Alaptérvényre fog-
nak visszahullni. Masként szélva: az alapiték szik
kort élcsapata nem tudja majd a kudarcokért a fele-
18sséget szétteriteni a politikai kozosség egészén.

Persze van egy mésik kimenetele is a hazai alkot-
ményos fejlédésnek: Kis Janos és Cathrine Dupré is
felvetik — nem feltétlentil az Alaptérvényre vonat-
koztatva — egy alkotmdny sziiletési korilményeinek
a relativ értékét. A haborus vereségbdl kikdszalédé
Japdnban egy megszall6 hatalom felvilagosult tibor-
nokaitdl szarmazik a ma is hatédlyos, m(ikodé alap-
torvény, amelynek mdra senki sem vitatja a legitimi-
tasat. Vajon ki tudja-e javitani a széveg hibdit a pél-
das gyakorlat? A kétet II1. és IV. részei — melyek az
emberi jogokrdl és az intézményi szerkezetrdl szol-
nak — ennek lehetdségét drnyaljdk.

Kovics Kriszta és Kortvélyesi Zsolt rimutat: az
Alaptorvény az etnicizdlé magyarsigfogalomra épiil,
amelynek alapja a vérségi kotelék, nem az azonos
kézosséghez tartozds. Kortvélyesi a balkdni orszd-
gok agressziv nemzetépitési stratégidjanak nem fel-
tétlenil pozitiv példdjaval dllitja parhuzamba ezt a
megkozelitést.”” Mivel dontd jelentSsége van, hogy
egy kozosség miként huzza meg sajt hatdrait, a mai,
exkluziv kozosségfogalmat csak egy 4j kozjogi rend-
szer alapos dtalakitdsival lehet majd egy inkluziv
kozosség kritériumaval levaltani.

Cathrine Dupré az Alaptérvény — szerz8inek
szandéka szerint — kozépponti fogalménak, az ,,em-
beri méltésig” fogalmanak a hasznalatit elemzi.'®
Az emberi méltésdg az eurépai alkotmdnyossig
»paradigmatikus jellegzetességévé vilt” a vildghabo-
ra 6ta, és Dupré szerint ,instrumentalizdlt” vagy
,determinalt”, az egyéni szabadsiggal, illetve az au-
tonémiaalapi méltésiggal szembeni fogalomhasz-
nalatként irhat6 le: .4 2011-es Alaptirvény mds felfo-
gdst vall a méltdsag és az alkotmdnyos jogok kapcsdn, hi-
szen annak alapjan a jogok és a méltdsag teljes védelme
az alkotmdnyozok dltal meghatdrozott értékek tisztelet-
ben tartisinak fiiggvénye, amelyeket az R. cikk (3) be-
kezdése tesz kotelezdvé.”™™ Ez alapvetSen zdrja ki a
pluralizmust és az egyéni autonémidt, amely az em-
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beri méltésig fogalmdnak kézéppontjiban 4ll: egy
ilyen méltésigfogalom pedig 6nmagiban méltatlan
egy polgdri demokricia alkotmanyédban; sét, karos
is. Leslie Green egy rokonfogalom, a "tisztelet” fo-
galmadval kapcsolatban mutat rd a talértelemzés
csapddjira. Ha egy plurélis tdrsadalomban minden-
ki a sajat valldsanak, hitének, identitdsanak tisztele-
tét varja el, amelyek rdaddsul egymadssal versengé és
kolesonosen tagadé valldsok, hitek, identitdsok, ak-
kor abban a tdrsadalomban lehetetlen egymdst tisz-
telni.?” Mondhatjuk ez alapjin, hogy a tulzott tisz-
teletigény a ,,sértédékeny tirsadalom” szinonimaja.
Az alaptorvény méltésighasznalata hasonlé médon
veszélyes. Ha a méltésdg morilis és alkotmdnyjogi
értelme az érzékenység védelme, akkor az nem 6sz-
tonzdje a demokratikus, nyilt tirsadalomnak, ha-
nem korldtja annak. Elég a médiat6rvény szabalyo-
zésdra gondolni, amely a valldsi érzékenység védel-
mét a méltésigvédelemmel hozza egy szintre.” Vagy
gondolhatunk arra, ahogyan a hazai kézszereplék
»méltésigsérelmeiket” rendszeresen a magyar biré-
sagokkal orvosoltatjak. Az irdnyitott, tendencidézusan
kivélasztott érzékenységet védé instrumentalizalt
méltésigfogalom termékeny tiptalaja a nyilt, vitat-
kozé és plurilis tirsadalom romboldsdnak.

Uitz Renita fejezete nagyszerten jellemzi, hogy
milyen vezérl$ elv irinyitja az 4j kozjogi rendszert.
O az 4j alkotmdnyos berendezkedés taldn legjellem-
z8bb torvényét, az Gj egyhdztorvényt elemzi. Uitz
szerint egy gondolat 4ll a szabdlyozds mogott: a
kegyoszté omnipotens szuveréné. Az alkotminyozé
tobbség onfelfogisa szerint, amirdl csak lehet, a szu-
verénnek kell dontenie. A kétharmados szuverén
szdmdra az egyhdzi stituszrél vagy éppen kisebbsé-
gek 1étérél donteni kotelesség, mulasztds azt dten-
gedni egy fiiggetlen birésignak.?? Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy az Uj berendezkedés szkeptikus a joggal
szemben. A jog ugyanis mindig tdl 4ltaldnos, a biré-
sagok mindig képesek a jogot mint szuverén akara-
tot félreértelmezni. A kormdnypdartok permanens
harca az Alkotmanybirésiggal szemben, a hatdskor-
sz(ikit8 szabdlyok mind-mind ez alapjin értelmez-
hetéek. Ez az voluntarista szuverén ethosz nyert pol-
garjogot a kozjogi rendszerben 2010-t5l, amely igy
nem csak a szoveg szintjén, de — hogy a kotet szer-
keszt6jének kordbbi bonmort-javal éljunk — a ,széve-
gen tal” is jellemzi azt.

A ’Constitution for a Disunited Nation’ az eddigi
legalaposabb kisérlet a kozelmult kozjogi viltozasa-
inak megértésére. De nem csak errdl szélnak Téth
Giébor Attila szerkeszt6i vilasztdsai. A kotet Gtmu-
taté ahhoz, hogy milyen alapokrdl lehet majd egy-
szer egyesiteni a nemzetet.
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