Kortvélyesi Zsolt

ALKOTMANYOSSAG
A NEMZETEN TUL: AZ ALKOTMANYOS
IDENTITAS EGY TERMESZETRAJZA

Michel Rosenfeld 2010-ben megjelent konyve! az al-
kotmdnyos identitds kialakuldsdnak és miikodésének
egyes kérdéseit vizsgilja, és a kollektiv identitds e
formdjanak alapvetd dilemmait jérja kortl. Sziikség
van-e egyéltalin alkotmdnyos identitdsra, és ha igen,
miért? Kinek van erre sziiksége? Ki az alkotmanyos
»¢n”, az alkotmdny alanya, szubjektuma, ki azonosit-
hatja magiét az identitdssal, kikre vonatkoztathaté az
identitds? Hogyan jon létre és véltozik ez az identi-
tés, és értelmezhetéek-e ezek a kérdések a nemzeten
tali keretek kozott? Az alkotményos identitds valto-
zékonysagit hangsilyozé munka a kérdésekre adott
vélaszok alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy —
mivel ez az identitds sziikségképpen elvilaszthaté
mis identitdsoktdl, kiilonosen a nemzeti identitdstdl,
azokkal bonyolult és valtozé kapcsolatban, s6t fe-
szlltségben van — elvileg nem lehetetlen elképzelni,
hogy sikeresen alakul ki egy hatdrokon dtnyuld,
transznaciondlis vagy akdr globdlis alkotményos
identitds.? A konyv kozponti gondolata szerint az
yuniverzalis” és az ,egyedi” kozotti kapesolatot a he-
geli felfogis jegyeit mutaté dialektikus viszonnyal, a
»plurdlis” fogalmdn keresztiil lehet magyarazni, illet-
ve Osszebékiteni. Ugyanakkor ez nem statikus dlla-
pot vagy szintézis, hanem folyamatos kihivas.

A szerz6 a New York-i Cardozo School of Law
globilis és 6sszehasonlité alkotmanyelméleti prog-
ramjanak igazgatdja, Magyarorszigon a K6zép-eu-
répai Egyetem Osszehasonlité Alkotméanyjogi prog-
ramjinak visszatér$ vendégoktatdjaként ismerhetik.
Bir az 6sszehasonlitds és az Amerikdn kivili ta-
pasztalatok hasznositdsa fontos szerepet kap a
konyvben — illetve, a szerz6t6l megtudjuk, hogy ti-
zennégy éves kordig hontalanként élt* —, kétségkiviil
érezteti hatdsit, hogy egyetemi képesitéseit az Egye-
siilt Allamokbél szerezte, a Northwestern és a Co-
lumbia Egyetemeken.

Lehetetlenség a dilemmadkban, felvetésekben és
példikban rendkivil gazdag kényv valamennyi té-
méjat akdr réviden is bemutatni jelen irdsban, ezért
a tovabbiakban elsdsorban a kényvrdl irt kritikak —
koztik a Cardozo School of Law-n 2012-ben tar-

tott vitaférum résztvevdinek hozzdszoldsai, illetve a
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szerz$ ezekre adott vilaszai* — alapjdn ismertetek
egy-egy részteriletet.

A konyv az Gsszeegyeztetés, az Gsszebékités fo-
lyamatos kovetelményét, illetve lehetségét helyezi
koézéppontba. Szemben a derridai felfogdssal, a md
hitvalldsa szerint lehetséges kapcsolat az én és a mé-
sik kozott, és ezt a hidat az alkotmanyos identitds
teremti meg.’ Pierre Legrand — a Sorbonne jog-6s-
szehasonlitdssal, érveléstannal és azok elméletével
foglalkozé tandra, a Northwestern Egyetem vendég-
oktatéja — Derridét hidnyolja a konyvbdl, hozzitéve,
hogy a filozéfus a hidny ellenére is jelen van, mint-
egy yjelenésként”.® Jacques Derrida hosszabb ideig
oktatétdrsa és — ha hihetlink a szébeszédnek — koze-
li barétja volt Michel Rosenfeldnek.” A hidny inkabb
azért lehet felting, mert kordbbi miiveinek tanisiga
szerint Derrida komoly hatdst gyakorolt Rosenfeld
alkotményfelfogdsira, kulonosen az igazsigossigrol
vallott elveire.® Legrand szerint Derrida emlitése
nélkil — a hivatkozasok kozott sem taldljuk meg a
nevet — Rosenfeld valéjaban ellenvetést fogalmaz
meg az én és a masik kibékithetetlenségének derridai
gondolataval szemben. Ezt Rosenfeld annyiban elis-
meri, hogy kijelenti, régéta leszamolt azzal a nézet-
tel, amely szerint az ontoldgiai elszigetel6dés azt je-
lentené, hogy lehetetlen kozos terveket, szovetsége-
ket létrehozni (még ha tokéletlen formdban is) az
erkolcs, a politika vagy a jog vildgiban. Hozziteszi
azonban, hogy szerinte Derrida is kiillonbséget tett
az ontoldgia és az erkolcs vildga kozott.” Sajat felfo-
gdsit valahova Derrida (a kilonbség etikija) és
Habermas (az identitds etikdja) kozé helyezi el,
amelyben az alkotmanyos identitds és az alkotmd-
nyos szubjektum viszonyit folyamatos kihivisok,
problematizalds jellemzi. Ebben kap szerepet a sok-
téleség, a pluralitds, amely az univerzalis és az egye-
di kozotti dialektikaban jelenik meg, és amelynek
tartalma 4llandéan vitatott marad."

Ayelet Shachar, a Toront6i Egyetem kutatétana-
ra a pluralitds, a sokféleség kapcsin azt veti a szerzd
szemére, hogy biér a politikai pluralizmus sz6sz616-
jaként 1ép fel, ez nem jelent értékpluralizmust is egy-
ben. A kritikus szerint a(z érték-)monista felfogas
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ereddje, hogy a felvildgosoddsra épitd alkotmanyos
megkozelités jegyében hitelvekhez hasonld, kotelezd
engedelmességet kovetel meg a legfelsébb torvény-
nek. Shachar szerint ez ironikus annak fényében,
hogy az elmélet egyik fontos ellenpontja (,Masik™-
ja) éppen ez a feltétlen engedelmességet kovetels
valldsos felfogds."! Azt mér nem teszi hozzd, hogy
milyen érdemi kiilonbség van a sokféleséggel szamot
vetS és elveit arra tekintettel megfogalmazé alkot-
ményos felfogds, valamint a kritizalt vallisos dog-
mék kozott. Ellenkezé esetben nehezen tudunk al-
kotmdnyos eszkozokkel kezelni egy olyan megkéze-
litést, amely szerint egy tetszSleges vallds szent
konyve sziikségképpen magasabb szint(, mint az or-
szdg alkotmdnya.

Rosenfeld kényvében, az 6sszehasonlité médszer
csabitdsdnak engedve, rendszerezi az alkotmdnyozds
lehetséges modelljeit; elkiilénitve a forradalmi, a ,lat-
hatatlan” brit, a hdborus, a megegyezéses, a transzna-
ciondlis és a nemzetkozi nyomdason alapulé alkotma-
nyozis modelljeit."* A felosztis tébbtényez8s szem-
pontrendszert kovet, tobbek kozott az alapjin, hogy
milyen szerepet jitszott a jogon kiviili kényszer az at-
alakuldsban. Sujit Choudhry, a New York-i Egyetem
(kordbban a Torontéi Egyetem) osszehasonlité alkot-
ményjogdsza a felosztds vizsgdlata kapcsin az er6-
szak és az alkotmdnyozds kapcsolatit veti fel hozzd-
sz6ldsdban.® A konyv, Jon Elsterre is hivatkozva,"
azt irja, hogy az er8szak egy valéban forradalmi 4t-
alakulds, vagyis a valédi valtozast hozé alkotményos
fordulat sziikséges velejarGjanak tlinik. Az édltalino-
sitds' taldn védhetd azzal, hogy ez a kijelentés a spa-
nyol alkotményos fejlédést taglalé részben szerepel.
A szerz$ azonban nem ezzel, hanem a két fél egy-
miéshoz val6 viszonydval — lisd aldbb — magyarizza a
birdlatra adott vailaszdban, hogy miért érez szoros
kapcsolatot erészak és alkotmanyozis kozott.

Choudry provokativnak érzi Rosenfeld éllitdsit,
kiemelve a gondolat azon elemét is, hogy a multtal
valé szakitds fontos eleme az anarchia idészaka,
amikor megkotések nélkil rendezhetéek a kordbbi
tartozdsok, amikor a berendezkedés alapjainak gyors
véltozdsa lezajlik, illetve, amikor kialakulhat egy 4j
alkotmdnyos identitds. (A hozzédszolds szerzdje
hangsulyozza, hogy a kényvben nem 6nmagéban az
illegalitdsrol, a meglévé jogi keretek dtlépésérdl van
26, hanem ennél szlikebb kategéridrdl: a fellépés
drasztikusabb médjardl.) A kritika szerint ez a felfo-
gds nem szamol az erdszak és az alkotmanyossig
kozotti szakadék valédi mélységével. Az erészak
hasznailata egy uj rezsim megalapozdsakor elssor-
ban azért problematikus, mert gyokeres ellentétben
all azzal, amit az alkotmdnyos rend elérni kivin.

Azonban a konkrét példakat dttekintve, az USA-be-

116 / SZEMLE

li XIV. AlkotmanykiegészitéstSl — amely egy véres
polgéarhdborut kévetden sziiletett, a megerdsités so-
ran a déli dllamokon jelentds nyomassal'® — Nigéri-
dn és Libanonon dt Irakig, az erészak jelenléte és
hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil a szimos eset-
ben jelentés kiilsé beavatkozas mellett zajlé alkot-
ményozist illetéen. Ennyiben Rosenfeld felvetése
egy lényeges, és a korabbi szakmai vitikban jérészt
elhanyagolt, kérdésre irdnyitja rd a figyelmet.

Az elgondolist, hogy az erdszak korlatok kozé
szoritdsa, a polgarhdboru elkeriilése az alkotmanyos-
sdg mércéje, Hobbes Leviatdnjdig vezethetjik vissza
- még ha a konfliktusok természetét tekintve
Hobbes leirdsa elnagyolt és tulzé is.”” Figyelmesen
olvasva a Leviatint, két vonatkozdsban is —a jové és
a mult felsl szemlélve — el8keriil a polgdrhaboru és
az alkotmdny kapcsolata: mint a megfelel6 beren-
dezkedés vilasztdsiaval elkeriilendd rossz, illetve
mint a rendet kézvetlen megel6z6 dllapot, amelyre
vélaszul és amelynek kontextusdban az alkotmédnyo-
zés zajlik. Napjaink gyakorlati kihivdsaira vetitve —
irja Choudhry, aki alkotmdnyjogi szakértéként az
elmult évtizedben Sri Lankédban és Nepdlban maga
is részt vallalt konfliktuskezelési kisérletekben — az
alkotmdnyozis el6tt all6 feladat nem pusztin a
konfliktus esélyeinek csokkentése, hanem gyakran a
még fegyverben 4ll6 felek kozotti megbékélés feltét-
eleinek megteremtése és a béke tartdssa tétele.

Tekintve, hogy a fegyversziineti megallapoddsok
az alkotmdnyozds el6feltételei,'® és azok sordn fontos
szerepet jatszanak a hatalommegosztissal kapcsola-
tos megfontoldsok, a fegyversziineti tirgyaldsokat az
alkotmdnyozast csirdjdban megtestesitd folyamat-
ként, a megallapodist magit pedig mint egy embri-
ondlis formaban megjelend alkotmanyt is felfoghat-
juk.” Az ennek sordn tett vallalasok pedig nagyban
meghatirozzik a késébbi eredményeket, igy magit
az alkotmdnyozist is, rdaddsul mindkét eljardsban
vitatottak a politikai kozosség hatdrai is, ami tovdb-
bi bonyodalmakkal jar.

Choudhry ezen gondolatok fényében birdlja Ro-
senfeld felosztdsit az alkotmanyos dtalakuldsok ti-
pusairdl. A dél-afrikai alkotmdnyozas értékelésénél
— amelyet a kényv a megallapoddsos modellhez so-
rol, mivel nem jirt er8szakkal — a kritika szerint a
konfliktusnak fontosabb szerepet kell tulajdonita-
nunk. A két, tovibbra is felfegyverzett oldal dltal
1993-ban elfogadott ideiglenes alkotmany sok, kii-
16nésen a hatalommegosztist el8iré kitételében ha-
sonlitott egy fegyversziineti megallapodasra. Az eset
tanulsdga, hogy még a tirgyaldsos alkotményozds
esetében is nagyobb szerepet jitszhat az erészak
rémképe, mint ahogy azt a szakirodalom altaldban
elismeri.
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Choudhry ez utébbi kijelentését Rosenfeld is
osztja, viszont tovabbi szempontot fogalmaz meg
eredeti modellje védelmében. Egyrészt, a dél-afrikai
alkotmdnyozas — még ha el is ismerjiik, hogy annak
sordn az erészak fontosabb szerepet jitszott, mint
azt eredetileg feltételeztiik — valéjdban nem valame-
lyik fél egyoldald gyézelmével és akaratinak a vesz-
tesre kényszeritésével zarult, hanem igazi kompro-
misszum sziiletett. Ezért indokolt ezt a példit a spa-
nyol, a lengyel vagy éppen a magyar alkotmdnyos
atalakulashoz hasonléan a megegyezéses modellhez
sorolni, szemben a forradalmi vagy a hibords mo-
dellel.?® Misrészt — és ez az a tovabbi szempont,
amelyet Rosenfeld felvet —, a modellek kozott atjar-
hatésdg van, és elképzelhets, hogy egyetlen alkot-
minyos dtalakulds egyidejileg tobb modell jellem-
z6it egyesiti. Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya
eredeti formédjaban, a megegyezéses modellnek meg-
felelden rendezve egy vitatott kérdést, lényegében
elfogadta a rabszolgasig intézményét (nem flggetle-
nil attdl, hogy az ezzel ellentétes megoldds konnyen
polgarhaborthoz vezethetett volna, mint ahogy ké-
zel szdz évvel késébb ahhoz is vezetett). A polgarha-
borut kovetSen — a Choudhry altal is felvetett szem-
pontok szerint — viszont az északi dllamok valéjdban
gy6ztesként 1éptek fel, és a rabszolgasig eltorlése, il-
letve az alkotmdnykiegészitések elfogaddsa sem a
megegyezéses modellt kovette.

Egy tovibbi hozzaszdlis szerzdje, Seyla Benhabib
— a politikatudomany és a filozéfia professzora a Yale
Egyetemen — irdsit paradoxonokkal inditja, idézve
Rosenfeldet. Az egyik paradoxon szerint az alkot-
ménynak egyszerre kell egybeesnie az alkotmanyos
identitédssal, és kiilonboznie attél. A mdsik pedig ki-
mondja, hogy az alkotmdnyos identitas sziikségkép-
pen eltér a nemzeti identitdstdl és mas, alkotmdany
eldtti és alkotmanyon kivili identitdsoktdl, mik6z-
ben ezek az identitisok kolcsonosen meghatirozzik
egymidst.?! Utébbi kapcesdn Benhabib kitér a ,,de-
mokratikus zards” ("democratic closure’) ellentmon-
dasos jelenségére, amely szerint a demokratikus ko-
z0sség tagjai hatdrozzak meg az az el6kérdést, hogy
kik tartoznak a kozosséghez. (Ennek kapesdn kriti-
kanak veti ald a német Szovetségi Alkotmdanybiré-
sdg dontését, melyben alkotmdnyellenesnek taldlta
Schleswig-Holstein tartomanyi gytlésének azon
dontését, hogy a szavazati jogot nem édllampolgdr la-
kosokra is kiterjesztette.??) A probléma gy is meg-
fogalmazhatd, hogy mik6zben a népszuverenitds és
a tertilet feletti szuverenitds ezer szdlon kapcsolédik,
mind torténeti, mind normativ értelemben, a kettd
nem azonos. Az ezzel kapcsolatos vitdk értelmezésé-
hez Benhabib, koriabbi munkiira hivatkozva, a ,de-
mokratikus ismétlések” ("democratic iterations’) fo-

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM

galmait alkalmazza.?® E szerint nincsenek a sz6 szo-
ros értelmében vett egyszer ismétlések: az
ismétlések valéjiban mindig eltérd jelentést hordoz-
nak, tehdt alakitjik, gazdagitjik, Gjraértelmezik a
kiilonbozé dllaspontokat és érveket. Rdaddsul ez a
parbeszéd dtnyulhat az orszdghatirokon is, ahogy
azt az Egyesiilt Allamokban a rendezetlen stituszd
bevindorlékrdl folytatott vita mutatja, amelyben la-
tin-amerikai kormdnyok is részt vettek (ideértve
még a peres eljirist is).

Meégis, a hozzaszolis kovetkeztetése szerint kétes,
hogy a transznaciondlis vagy globdlis alkotmédnyos
szubjektum egyidltaldn létezhet-e, van-e globalis (al-
lam)polgérsig vagy kormdnyzis globdlis kormany
nélkil. Benhabib szerint az emberi jogok mint uni-
verzilis el6irasok 6nmagukban nem képesek alkot-
ményos szubjektum létrehozdsira, ehhez sziikség
van az emberi jogok alkotmdnyos jogokka tételére,
amelyhez viszont egy mikods politikai kozosség,
megvaldsult 6nkorményzés sziikséges. Az alapvetd
jogok onkormdnyzds nélkiil iresek lennének, mint
ahogy az 6nkormdnyzis is alapvet jogok nélkil.?*
Jelenleg, Benhabib értékelése szerint, az alkotmad-
nyos szubjektum globilis szinten nem létezik, a ki-
fejezés legfeljebb metaforaként haszndlhato.

Rosenfeld vilaszdban utal arra a konyvbéli meg-
allapitdsira, hogy az alkotmdnyos identitds hidny-
ként jelentkezik, amelyet folyamatos véltozasban kell
megtolteni tartalommal.?® Ezek a vitdk hasonléan
zajlanak nemzeti és nemzetkozi szinten, hiszen egy
dllamon belill is lényeges véleménykilonbségek, sét,
akar meghatdrozé és kitarté térésvonalak vannak je-
len. Ez pedig nincs messze attdl a — meglehet, na-
gyobb eltéréseket mutaté — megosztottsagtdl, amely
a moralitdsrél és emberi jogokrdl folytatott hatiron
dtnyulé vitakat jellemzi. Rosenfeld kovetkeztetése
szerint tehdt a globalis és az dllami k6z6tt nem any-
nyira mindségbeli, mint inkdbb fokozatbeli a ki-
16nbség.

Fontos parhuzam, hogy az alkotmanyos identitds-
nak mindkét esetben feltétele egy kozos narrativa
létrehozdsa. Erre a nemzetkozi szintéren példa lehet
a (nemzeti és nemzetkozi, rendes és alkotmdny-) bi-
rik, birésdgok kozotti eurdpai parbeszéd és a mérle-
gelési jogkor intézménye. Utébbi kiilonosen alkal-
mas arra a feladatra, amit a konyv ,pluralis”™ként
azonosit, és amely Osszeegyeztethetdvé teszi az uni-
verzalist és az egyedit.

A globilis vagy transznacionalis alkotmanyos
identitds kapcsdn gyakran felmerils kérdés a k6zos-
ség kereteinek radikalis tagitisival veszni latszé 6s-
szetartozds-érzés. Ha az orszdg hatarait 4tlépé6 al-
kotményos identitds — és dltaldban a nemzetelvd,
akdr csak enyhe forméjiban a nacionalista partiku-
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laritasra épit6 gondolkodds meghaladdsa — mellett
érveliink, fontos annak a kérdésnek a megvalaszold-
sa, hogy mi biztositja a sziikséges kohéziét, hogyan
tarthaté fenn a korulirt kozosség tagjai kozotti szo-
lidaritds. Ez a dilemma Rosenfeld szerint az emberi
jogi patriotizmus fogalmaval oldhat6 fel.?® Az alkot-
mdnyos identitds maga egy bonyolult és viltozé vi-
szonyrendszerben alakul ki és dt, gyakran a pozitiv
azonosulds mellett kifejezetten negativ attitddokre,
elutasitdsra épitve. Az alkotmdnyos identitds egyik
fontos jellemzdje, hogy kiilonbozik a nemzeti iden-
titdstl, a ,nacionalista patriotizmus” esetenként ki-
rekesztd felfogdsaval pedig sziikségképpen szembe-
helyezkedik.?” Ennél nehezebb azonban arra vilaszt
adni, hogy mi hoz létre pozitiv azonosuldst egy
transznaciondlis vagy globilis alkotmdnyos identitds
esetén — még ha a nemzeti keretek meghaladdsdnak
els6 1épését az imént emlitett szembendllds meg is
teremti.

A (nyugat-)német eredet ,alkotmdnyos patrio-
tizmus” lehet az egyik, jellemz&en Habermasra hi-
vatkozva emlegetett kiindulépont. A kényv el6szor
ezt a javaslatot vizsgilja meg, és arra jut, hogy bir a
telfogis tobb elemében nemzetek felettivé tehetd,
igy akdr az Eurépai Unié esetére is alkalmazhatd, az
atvétel csak az identitds negativ elemei — a ndci és a
szovjet berendezkedés elutasitdsa, a tényleges (né-
met—német, illetve tagdllami) megosztottsdg mint
adottsdg — esetében miikodik. A pozitiv elemek ét-
tltetését Rosenfeld tobb szempontbdl sem latja meg-
valésithaténak. A német alkotmdnyossig nemzeti
hagyomdnyokra épitett, amely segitette az azonosu-
last. Ez az Uni6 esetében Rosenfeld szerint nem all
fenn, a nemzeti hagyomédnyok éppen a szupranacio-
nalis alkotmdnyossiggal szemben fejtik ki hatdsu-
kat. Németorszig esetében tovibba sziikséges elem
volt egy miikods alkotmanyos rend létrehozésa,
amely az unids szinten a mdr létez6 és mikods tag-
allami alkotmdnyok miatt kevésbé tiinik siirgetSnek.
Ennek példajit litja a szerz6 a német Solange 1. don-
tésben is, bar elismeri, hogy azéta lényeges viltozd-
sok zajlottak. Végiil Rosenfeld szerint a mélyebb in-
tegraciét sirgetSk sem alkotmdnyos, mint inkdbb
politikai megfontoldsok alapjin tdmogatjik az al-
kotmdnyosodast, egyszertien mert meggyézdésiik,
hogy azzal egy jobb Uniét lehetne létrehozni.

A konyvbeli javaslat szerint az alkotmanyos pat-
riotizmus helyett egy emberi jogi patriotizmusra és —
ehhez kapcsolédéan — az ,alkotmanyos sziikségsze-
rliségre” épitve képzelhets el egy nemzetek feletti
alkotmanyos identitds. Egyrészt az emberi jogi meg-
kozelités jellegénél fogva plurilisabb — mely fogalom
a kényvben kifejtett elméletben kézponti szerepet
jatszik —, tehat alkalmasabb a létez6 sokféleséget le-
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fedni, mésrészt viszont, éppen ezért, nehezebb rd
barmilyen pozitiv identitdselemet épiteni. A javaslat
misik eleme az alkotmanyos sziikségszertiség. Az
alkotmany, amely az alatta mikods egységek egy-
mis kozotti viszonydt rendezi, strukturilis szerepe
mellett fontos legitimaciés funkciét is elldt. Ebbél
adédna az a kovetkeztetés, hogy az dltala kindlt ke-
retek az allami kereteket meghaladéan is érvényes és
kivinatosak. Rosenfeld szerint az Eurépai Unié jé
példa erre is, hiszen ha nem is irhaté le a tagalla-
mokhoz mérhet6 alkotmdnyos rendszerként, az uni-
6s joganyag Osszességében egy miikods strukturdlis
alkotmany képét mutatja.?® Az dllami kereteken tul-
mutaté alkotmdnyos sziikségszertiség megkoveteli
(sajt belsd strukturdjukat tekintve) mikodd egysé-
gek 1étét, tovabba hogy ezek koherens médon 1épje-
nek kapcsolatba egymdssal. Ez meglehetésen enyhe
el8iras, amely 6nmagéban szintén nem képes a sziik-
séges pozitiv azonosuldst kivaltani (nemigen képzel-
hetd el az alkotményos sziikségszeriségekre épitd
patriotizmus). Az alkotminyos sziikségszertség
strukturdlis elemeinek dsszekapcsoldsa az emberi jo-
gi patriotizmus tartalmi ismérveivel azonban Ro-
senfeld szerint megnyitja ennek lehetSségét.?

Jan-Werner Miiller, a Princeton Egyetem tandra
a bardti médositdsi javaslatokként aposztrofalt hoz-
zdszOldsiban a patriotizmus el6bb ismertetett felfo-
gdsaira reagdl. Irdsiban®® két torténelmi pontositdst
is tesz. Egyrészt levezeti, hogy a (nyugat-)német
kornyezetben megjelené alkotményos patriotizmus
mist jelent a 70-es években, amikor elsésorban az
alkotmdnyos berendezkedéssel kapcsolatos baloldali
szkepticizmusra adott vdlaszként alkalmaztdk, és
mist a 80-as években, amikor a jobboldali, etnicizdlé
felfogas ellenében hasznaltak. Réad4sul a vildghdbo-
rat kovetden az orszdgban nemigen volt az a fajta ér-
zelmi viszonyulds az alkotmény(ossdg)hoz, amelyet
példaul Rosenfeld is feltételez.*! Masrészt, az utébbi
kapcsdn megjegyzi, hogy Jurgen Habermas maga
soha nem alkotta meg az alkotmanyos patriotizmus
kulon elméletét. (Harmadrészt kitér arra is, hogy
nem teljesen tartja igaznak azt a kijelentést, amelyet
Rosenfeld is vall, hogy a II. vilighdborut kévetd al-
kotmdnyos és emberi jogi fejlédés valamiképp a
holokausztra vezethetd vissza.’?) A torténelmi kite-
kintés utdn bemutatja, hogy az eurépai, szuprana-
ciondlis szinten alkalmazott alkotmdnyos patriotiz-
mus eldtt all6 kihivasok a fogalom korabbi hasznd-
latatdl eltéré kontextust jelentenek: mas kérdésekre
kell vélaszt taldlni.

Miiller szerint az Eurépai Unié alkotmanyos iden-
titdsa kevésbé a kdnyvben vézolt emberi jogi pat-
riotizmus alapjan képzelhet6 el, mint inkédbb a libe-
ralis demokricia II. vildghdboruat kovetSen 1étrejott
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sajatos eurépai modelljére épitve — kilonosen az ezt
a kozelmultban ér8 belsé kihivdsok fényében, minek
kapcsdn, mint késébb latjuk, a magyar alkotmanyos
fejlemények is fontos szerepet kapnak.

Miller szerint a multikulturalizmus végérél sz6-
nokol6k ahhoz a kérushoz csatlakoznak, amely a
sokféleséget dnmagdban problémdnak tekinti, és a
politikai k6zosséghez csatlakozis feltételeként vala-
milyen formdban kulturalis asszimildciét vér el. Ez
viszont egy rossz kérdésre adott rossz vilasz, hiszen,
mondjuk, a fogyasztisi szokdsok hasonlésdga vajmi
keveset drul el a tényleges politikai vagy tirsadalmi
kohéziérél. Amire sziikség van, az egy kozos politi-
kai nyelv, amelyen a kozos tigyek megvitathatéak,
amely példdul feltételezi, hogy az integricié sordn a
felek lemondanak az esetleges illiberélis célkit(izése-
ikr6l. Mindez egy bonyolult egyensilyozasi folya-
matot jelent, hasonlét ahhoz, amelyrdl Rosenfeld ir:
»a tagadds, szétbontds, ujjaépités, ujboli befogadis és
Ujraegyestlés folyamata”. >

Az egyik kérdés, amelyben Miller vitatkozik
Rosenfelddel, az az érzelmi viszonyulds kérdése. A
szokdsos felvetés ugy szol, hogy mennyiben képes
akdr az alkotmdnyos patriotizmus (vagy a hasonlé
javaslatok, akdr Rosenfeld emberi jogi patriotizmu-
sa) a kozosséghez tartozds érzése, a kohézié, a szoli-
daritds megteremtéséhez és fenntartisihoz sziiksé-
ges kotédést kialakitani. Rosenfeld szerint az embe-
ri jogi patriotizmus ebbdl a szempontbdl jobban 4ll:
elég a nagy port kavaré emberi jogi esetekre gondol-
ni, hogy lissuk, milyen mély érzelmi viszonyuldst
alakithatnak ki alapjogi kérdések, illetve ugyek.
Mirpedig az olyan érzelmi reakcidk, mint az egyitt-
érzés az dldozatokkal, a jogsértések felett érzett fel-
hédborodais, sziikségesnek latszanak — ezt pedig 6n-
magdban az alkotményos patriotizmus nem képes
kivéltani.** Miller ezzel szemben azt az dlldspontot
képviseli, hogy az érzelmek, szenvedélyek jelenléte a
politikiban éppen az a jelenség, amellyel szemben a
II. vilaghaborut kovetd Eurépa megfogalmazta on-
magit, a politikdt a j6zan alkotmanyos eszmény te-
repének tekintve. Szerinte tévedés az a feltételezés
is, hogy a politikai k6zosség fenntartisihoz sziiksé-
ges effajta érzelmi viszonyulds. Amit 6 javasol, az
éppen egy kritikus, érzékeny, 6nmagéra reflektilé
telfogis.

Rosenfeld javaslata, az emberi jogi patriotizmus
pedig az Eurépai Unié esetében azért nem igazin
alkalmazhatd, mert nehéz az Unidra gy tekinteni,
mint az emberi jogok bajnokara. Ehelyett Miiller —
Joseph Weiler fogalmat kolcsonvéve — az alkotmd-
nyos tolerancidra mint eurdpai értékre épitene,
amely, példdul a strasbourgi gyakorlatban hasznalt
mérlegelési jogkor ('margin of appreciation’) fogal-
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ma, lehetévé teszi az egymadstdl eltérs felfogisok
egymds mellett élését. Taldn éppen az eltérd identi-
tasok elfogaddsa és tiszteletben tartdsa az, ami a ko-
z0s eurdpai identitdst vagy alkotmanyos rendet meg-
hatdrozza.®

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy mennyire le-
het sokféle az Eurépai Unié, vehetjiik-e alapul en-
nek meghatirozdsakor példaul a csatlakozisi felté-
telként szabott koppenhdgai kritériumokat. Miuller
egy tartalmasabb felfogést javasol: a sokféleség mel-
lett kialakult egy modell, amely a fékek és ellensi-
lyok rendszerére épitve, jelentésen legyengitett par-
lamentet hozott 1étre — és ezzel a kritikusai szerint a
népszuverenitissal is problematikus viszonyt dpol, és
a kozvetlen demokratikus eszkozokkel szemben va-
l6jdban bizalmatlan. A szimunkra fontos elem azon-
ban a hatalom korlatozisa, amely szoges ellentétben
all napjaink populista reneszdnszaval, rdaddsul a tir-
sadalmi pluralizmust és az ellenzék legitimitasat is
megkérddjelezi. Ezzel szemben kellene megfogal-
mazni és érvényesiteni az eurépai alkotmanyos pat-
riotizmust. A szerzé megjegyzi, hogy mikozben ez
nem konnyt feladat, megteremtése egyre siirgetSbb
— és itt els6sorban a magyar fejleményekre gondol.*®
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