AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

3/2013. (I1. 14.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VIII cikk (1) bekezdés —
békés gyiilekezéshez vald jog

A Lehet Mis a Politika a Févarosi Toérvényszék
egyik végzése ellen nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt. Az gy el6zménye, hogy az LMP 2012. feb-
rudr 6-dn a gyilekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11.
torvény (tovabbiakban: Gytv.) 6. §-dnak megfelels-
en a Budapesti Rendér-f8kapitinysagon (tovabbiak-
ban: BRFK) bejelentette, hogy 2012. mércius 15-én
a Hosok terén rendezvényt kivan tartani. A BRFK
a bejelentéssel Gsszefliggésben hatdskorének hidnyat
allapitotta meg, mert egy 2012. janudr 10-én kelt
koztertilet-hasznélati megéllapodds alapjan marcius
15-ére a Févirosi Onkormanyzat a Févirosi Onkor-
ményzat Fépolgarmesteri Hivataldnak hasznédlatba
adta a Hésok terét (az Féviros 6sszes frekventalt,
nagyobb terével egyiitt), amely igy elveszitette koz-
tertileti jellegét. Az LMP a BRFK végzését joghatd-
sat tekintve rendezvényt megtilté hatirozatként ér-
tékelte, és a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapjin kezde-
ményezte annak birésigi felilvizsgalatit. A Févarosi
Torvényszék azonban, szintén hataskér hidnyédban,
elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a rend-
8rség az igyben nem hozott érdemi elutasité don-
tést. A Févirosi Torvényszék e végzésével szemben
a békés gyilekezéshez valé jog [Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdés] sérelme miatt alkotmdnyjogi pa-
naszt nyujtott be az LMP. Az tigy el6adé birdja Ba-
logh Elemér volt.

Az Alkotménybirésig a panaszt megalapozott-
nak taldlta. Megillapitotta, és a hatdrozata rendel-
kez6 részében alkotmdnyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy az illetékes rendérkapitdnysdgnak a koz-
teriileten tartandé rendezvénnyel kapcsolatos
bejelentést elbirald, hatdskor hidnyat megallapité ha-
tirozata olyan ,dllamigazgatisi hatdrozat”, amellyel
szemben a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapjan birdsdgi
feltilvizsgalat kérhets, és amelyet a birésdg érdem-
ben koteles felulbiralni.

Indokolisként a Testiilet raimutatott, hogy mér a
3/1998. Kozigazgatisi jogegységi hatdrozat Ggy ren-
delkezett, hogy a hatdskor hidnyat megéllapité hatd-
rozat a jogorvoslat szempontjibdl az gy érdemében
hozott dontésnek mindsiil. Rdad4sul a konkrét ugy-
ben a BRFK arra alapozta hatdskdrének hidnyit
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megiéllapité végzését, hogy a megkotott kozteriilet-
hasznalati megallapodis kovetkeztében a bejelentés
nem tartozik a Gytv. hatdlya ald. Tehdt a BRFK 1¢-
nyegében azt dllapitotta meg végzésében, hogy az
adott Ugy tdrgya nem kozigazgatisi jogviszony,
vagyis ebben az esetben a hatdskér hidnyara torténd
hivatkozds ténylegesen egy érdemi elutasitst ered-
ményezett. Ezért a Févarosi Torvényszéknek a
Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjin érdemben kellett
volna vizsgilnia, hogy a renddrségi végzés jogalapja
valds és jogszert volt-e. Tehdt a birésdgnak az érde-
mi feliilvizsgilat sordn dontést kellett volna hoznia
abban a kérdésben, hogy a renddrségi végzésben a
rendezvény megtartisinak akadalydul megjelolt, az
adott helyszinre sz6l6 kozterilet-haszndlati megél-
lapodis jogszerten jott-e létre, és indokolt volt-e an-
nak megkotése.

Ilyen esetekben a jogvita eldontésekor a birésdg-
nak figyelemmel kell lennie arra, hogy az 6nkor-
mdnyzati és dllami tulajdonban 1évé kozteriletek
egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvinossdg mindenki dltal hozzéférhetd férumai
legyenek. Az 6nkorményzati tulajdonnal valé ren-
delkezést ezért behatdrolja az a cél, hogy a koztert-
let betdlthesse funkcidjit: a teriilet a koziugyekre vo-
natkozé, kézosen kinyilvinitott vélemény féruméva
valhasson. Jelen esetben a kozteriilet-hasznalati
megillapodas jogszertsége és indokoltsiga is kérdé-
ses. A Févirosi Onkormanyzat lényegében sajat ma-
ganak adott haszndlati engedélyt, amikor a Févérosi
Kozgyilés képviseletében eljaré bizottsig a Févarosi
Kozgytilés hivatalinak adta dt a kozteriiletek hasz-
nalatat. Rdadasul a vonatkozé 6nkormdnyzati ren-
deletek alapjdn politikai rendezvényekre, igy az dlla-
mi és 6nkormdnyzati innepségekre sem kell kozte-
rilet-hasznélati engedélyt kérni. Tehdt a févarosi
rendezvények lebonyolitisihoz a Fépolgarmesteri
Hivatalnak nem volt sziiksége a megallapodasra, igy
alappal feltételezhets, hogy megkotésével joggal va-
16 visszaélés tortént.

Az Alkotminybirésig megallapitotta, hogy az
LMP Hésok terére bejelentett rendezvénye megtart-
hat6 lett volna, ha a Févarosi Torvényszék a BRFK
végzésével szemben benyujtott felilvizsgalati kérel-
met érdemben elbirdlta volna. Az érdemi felilvizs-
galat alaptorvény-ellenesen korldtozta a gyilekezés
szabadsigihoz fiz3d6 jogot. Ezért az Alkotmanybi-
résag a Févarosi Birdsig végzését megsemmisitette.
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Balsai Istvan alkotmanybiré egyetértett a meg-
semmisit6 dontéssel és az alkotmanyos kévetelmény
meghatdrozdsdval. Azonban parhuzamos indokold-
siban kifejtette, hogy ezt a dontést nem a gytleke-
zési jog megsértésére, hanem az Alaptdrvény jogor-
voslati jogot deklaralé XXVIIL. cikk (7) bekezdésé-
re kellett volna alapozni. A panaszos jogsérelme
ugyanis lényegében abbdl ered, hogy a Févérosi Tor-
vényszék az érdemi felulvizsgilati eljards lefolytatisa
helyett hatiskorének hidnyit allapitotta meg.

Pokol Béla is egyetértett a rendelkez8 részben
foglaltakkal, azonban kifogdsolta a tobbségi indoko-
lds azon eszmefuttatdsit, amely a gyiilekezési jog
koziigyekre korlatozasit mondja ki. Megitélése sze-
rint az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése e kor-
lat nélkil mindenki szdmadra biztositja a békés gyu-
lekezés jogat (valldsi szervezetek, sportegyesiletek
gytlései stb.), és a korabbi Alkotmany alapjin 4ll6
alkotmanybirésigi gyakorlat a gyiilekezési jog te-
kintetben sem vehet§ 4t aggilytalanul.

Bihari Mihily kiilonvéleményt és pirhuzamos in-
dokolist is csatolt a hatdrozathoz. Az alkotmanybi-
16 nem értett egyet a Févirosi Torvényszék végzésé-
nek alaptorvény-ellenessé nyilvanitisival és meg-
semmisitésével. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a
megsemmisitett birésdgi végzést kovetden az Orszd-
gos Rendér-fékapitinysdg, majd ezt kovetSen a F6-
vérosi Torvényszék ismételten alldst foglalt ebben az
ugyben. A masodik birdsdgi végzés lényegében meg-
telel6 irdnymutatast adott a rend6ri szerveknek a j6-
vére nézve, amikor kimondta, hogy a kozteriiletek
nem veszitik el ,koztertilet” jellegiiket amiatt, hogy
rdjuk nézve kozteriilet-hasznalati megéllapodast ko-
tottek, ezért a rendezvény bejelentését érdemben el
kell biralni. Az az ligy sajitossigabdl fakad, hogy e
miésodik birésigi dontés a panaszos jogsérelmét mér
nem orvosolhatta, tekintettel arra, hogy mércius
15-¢ utdn sziiletett meg, csakdgy, mint a panasznak
helyt adé6 AB hatirozat. Bihari Mihaly szerint az
Alkotmdnybirésig az alkotmanybirdsigi torvény ha-
taskori szabdlyit lazitja fel, amikor megteremti ma-
gdnak azt a dontési lehet8séget, hogy egy tdbb birs-
sdgi szintet megjirt tigyben melyik birésdg dontését
vizsgalja felil, és semmisiti meg.

Ugyanakkor Bihari Mihaly egyetértett az AB ha-
tarozat rendelkezd részében foglalt alkotményos k-
vetelmény meghatirozdsinak sziikségességével.
Azonban allispontja szerint az Alkotménybirésig-
nak részletesebb, konkrétabb és egyértelmiibb for-
méban kellett volna az dllispontjit kifejeznie, rész-
letesebb indokolds mellett.

Bihari Mihillyal szemben Bragyova Andrds
egyetértett a Févarosi Torvényszék végzésének meg-
semmisitésével, azonban az AB hatdrozatban meg-
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fogalmazott alkotményos kovetelmény meglatisa
szerint nem tudja elérni céljat. Kilonvéleményében
kifejtette, hogy az alkotmanyos kovetelménybél csak
az az egyébként helyes kovetkezmény adédik, hogy a
renddrség akkor is érdemben fog donteni a bejelen-
tett rendezvényrdl, ha az adott tertltre vonatkozdan
mir érvényes kozterilet-hasznélati engedélyt adtak
ki. Azonban ez a gyiilekezési jog sérelmét még nem
oldja meg, mert a renddrség az érdemi eljirds lefoly-
tatdsit kovetden a jelenlegi szabélyok alkalmazdsival
nem juthat mas eredményre, mint a bejelentett ren-
dezvény megtiltdsa. A gylilekezési jog korldtozasit
ugyanis nem a renddrség hatirozata, hanem a Févé-
rosi Onkorményzat idézte el6 a kozteriilet hasznala-
tinak 6nmaga szdmadra tortént engedélyezésével. Ez
a dontés, a kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas jelen-
leg nem mindsil kézigazgatdsi hatdrozatnak, igy
nem is tdimadhaté birésdg el6tt. Ezért Bragyova
Andrés véleménye szerint alkotmanyos kovetelmény-
ként azt kellett volna megallapitani, hogy a gytleke-
zési jogot korldtozé kozteriilet-haszndlati engedélyt
(,hozzdjiruldst”) a polgdri perrendtartds alkalmaza-
sdban kozigazgatdsi hatdrozatnak kell tekinteni,
aminek jogszer(iségérdl igy a birésdg donthetne.

4/2013. (I1. 21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés — vélemény-
nyilvdnitds szabadsiga

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

Vajnai Attila alkotményjogi panaszdban a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (toviab-
biakban: Btk.) onkényuralmi jelképek hasznélatét
tilté 269/B. § (1) bekezdésének ,6taga voroscsillag”
fordulatinak megsemmisitését kezdeményezte. A
taimadott rendelkezés szerint blincselekményt kovet
el, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlé-kalapacsot, 6tdgu voroscsillagot vagy ezeket
dbrazol6 jelképet terjeszt, nagy nyilvinossdg el6tt
hasznal, kozszemlére tesz. A panaszost 6nkényural-
mi jelkép hasznalatdnak vétsége miatt marasztalta el
a birésig, amivel megitélése szerint sériilt a véle-
ménynyilvinitis szabadsigdhoz valé joga [Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdés]. Inditvanyiban kifejtet-
te, hogy az 6tidgu voroscsillag Osszetett jelkép,
amelynek tobbféle jelentése van, ugyanis a munkds-
mozgalom eszméinek kifejezésére is hasznaljdk, il-
letve a fasizmus elleni kiizdelmet is szimbolizalja.
Az ligy el6adé birdja Lévay Miklés volt.

A 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatiban az Alkot-
ménybirésig mér allst foglalt a vitatott biintet6tor-
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vényi ténydllds alkotmanyossigdrdl. Ekkor a demok-
ratikus tirsadalom védelmében a véleménynyilvini-
tis elfogadhaté korldtozasanak itélte az 6nkényuralmi
hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos,
egyes konkrét magatartdsok tiltisit. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiga (tovibbiakban: EJEB) azon-
ban a Vajnai kontra Magyarorszag tigyben az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének (tovibbiakban:
Egyezmény) megsértéseként itélte meg Vajnai Atti-
la elitélését.

Az Alkotmanybirésignak el6szor abban a kérdés-
ben kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban eléadott kérelem ,,itélt dolog™nak mindsiil-e. A
22/2012. (V. 11.) AB hatirozat szerint az el6z6 Al-
kotmdnyon alapulé alkotmdnybirésigi dontésekben
kifejtett elvi jelentSségli megallapitisok értelemsze-
rlien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezé alkot-
ménybirdsdgi dontésekben is. Mivel a véleménynyil-
véanitds szabadsigdhoz valé jogot az Alkotmdny 61.
§ (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése azonos tartalommal rogziti, ezért a
14/2000. (V. 12.) AB hatédrozatban foglalt megilla-
pitdsok az Alaptorvény hatilyba 1épését kovetden is
irdnyadéak. Az ,itélt dolog” azonban az Alkotmdny-
birésig relativ korlitja, mert indokolt meghagyni
annak lehetSségét, hogy a viltozé korilményekre te-
kintettel ugyanabban az alkotmédnyossigi 6sszefiig-
gésben Uj vagy mds indokot taldlva ismételten alkot-
ményossagi vizsgélatot folytathasson le. Ennek lehe-
téségét az alkotménybirésigrol szolé torvény is
biztositja azéltal, hogy kivételt enged az ,,itélt dolog”
szabdlya aldl abban az esetben, ha a korialmények —
kiilonésen a tény- és jogkérdések — alapvetSen meg-
viltoztak. Az EJEB-nek a timadott jogszabalyhely
vonatkozdsiban tett megallapitdsai jogilag jelentds Gj
korilményt teremtenek, ami sziikségessé teszi az is-
mételt alkotmanyossdgi vizsgdlat lefolytatdsit.

Az Egyezmény 10. cikke deklarilja a vélemény-
nyilvinitds szabadsigit. Az EJEB dllandé gyakorla-
ta szerint a véleménynyilvinitds korldtozdsit szoro-
san kell értelmezni, ezért annak sziikségességét
meggyézéen kell bizonyitani. Az Egyezmény 17.
cikke tovabbd azt is kimondja, hogy az Egyezmény
egyetlen cikkét sem lehet Ggy értelmezni, hogy az
barmely dllam, csoport vagy személy szdmdra jogot
biztositana olyan tevékenység folytatisira vagy olyan
cselekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsigok megsértésére vagy pe-
dig az Egyezményben meghatirozottnal nagyobb
mértékd korlatozasira iranyul. Azonban az EJEB
megitélése szerint a Vajnai-igy nem tekinthetd a 17.
cikk ald tartozénak, mivel nem igazolhatd, hogy a
voroscsillag viselése az 6nkényuralmi csoportokat
szolgdld totalitdrius elnyomds igazoldsinak vagy
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népszerisitésének szindékaval tortént. A strasbourgi
testiilet indokoldsaban kifejtette, hogy a voroscsillag
nem tekinthetd kizarélag a kommunizmust repre-
zentdl6 jelképnek, mivel az tovébbra is a nemzetké-
zi munkdsmozgalom, valamint egyes térvényes po-
litikai partok szimbdéluma is. Ezért a voréscsillag vi-
selése nem jelenti feltétlentdl az 6nkényuralmi
eszmékkel valé azonosuldst. Ennek fényében agy
itélte meg, hogy a Btk. 269/B. §-dban foglalt tiltds
talsigosan széleskord, mert olyan tevékenységekre
és eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmten az
Egyezmény 10. cikkének védelme ald esnek. Ezért
kifogdsolta, hogy a Btk. vitatott rendelkezése nem
kivinja meg annak bizonyitdsit, hogy az 6nkény-
uralmi jelkép tényleges hasznélata valéban 6nkény-
uralmi propagandinak minésil-e. Az EJEB ezt az
allaspontjat késébb Fratanolé Magyarorszag elleni,
valamint Faber Magyarorszig elleni tigyében is
megerdsitette.

Az Alkotmanybirésig tehat ismételten, érdemben
lefolytatta az onkényuralmi jelképek hasznilata
tényéllds alkotmdnyossigi vizsgilatat. A Testilet
ezuttal is arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
biintetSjogi fenyegetettség indokolt lehet, mert a
XX. szazad szélsGséges politikai diktaturaihoz ko-
t6d6 szimbdlumokkal 6sszefliggé magatartdsok egy-
részt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az em-
beri méltésdgot, masrészt ellentétesek az Alaptor-
vénybdl levezethetd alkotmdnyos értékrenddel.
Ugyanakkor a biintet6jogi szabdlyozdsnak kell6en
pontosnak, konkrétnak és meghatirozottnak kell
lenni ahhoz, hogy az ne jelentsen ardnytalan beavat-
kozést a véleménynyilvinitds szabadsdgiba, illetve a
tényallds a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb
kérre vonatkozzon.

A Btk. timadott rendelkezése nem felel meg en-
nek a kévetelménynek. Tul tigan hatirozza meg a
biintetendé magatartisok korét, mert nem differen-
cidl, hanem a jelképhasznilatot dltaldban rendeli
bintetni, jéllehet a célzat, az elkévetési médozat
vagy a kiviltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet. A jel-
képhasznalat altalinos biintetendévé nyilvanitdsa
ahhoz vezet, hogy olyan magatartisok is biinteten-
dének mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyil-
vanitisa ardnytalanul korldtozza a véleménynyilva-
nitds szabadsigit. Az Alkotmanybirésig attekintet-
te az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak rendes
birésdgi gyakorlatit is, ami megerdsitette, hogy a td-
madott jogszabdlyhely jogbiztonsdgot sértden tigra
nyitja a jogalkalmazdk dontési mozgisterét. Az el-
lentmonddsos birésigi gyakorlatot csak tovabb fo-
kozza az EJEB Vajnai-tigyben megfogalmazott jog-

értelmezése.
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Mindezek alapjin az Alkotmanybirésig arra a
megillapitdsira jutott, hogy a Btk. onkényuralmi
jelképek hasznalatirdl sz6l6 rendelkezése sérti a jog-
allamisdg elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
és ezen keresztil a véleménynyilvinitds szabadsdgat
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptor-
vénynek megfeleld 4j szabdlyozds kidolgozdsira
megfelel$ id6t hagyva a Testulet az alaptorvény-el-
lenesnek mindsitett rendelkezést nem azonnali ha-
tallyal, hanem 2013. dprilis 30-4val semmisitette
meg.

A hatirozathoz t6bb alkotmdnybiré is parhuza-
mos indokoldst csatolt. Bragyova Andris szerint a
tdmadott ténydlldsban foglalt alapjog-korlitozis
vizsgdlata alapjan kellett volna az alaptovény-
ellenességet megéllapitani. A Btk. 269/B. §-a a vé-
leménynyilvinitds szabadsdganak korlitozdsa. E
korldtozds igazolhatésdganak mércéje a sziikségesség
és ardnyossdg. Ha az alapjog-korlatozis indoka elfo-
gadhatd, a sziikségesség tovabb bonthaté a korlato-
zds alkotmanyos indokdra és a korlatozas alkalmas-
sdgira. Bragyova Andrés szerint egyes radikélisan
sz€lsGséges antidemokratikus szimbélumok esetében
a tiltds sziikségessége indokolhaté lehet. Azonban a
korldtozds absztrakt sziikségességének elfogadisa
mellett is, az egyes politikai szimbélumok tiltisa a
jelenlegi alakjiaban nem alkalmas alkotményosan
igazolhaté célja — az alkotmdnyos demokricia fenn-
maraddsihoz sziikséges tirsadalmi konszenzus fenn-
tartdsa — elérésére. Nem alkalmas, mert csak egyes
felsorolt szimbdélumok haszndlatit blinteti, nem a je-
lentésiiket. Bragyova Andrds arra is rimutatott,
hogy a Btk. vizsgilt rendelkezése egyes esetekben
nem csak a nagy nyilvinossag el6tti terjesztést tiltja.
A demokratikus alkotmdnyos berendezkedést a ki-
sebb nyilvinossig eldtti antidemokratikus szimbé-
lumhasznalat kevésbé veszélyezteti, igy a nagy nyil-
vénossig el6tt tilthat6 szimbélumok sziikebb kérben
val6 hasznalatinak korldtozdsa mar ardnytalan alap-
jog-korldtozds lenne.

Dienes-Oehm Egon alkotménybiré parhuzamos
indokoldsdban azt hangsulyozta, hogy az Alkot-
ménybirésig a 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatiban
az akkori Alkotmdnnyal 6sszhangban és a tényleges
tarsadalmi helyzetnek megfelelGen itélte meg az 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatinak tilalmét. Az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsit az azéta fel-
vet6ds uj korilmények tették sziikségessé. Ilyen j
kérilménynek szamit az EJEB hivatkozott hatiro-
zatai mellett az a tény, hogy az ideiglenesnek szint
Alkotmanyt felvaltotta az Alaptorvény, ami egyuttal
a jogallamma valds folyamatinak befejezettségét is
jelenti.
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Kiss Liszl6 alkotmanybir6 a pro futuro hatilya
megsemmisitéssel és a hatdrozat indokoldsdval is
egyetértett. Parhuzamos indokoldséban azonban ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a rendes biréi gyakor-
lat orientdldsa érdekében az indokoldsban, mintegy
alkotményos kévetelményként kellett volna rogzite-
ni, hogy mikor igényel a tényallasszerd magatartds
biintet6jogi beavatkozdst. A szimbélumok hasznila-
taval megvalésul6 véleménynyilvanitis korlatozasat
ugyanis csak az emberi méltésdghoz valé jog, tovib-
bd a kéznyugalom és ezen keresztiil az alkotmédnyos
rend védelme tehetik sziikségessé. Azonban csak
esetrél estre donthetd el, hogy a Btk. 269/B. §-dba
foglalt tényallasszer magatartds sérti-e az emberi
méltésighoz valé jogot, s oly mértékben sérti-e a
koznyugalmat, ami mér az alkotményos rend védel-
mét is sziikségessé teszi. Az EJEB Vajnai-tigyben
hozott itéletébdl is lathat6, hogy a valédi problémat
énmagdban nem a voréscsillag hasznalatinak biinte-
t6jogi tiltdsa, hanem annak az Egyezmény védelme
alatt 4116 véleménynyilvinitisokra torténé alkalma-
zédsa okozta. Alkotmdanyos kovetelmény meghatdro-
zdséval azonban biztosithaté a biintetSjogi tiltds
Egyezménnyel 6sszhangban torténé alkalmazdsa.
Kiss Ldszlé hangsilyozta, hogy a pro futuro meg-
semmisités alkalmat ad a jogalkoténak a megfelels
szabdlyozis kidolgozdsara, hiszen nem volna elfo-
gadhatd, ha az emberi méltésighoz valé jogot és az
alkotmdnyos rendet sérté magatartisok biintetSjogi
szankci6 nélkil maradndnak. A parhuzamos indo-
koldshoz Holl6 Andris alkotmdnybiré is csatlako-
zott.

Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokola-
sdban annak a véleményének adott hangot, hogy a
megsemmisitést csak a véleménynyilvanitis szabad-
sdgdnak ardnytalan korldtozdsaval lehetett volna
megindokolni. A tiltds alkotmdnyosan csak akkor
igazolhatd, ha a szimbélum hasznailata az dltala
megjelenitett onkényuralmi eszmével valé azonosu-
lds nyilvinos hirdetését és ennek népszerdsitését je-
lenti. E célzatot a Btk. vizsgilt tényéllisa azonban
nem tartalmazza. Pokol Béla a t6bbségi indokolds
szdmos megallapitisdval vitiba szdllt. Nem értett
egyet azzal a tdbbségi megdllapitdssal, miszerint az
egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett
mérce egy-egy alapjog vonatkozasiban a késébbiek-
ben mir nem médosithatd, és a tirsadalmi kozosség
fenndlldsa érdekében sem csokkenthets. Megitélése
szerint az ,egyéni alapjogok soha nem cs6kkenthetd
szintje” mint elvi tétel ezzel all szemben. Az Alap-
torvény kozosségi célokat és funkcidkat a korabbi
Alkotményhoz képest fokozottabban kézéppontba
allit6 torekvése fényében ez a korabbi individualista
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tétel mar nem tarthatd. Pokol Béla nem értett egyet
azzal a megkozelitéssel sem, amely a normakont-
roll-eljdrasban a jogbiztonsig sérelmét a rendes biré-
sdgok ellentmondd jogalkalmazdsi gyakorlatéval iga-
zolja. Ezzel szerinte a birésigi rendszeren belili
folyamatos eltérések megolddsit a bilintetd szakbi-
résagok és a felettik allé6 Kuria helyett az Alkot-
manybirésig villalja magira. Tovibba helyteleni-
tette, hogy az Alkotmanybirésig nem az Alaptor-
vényre, hanem a korabbi gyakorlatira és az ebben
deklarilt ,alkotményos biintetdjogra” hivatkozassal
allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke szin-
tén alaptorvény-ellenesnek tartja az 6nkényuralmi
jelképek hasznélatit tilté szabalyt. Kilonvéleményt
azért csatolt a hatdrozathoz, mert szerinte az alap-
torvény-ellenes rendelkezést a hatdrozat kihirdetése
napjéaval kellett volna megsemmisiteni, mert nincs a
hatédlyban tartdsa mellett sz6l6 alkotmédnyos indok.
Paczolay Péter szerint a vizsgilt jogszabélyhely al-
kotményossigit a véleménynyilvinitds szabadsigé-
val 6sszefliggésben kell megitélni. Az Alkotmanybi-
r6sdg mar a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatiban is
eltért a véleménynyilvinitds szabadsiginak korlato-
zédsdra kordbban meghatdrozott mércétdl, amikor a
szimbolikus beszéd e formdjanak tiltdsit alkotma-
nyosnak itélte annak ellenére, hogy a tényéllis nem
tartalmazza az erészak veszélyének vagy egyéni jo-
gok fenyegetettségének az uszitdsnil meglévd ele-
mét. A 2000-ben meghozott hatdrozat felilvizsgala-
tit nemcsak az EJEB dontése, hanem az alkotmany-
birésigi gyakorlat fejlédése is indokolja. Ugyanis
tobb AB hatirozat megerdsitette azt a gyakorlatot,
miszerint nincs alkotmanyos indoka az erészakkal
vagy egyéni jogok sérelmével nem fenyegetd véle-
ménynyilvinitds biintetSjogi korldtozdsinak.

T6bb alkotmanybiré azonban nem értett egyet az
onkényuralmi jelképek hasznalatit tilté rendelkezés
megsemmisitésével. Lenkovics Barnabds kiilonvéle-
ményében nyomatékosan rimutatott, hogy e jogsza-
balyhely vizsgilatit az Alkotmanybirésdg a tobbségi
indokoldsaban is hivatkozott 14/2000. (V. 12.) AB
hatérozatéban elvégezte. ,Itélt dolognak” csak azért
nem volt tekinthetd az gy, mert az Alkotmany he-
lyébe az Alaptorvény lépett. A kettd kozotti kilonb-
ségre, az értékrendbeli hangsulyeltoléddsok elemzé-
sére azonban a hatdrozat nem tért ki, holott ez alap-
jan tovébbi, az Alaptoérvénybdl kiolvashaté érvekkel
kiegészitve a kordbban kifejtett dllispontot kellett
volna fenntartani, és az inditvinyt elutasitani. Az
Alaptérvény nagyobb silyt adott ,a demokrdcia érté-
kei mellett elkotelezett kozosségek méltosiga” védelmé-
nek. A Nemzeti hitvallds kijelenti: , Valljuk, hogy az
emberi [ét alapja az emberi méltosdg.” Ahogyan az
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yemberi 1ét” egyéni (individudlis) és tirsadalmi (ki-
sebb és nagyobb, lazdbb és szervezettebb) kozosségi
létformdkra is értendd, Ggy az egyes emberek mélté-
sdga is a kozosségek méltésigava osszegzddik, és
jogi mindséget nyer. Ebben a szellemben hangsu-
lyozza az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsa azt is,
hogy .tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatirdk uralma
alatt elkivetett embertelen biinik eléviilését”. Ezzel a
Btk. vizsgalt rendelkezéseinek célja is nagyobbrészt
a méltésigvédelem lett. Méltésigvédelmi alapon ér-
velve a vizsgalt kérdés ,itélt dolog™nak tekintendd.
A kulénvéleményhez Balsai Istvin és Szalay Péter
alkotmdnybird is csatlakozott.

A hatdrozathoz Szivés Maria alkotmdnybiré is
kiilonvéleményt csatolt. Szerinte ebben az tigyben
érdemi vizsgilat lefolytatisinak sem lett volna helye,
mert az inditvinyban felvetett alkotményossigi kér-
dések 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatra tekintettel
itélt dolognak tekinthetSk. Erdemi eljaras lefolytatd-
sat csak a jogszabdlyi kornyezet alapvetd médositisa
indokolhatnd, ami jelen esetben nem 4ll fenn. Pusz-
tin az EJEB doéntése nem tekinthet6 olyan 4j koriil-
ménynek, amellyel az Gj érdemi eljdrds sziikségessé-
ge igazolhaté. Azonban az érdemi elbirdlds eredmé-
nye is csak a panasz elutasitisa lehetett volna. A
biintetd birésdgoknak ugyanis minden esetben vizs-
gilniuk kell a cselekmény veszélyességét a tdrsada-
lomra, igy az alkotmdnybirik tobbsége édltal hidnyolt
mérlegelést ma is el kell végezniiik a jogalkalmazdk-
nak. A birésigi gyakorlatot vizsgélva az is megilla-
pithaté6, hogy a jogalkalmazék megfeleléen eleget
tesznek e mérlegelési feladatuknak.

3046/2013. (I1. 28.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XVI. cikk (2) bekezdés

Az alapvetd jogok biztosa a nemzeti koznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
kotelezd 6vodai részvétel korhatdranak lesz4llitdsat,
az iskolaérettség megallapitisit meghatirozé ren-
delkezéseinek normakontrolljit kezdeményezte, to-
vibbd inditvinyozta annak megéllapitdsit, hogy az
Nktv. hatédlyba léptets rendelkezései nem felelnek
meg a jogallamisig elvébdl fakadé kells felkésziilési
id6 kovetelményének. Az gy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

A kell§ felkészulési id6 kovetelményének vizsga-
lata sordn az Alkotmanybirésdg irinyadénak tekin-
tette a korabbi Alkotmany alapjin kifejtett gyakor-
latat, tekintettel arra, hogy az a jogédllamisdg klau-
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zuldjit a hatidlyos Alaptérvénnyel megegyezSen
tartalmazta. A Testiilet mar a 7/1992. (I. 30) AB
hatdrozatdban gy foglalt dlldst, hogy az alkotmany-
ellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsdra valé fel-
késziilést szolgdlé id6tartam kirivo, a jogbiztonsdgot
sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetd-
leg hidnya miatt allapithaté meg. Az Nkt-t 2011.
december 29-én hirdették ki, és rendelkezései f6sza-
balyként 2012. szeptember 1-én Iéptek hatilyba, az
iskolafenntartéi jogok allami dtvétele pedig 2013. ja-
nudr 1-én valésult meg. Vizsgilatinak eredménye-
ként az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az
Nkt. elsédlegesen intézményi vonzatu atalakitisok-
rél rendelkezik, mikozben az oktatis kotelezd bizto-
sitdsdra, annak igénybevételére és ingyenességére vo-
natkozé szabélyok alapvetd valtozdst nem mutatnak.
Igy a rendelkezésre 416 id6 elegendé arra, hogy az
érintettek a jogszabdlyi rendelkezéseket megismer-
jék. Ezért az Alkotmanybirésdg a kells felkésziilési
id6 hidnydra alapozott inditvinyozéi kérelmet eluta-
sitotta.

Az Nkt. alkotmédnyossdgi vizsgélat ald vont 8. §
(2) bekezdése napi négy 6ra kotelezd Gvodai foglal-
kozdson val részvételt ir el6 a harmadik életévet be-
toltott gyermekek szdmara. Az alapvetd jogok bizto-
sanak érvelése szerint ez a rendelkezés sérti az Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdését, miszerint a
szlil6knek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek
adandé nevelést. Emellett az ombudsman véleménye
szerint a kotelezd 6vodai nevelés korhatirdnak le-
szallitdsa sérti a Gyermekek jogairdl sz616, New
Yorkban 1989. november 20-dn kelt egyezmény (to-
vibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 18. cikk (1)
bekezdését is, ami elismeri a sziildk felelGsségét a
gyermek neveléséért és fejlédésének biztositisdért. A
normakontroll-eljirds sorin az Alkotmdnybirésig
rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény XVI. cikke a
szul6 jogai mellett deklardlja a gyermeknek a meg-
felel$ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogit is, va-
lamint a sziiléknek a kiskord gyermekrél valé gon-
doskodads, valamint a tanittatds kotelezettségét is
rogziti. Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja
szerint az 6voda kiemelt feladata az anyanyelvi kész-
ségek, az életkornak megfelel6 mozgisformék és vi-
selkedés fejlesztése, a gyermekek testi, lelki, szelle-
mi egészségének fejlesztése, a szocializdcid, a mivé-
szeti nevelés, valamint az iskolai tanulmdnyokra
valé felkészités. Az Alkotmanybirésig megitélése
szerint e célok elérése indokolttd teszik az évodai
nevelést, ami a sziil6k jogainak sziikséges korlatozd-
sanak tekinthets. A korhatir leszallitisa és a konk-
rét 6voda megvdlasztisinak korldtozdsa azonban va-
l6ban felveti az alapjog-korldtozas ardnyossdgianak

98 / DONTES UTAN

kérdését. Mivel azonban az Nkt. a gyermek 6téves
koraig a sziil6 kérésére széles korben ad lehetSséget
a kotelezd 6vodai nevelés aldli felmentésre, az Al-
kotmanybirdsig gy itélte meg, hogy az Nkt. szabd-
lyozasa kidllja a sziikséges és ardnyos jogkorldtozis
probidjit.

Az Nkt. miésik vizsgilt rendelkezése, a 45. § (2)
bekezdés a tankotelezettség kezdetét f6szabdlyként
arra az évre teszi, amelynek augusztus 31. napjig a
gyermek hatodik életévét betolti. Azonban a sziils
kezdeményezésére egy szakértsi bizottsig dontése
alapjdn lehetdséget ad hét és nyolcéves korban is az
iskolakezdésre. Az alapvetd jogok biztosa ezt a ren-
delkezést is a szuldi jogok korldtozdsaként értékelte.
Ezzel szemben az Alkotmdnybirésdg ugy foglalt 4l-
last, hogy a gyermek iskolaérettségének megitélése
elsésorban szakmai kérdés. Mivel az iskolaérettség
vizsgilata eleve sziili kezdeményezésre indul, vala-
mint az eljirds sordn figyelemmel kell lenni a szulék
érveire és szempontjaira, az Alkotmanybirésig agy
itélte meg, hogy az Nkt. e rendelkezése sem valdsit
meg alaptorvény-ellenes jogkorlitozist.

Az Alkotmdinybirésig tehit érdemi normakont-
roll-eljarés lefolytatisit kovetSen elutasitotta az alap-
vet§ jogok biztosdnak inditvinyit.

Balogh Elemér alkotmanybiré nem értett egyet
az inditvany elutasitisival. Kilonvéleményében ki-
fejtett dllispontja szerint indokolt lett volna a kote-
lez6 6vodai nevelést el6iré rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése.
Alkotmanyosan ugyanis nem igazolhatd, hogy miért
a szilének kell kérelmeznie és bizonygatnia, hogy
alkalmasabb hdroméves gyermeke nevelésére, mint
egy dllami intézmény. Ezért az Nkt. tdimadott ren-
delkezése nincs dsszhangban a sziiléknek az Alap-
térvény XVI. cikkében biztositott, a gyermeknek
adand6 nevelés megvélasztisianak jogaval, de a gyer-
mek érdekeit sem veszi kellSen figyelembe. Balogh
Elemér arra is rimutatott, hogy az Nkt. arra sincs
tekintettel, hogy még a hatélyos jogszabalyok is szé-
mos alternativat kindlnak az évodaskoru gyermekek
nevelésére. Rdaddsul a kifogasolt rendelkezés a csa-
lidot kozéppontba allité Nemzeti hitvallissal és az
Alaptérvény L) cikkével sincs 6sszhangban. A kii-
16nvéleményhez Bragyova Andris alkotmanybiré is
csatlakozott.

A hatdrozathoz Paczolay Péter, az Alkotmanybi-
r6sdg elnoke is kilonvéleményt fizott. A tobbségi
véleménytdl eltéréen nem taldlta a sziilé nevelés
megvalasztdsihoz valé jogdnak igazolhaté és ard-
nyos korldtozdsdnak a kotelez6 6vodai nevelés kor-
hatarianak leszéllitisit. Véleménye szerint elképzel-
hetd, hogy egyes hatrinyos vagy halmozottan hétra-
nyos helyzetl csaldidok esetén az intézményes
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tejlesztés szélesebb lehetéséget biztosithat a gyermek
viselkedésének fejlesztésére és szocializaciéjara, mint
a sziil6i otthon. Azonban semmiképp sem igazolt
az, hogy a nem hitrianyos helyzet( csalidok gyer-
mekei esetén is erre a kovetkeztetésre lehet jutni. S8t
eléfordulhat az, hogy egyes gyermekek esetén a szel-
lemi-lelki fejlettségiik, illetve més okok (koragye-
rekkori traumik, sziil6hoz valé erés kotédés stb.)
miatt épp a kotelez6 6vodai részvétel lehet hatra-
nyosabb, okozhat nagyobb torést, mint az otthoni
megfelel§ nevelés. Paczolay Péter véleménye szerint
azokban az esetekben lenne indokolhaté a sziiléi jo-
gok korldtozdsa, ahol ténylegesen igazolt, hogy a
szul6 — a gyermek jogaival és érdekeivel ellentétes
médon eljarva — nem tudja biztositani részére a meg-
felel nevelést és tarsadalmi beilleszkedést.

I1V/3411/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében — véde-
lembez vald jog

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
a Gy6ri Torvényszék biincselekmény elkovetése mi-
att jogerSsen elmarasztal6 itéletével szemben. A pa-
nasz alapja, hogy a nyomozist folytaté renddéri szerv
ugy foganatositotta a gyanusitott kihallgatdsit, hogy
annak id6pontjarél, valamint a fogva tartds helyérél
nem értesitették a kirendelt védst. Ennek ellenére az
elsé és a masodfoku birésdg sem zdrta ki a felvett
gyanusitotti vallomdst a bizonyitékok sordbél. Ezzel
a panaszos szerint sérilt a védelemhez valé joga
[Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdésében] és ez-
zel Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé jo-
ga [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Az ugy
eléadé birdja Balsai Istvan volt.

Mivel a 2011. december 31-éig hatilyos Alkot-
mény 57. § (3) bekezdése az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdéséhez hasonléan biztositotta a véde-
lemhez valé jogot, az Alkotménybirésdg a kordbbi
gyakorlatit erre az ligyre is irdnyadénak tekintette.
Eszerint a védelemhez f(iz6d6 jog magidban foglalja
a védé igénybevételéhez valé jogot is. Ugyanakkor
nem alkotmdnyos kotelezettség, hogy a védelem jo-
ga a blintetdeljirds egyes szakaszaiban azonos tarta-
lommal és egységes részletszabilyokkal érvényesil-
jon. Mig a birésigi tirgyalds megtartdsinak egyik
akadalya a védé tévolmaraddsa, addig az egyes nyo-
mozati cselekményeknél csak a véds jelenlétének le-
het8ségét biztositja a blntetSeljarasi torvény (a bin-
tetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény, tovibbi-
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akban Be.) Ennek megfelelen 6nmagaban a védé
megjelenésének hidnya nem akadélyozza a megala-
pozott gyand kozlését, a terhelt elsé és folytatélagos
kihallgatdsainak foganatositdsit. A védéi jelenlét le-
het8ségként torténd szabilyozasinak ellensulyozdsa-
ként a buntetSeljdrdsi jog szdmos olyan garancidlis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogit igyek-
szik er8siteni. Ezek kozé tartozik a Be. azon rendel-
kezése is, miszerint a kirendelt védét tdjékoztatni
kell a terhelt fogva tartdsanak helyérél, valamint ki-
hallgatdsinak tervezett helyérdl és idejérsl.

Az Alkotmiénybirésig a panaszeljirds sorin meg-
dllapitotta, hogy az eljir6 renddri szerv a kirendelt
védét a kihallgatds id6pontjardl és helyszinérdl iga-
zolhaté médon nem értesitette. Ezért a védé a ki-
hallgatdson nem tudott jelen lenni. Az eljaré bir6sd-
gok nem fogadtik el a panaszos azon érvelését, mi-
szerint vallomdsdt nem lehet bizonyitékként
értékelni, mert azt a nyomozé hatésdg az eljirési jo-
gainak sulyos megsértésével szerezte be. A Gydéri
Torvényszék itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy a nyomozé hatésig nem sértett lényeges eljird-
si szabdlyt, mert a terheltet eljardsi jogaira (az un.
Miranda-szabdlyra) részletesen figyelmeztette. Fel-
hivtik a gyanusitott figyelmét arra is, hogy szdmdra
védét rendeltek ki, aki azonban a kihallgatdson nem
vesz részt. Ezért a torvényszék kovetkeztetése sze-
rint nem lehet sz6 a védelemhez fiz8d6 jog olyan
sulyos foku megsértésérél, amely a vallomds bizonyi-
tékként torténd értékelését kizdarna.

A torvényszék érvelését az Alkotmanybirésig
nem tartotta elfogadhaténak. Megitélése szerint
mind a vallomds megtagaddsinak lehetSségére tor-
ténd figyelmeztetés, mind a véds igénybevételéhez
val6 jog hatékony érvényesitése olyan jelentGs biinte-
téeljardsi garancidk, amelyek az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésének védelmi korébe tar-
toznak. Eppen ezért a védsi kézremiikodés haté-
kony biztositisdnak hidnya, csakigy, mint a vallo-
mds megtagaddsdnak lehetSségére torténd figyel-
meztetés elmaraddsa, azzal a kovetkezménnyel jir,
hogy a terhelti vallomds nem hasznélhat6 fel bizo-
nyitékként. Az Alkotmanybirésig az eljirds sorin
azt is észlelte, hogy a blintigyi eljirasok sordn szd-
mos esetben fordul el8, hogy a nyomozé hatésig az
éjjeli 6rdkban blintigyi 8rizetbe vett és kihallgatott
terheltek részére a kirendelt véddt telefax utjan ér-
tesiti; Ggy, hogy a védé nyilvinvaléan csak a kévet-
kezé munkanap reggeli 6rdiban, mdr a terhelti ki-
hallgatds foganatositdsat kovetSen értesiil az eljardsi
cselekményrdl. Az igy foganatositott terhelti kihall-
gatdsok nem egyeztethetSk ossze az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
tiz6d6 jog hatékony érvényesitésével.
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Ezért az Alkotmanybirésig hatirozatinak ren-
delkez§ részében kimondta, hogy alkotményos ko-
vetelmény a terhelt érdekében kirendelt véds igazol-
haté médon torténd tdjékoztatdsa a terhelti kihallga-
tds helyérél és idépontjardl, oly médon, hogy a
kirendelt védének lehet8sége legyen az eljardsi tor-
vényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén
a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.
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E megillapitdsat kovetSen az Alkotménybirésig-
nak abban kellett alldst foglalnia, hogy a panaszos
elitélése a kifogésolt terhelti vallomdson alapult-e. A
vizsgilat eredményeként megdllapitotta, hogy a tor-
vényszék elmarasztal6 itéletét nem e vallomdsra ala-
pozta. Ezért az Alkotmdanybirésig a Gyéri Toérvény-
sz€k itéletének megsemmisitésére irdnyuld kérelmet
elutasitotta.

Enyedi Krisztidn
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