Karsai Ddniel
REKVIEM A KOZJOGI
ERVENYTELENSEGERT

Az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) mako-
dése elsé husz évében tobbek kozott azért vilt
emblematikus intézménnyé, mert elkotelezetten épi-
tette és védte az alkotmdnyos értékeket, a demokra-
tikus jogdllamot. Az AB a legkiilonb6z6bb/legkii-
16nfélébb teriileteken — nagy jelentéségi hatdroza-
tokkal — segitette a jogdllam intézményrendszerének
kiteljesedését, s olykor kozvetlen timogatdst nyujtott
a megvaldsitas technikdjit illetSen is. Ezek koziil az
egyik legjelent8sebb témakor volt a jogalkoté hata-
lom aktusainak (elsésorban a Parlament 4ltal alkotott
torvényeknek) abbdl a szempontbdl valé feliilvizsga-
lata, hogy a jogalkotsi eljards megtelelt-e az Alkot-
ményban lefektetett szabdlyoknak. Egy alkotményos
demokricidban ugyanis nem sziilethetett meg min-
denkire kotelez8 magatartdsi szabaly — jogszabdly —
miésképpen, mint az Alkotmédnyban (Alaptorvény-
ben) meghatdrozott szigort rend szerint. Amennyi-
ben a jogalkotisi eljards nem volt alkotmanyos, az
AB az érintett jogszabalyt megsemmisitette. Donté-
seiben kifejtette, hogy az ilyen jog-

az Abh.-bdl fakadé lehetséges kovetkezményeket
mutatom be.

Az Abh. részben olyan egyhdzak alkotményjogi
panasza alapjan sziletett, melyeket én képviseltem
az AB elétt, az irdsban szerepl$ alkotmdnyjogi érvek
a beadvinyaimban szerepeltek, az AB eltt tehit is-
mertek voltak.

AZ EGYHTV. MEGALKOTASANAK
FOLYAMATA

Magyarorszag Orsziggylése 2011. december 30-dn
elfogadta Egyhtv.-t, mely 2012. janudr 1-jén hataly-
ba is lépett. Az Orszdggyilési Napl6 interneten
hozzaftérhets informécidi alapjin az Egyhtv. megal-
kotdsdra a kovetkezs rendben kertiilt sor:

— Az Egyhtv. elfogaddsdra vonatkozé torvényja-
vaslatot 2011. december 21-én a késd esti érakban
nydjtotta be Lazdr Janos orszaggytlési képviseld.

—2011. december 22-én mar ki

szabdly ,kozjogilag érvénytelen”;
mérpedig ha maga a normaalkotds
folyamata nem felel meg a jogélla-
misdg kovetelményeinek, az érin-
tett jogszabdlybdl érvényeses kote-
lezettség nem fakadhat.

Az AB a 6/2013. (IT1. 1.) AB

hatirozatival (a tovabbiakban:

AMENNYIBEN A JOGALKO-
TASI ELJARAS NEM VOLT
ALKOTMANYOS, AZ AB AZ
ERINTETT JOGSZABALYT
MEGSEMMISITETTE. DONTE-
SEIBEN KIFEJTETTE, HOGY
AZ ILYEN JOGSZABALY ‘*KOZ-
JOGILAG ERVENYTELEN’

is jelolték az iromanyt tirgyalé il-
letékes bizottsigokat: az Emberi
Jogi Bizottsdgot, az Alkotmany-
tgyi Bizottsigot, valamint az Ok-
tatdsi Bizottsdgot.

— Az elsé helyen kijelslt Embe-
ri Jogi Bizottsig december 22-én
reggel 9 6ra 9 perckor kezdte tdr-

Abh.) — mely egyébként a vallds-
szabadsig kérdésével foglalkozott — a fenti utrdl le-
tért. Tartalmilag lényegében azt deklarélta, hogy a
tovdbbiakban nem kivin kozjogi érvénytelenség ci-
mén jogszabdlyokat megsemmisiteni. Amennyiben
ez az dllitds igaz, ugy az Abh. a parlamentaris jogdl-
lam koporséjiba Gjabb szoget vert, ugyanis a tovab-
biakban gyakorlatilag mindenfajta formalitds mell-
zésével lehet majd jogot alkotni a Parlamentben.
Jelen iras els6 részében a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfele-
kezetek és valldsi kozosségek jogalldsdrdl sz6lé 2011.
évi CCVL. torvény (a tovibbiakban: Egyhtv.) meg-
alkotdsdnak kortilményeivel foglalkozom, majd be-
mutatom, hogy az AB milyen kovetkeztetésekre ju-
tott. Az irds mdsodik felében pedig megvizsgilom,
hogy az AB illispontja miért tarthatatlan, és végul
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gyalni az elSterjesztést, és 9 6ra 53
perckor miér be is fejezte az ilését. Az Alkotmény-
tgyi Bizottsdg ulésének jegyzSkonyve interneten
nem érhet§ el, de az lithatd, hogy december 22-én
osszesen 3 6ra 17 percet tilésezett, napirendjén felte-
het8en szdmos kérdés szerepelt az Egyhtv. terveze-
tén kiviil is, tehit a teljes idGkeretet nem forditottik
erre a kérdésre. Az Oktatisi Bizottsig december 22-
ei Glésének jegyz6konyve szintén nem érhetd el az
interneten, de az megillapithatd, hogy az aznapi tilés
minddssze 42 percig tartott. A bizottsigi ajinldsok
egymondatosak voltak, a térvényjavaslat érdemi
elemzését nem tartalmaztdk, pusztin deklariltik,
hogy javasoljak altalanos vitira bocsatésit.

— Szintén ugyanezen a napon, azaz 2011. decem-
ber 22-én a torvényjavaslat felkeriilt az Orszaggy-
1és 2011. december 22-i napirendjére. Az altalinos
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vita is teljes egészében és érdemben lezajlott ezen a
napon. A térvényjavaslathoz szintén csak ezen a na-
pon (tehat december 22-¢én) 19 6réig lehetett médo-
sit6 inditvanyokat benyujtani. A térvényjavaslathoz
osszesen 25 mdédosité inditviny érkezett, melyek
kozil az ellenzéki inditvinyokat az Orszaggylés
kivétel nélkil elutasitotta, vagy nem is szavazott ré-
luk (ez ut6bbi nem ellentétes a Hézszaballyal, nem
minden médosité inditvanyrdl kell szavazni, csak
azokrél, amelyek bizonyos timogatottsdgot élvez-
nek). Fontos koriilmény, hogy a torvényjavaslathoz
benyujtottak egy stirgésségi tirgyaldsra vonatkozé
inditvanyt, errél azonban a Parlament nem szava-
zott, igy a torvényjavaslat elfogaddsira az dltalinos
szabdlyok vonatkoztak (volna). (Tény, hogy az Or-
szaggylés dontott az idSkeretben torténd targyalds-
r6l, de az a siirg8sségi eljaristdl teljesen eltérd jogin-
tézmény.)

— 2011. december 28-dn keriilt sor a részletes vi-
tdra.

—2011. december 30-dn a térvényjavaslathoz be-
nydjtott médosité inditvanyokrdl dontétt a T. Haz,
és még aznap sor kerilt a zarészavazasra is. Erre
azért volt lehet8ség, mert a Parlament megszavazta
— szigordan erre a kérdésre vonatkoztatva — a Haz-
szabdlytdl val6 eltérést.

— A koztirsasigi elnok még aznap alirta a tor-
vényt, és azt 2011. december 31-én ki is hirdették.

— Osszegezve tehit: az Egyhtv. 2012. janudr 1-én
hatilyba lépett, a rd vonatkozé javaslat benyujtisa
utdn 10 nappal.

AZ ABH MEGALLAPITASAI

Az AB el6szor — szokdsos médon — Gsszefoglalta a
kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos gyakorlatit
(err8l az Abh kritikédja kapcesdn részletesebben fogok
sz6lni, ezen a helyen csak a hatdrozatban kiilénésen
fontosnak tartott elemeket emelem ki).

Az AB hangsulyozta, hogy a Hazszabélyt dltala-
nosan megszeghetdnek, megkeriilhetének nem lehet
tekinteni, ez ellentétes lenne a jogdllamisig elvével.
A testiilet leszogezte, hogy a Hdzszabily 1ényeges
megsértésével elfogadott torvény koézjogilag érvény-
telen, ami megalapozhatja akdr a visszamendéleges
hatilyd megsemmisitést is. Az AB arra is rimutatott
tovibbd, hogy az Orsziggyilés tilésének dsszehivi-
sa, tovdbba az (ilés napirendjének szabalyszert koz-
lése a képviselskkel (a Hézszabaly szerint két nappal
az adott Glés elStt) a képviseleti hatalom gyakorldsé-
nak lényeges feltétele. Mindemellett, a demokrati-
kus hatalomgyakorlds magiban foglalja a jogédllami
intézményrendszer hatékony mikodését és a koz ér-
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dekében végzends képviselsi munka alkotmdnyos
védelmét, melynek lényegéhez tartozik a tdrgyaldsra
keril$ tigyek minden oldalrdl torténd behaté vizsga-
lata. Végiil az AB 6sszefoglaléan kimondta: a Hiz-
szabaly orszdggylési napirendre vonatkozé szabd-
lyai a demokratikus hatalomgyakorlds és a koz érde-
kében végzends képviseldi munka garancidjinak
mindsiil, megsértése ,sulyos eljirdsi szabilytalan-
sig

Az Alkotmdnybirésig ezt kovetSen azt vizsgilta,
hogy az Egyhtv. megalkotisira konkrétan a Hdz-
szabaly 23. § t) pontjinak, 47. § (1) bekezdésének,
98. § (3) bekezdésének, 99. § (3) bekezdésének, il-
letve 101. § (2) bekezdésének megfelelden kertilt-e
sor.

Az Alkotminybirésig elfogadta, hogy a Parla-
ment rendkivili tlésszakdnak napirendjére megfele-
16 szamu orszaggyilési képviseld ajanlasival kerult
tel az Egyhtv. tervezete. A testiilet ugyanakkor le-
szogezte, hogy az Egyhtv. sietés megalkotdsanak el-
fogadhat6 indoka nem volt, hiszen az Alaptorvény
végrehajtisit szolgalé sarkalatos torvényeknek — igy
a vallasszabadsigrol sz6lénak is — elegendé lett vol-
na 2012. junius 30-ig megsziletniik. A napirendre
tlizés tehit nem felelt meg a Hazszabdlynak [a 39. §
(6) bekezdésének és a 98. §-nak], ugyanis a villim-
gyors napirendre tlizés dnmagiban alkalmas volt ar-
ra, hogy a képvisel6ket megfossza attdl, hogy a tor-
vényjavaslatot megfelelden megismerjék, és képvise-
181 jogaikat feleldsen gyakorolhassak.

Az AB 6sszefoglaléan kimondta: ,A Térvényja-
vaslat benyujtdsdnak, bizottsdgi el6készitésének és
napirendre tlizésének litemezése tehit mell6zte az
érdemi targyalds feltételeinek biztositisit, ugyanak-
kor a tényalldsra kozvetleniil vonatkozé konkrét sza-
baly hidnyzik, a Hizszabdllyal val6 6sszhang hidnya
csak tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés
utjan mutathatd ki, ezért az Alkotménybirésig nem
allapitott meg kozjogi érvénytelenséget, az erre vo-
natkozé inditvinyokat elutasitotta.”

Ellentétben az Abh megillapitdsival, vélemé-
nyem szerint az Egyhtv. megalkotdsa nem felelt meg
a Hazszabily vonatkozé rendelkezéseinek; és ami
még fontosabb, a legalapvetsbb, az Alaptorvénybdl
fakadé alkotmdnyos kovetelményeknek sem.

AZ ABH KRITIKAJA, AZ EGYHTYV.
KOZJOGI ERVENYTELENSEGE

Allaspontom szerint az AB a kézjogi érvénytelenség
kimonddsira vonatkozé inditviny elutasitdsaval dt-
lépte a Rubicont; alapvets kozjogi téziseket tagadott
meg, aminek kovetkezményei beldthatatlanok.
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Az AB toretlen gyakorlata volt, hogy maginak a
jogalkotisi eljirdsnak az alkotmdnyossigit is vizs-
gilja, és dont a ,formai hibds torvényhozasi eljards”
alkotmanyossdgardl. A testiilet mdr a 11/1992. (IIL.
5.) AB hatdrozatéban kifejtette: ,A jogillamisig és
a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljardsi garanci-
dk. [...] Csak a formalizélt eljirds szabalyainak kove-
tésével keletkezhet érvényes jogszabily [...].”* Az AB
tobb hatdrozatiban részletesen foglalkozott a kozjo-
gi érvénytelenség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozatdban kifejtette, hogy a ,formai hibds tor-
vényhozisi eljirds — megfelelé inditviny alapjin [ki-
emelés t6lem — KD] — a jév8ben alapot ad a térvény
kihirdetése napjara torténé visszamendleges hatalya
megsemmisitésére.”? Az AB azt is
tobbszor leszogezte, hogy a silyos
eljarasi szabalytalansig kozjogi ér-
vénytelenséget idéz eld.

Az itélkezési gyakorlatban je-
lent8s dllomds volt a 63/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozat, melyben
a testiilet kiemelte, hogy az Or-
szdggyilés tlésének szabilyszeri 6sszehivisa, a na-
pirendi javaslat megfelelS idében torténd tovabbitd-
sa az Alkotmdny 2. § (2) bekezdése szerinti képvise-
leti hatalomgyakorldsnak is lényeges feltétele. A
képviseleti hatalomgyakorlds nem érvényesiilhet, ha
az Orszaggyilés tlésérsl, annak napirendjérdl a
képvisel6ket nem értesitik, vagy nem valamennyi
képviselét, illetve nem a megfelels id8ben értesite-
nek, s ennek kovetkeztében ellehetetlenil a képvise-
161 jogok gyakorldsa, a képvisel6i kotelezettségek tel-
jesitése. Az lés Osszehivdsdra vonatkozé el6zetes
értesités garantilja, hogy egyetlen képvisel6t se mel-
16zzenek az Orszaggytlés tevékenységében, vala-
mennyi képvisel$ tartalmilag egyenrangtan lthas-
sa el azt a feladatot, amelyre kozjogi tisztsége kote-
lezi. Az orszaggyilési iilés napirendjére tett javaslat
elézetes megkiildésére vonatkozé szabily figyelmen
kiviil hagydsa nem pusztin a Hazszabdly rendelke-
zését, hanem egyben az Alkotmany 2. § (2) bekez-
désében foglalt népszuverenitds és képviseleti hata-
lomgyakorlés elvét is sérti, mivel igy a torvényhoza-
si — azaz a képviseleti — eljards kiszamithatatlannd
valik.

A Hiézszabaly 23. § ) pontja szerint a Hazbizott-
sdg az Orsziggyilés iilésének napirend-tervezetét az
ulést megel6z6 48 6raval korabban kozzéteszi. Ez a
rendelkezés elsGsorban a nyilvinossig tdjékoztatasit
segiti el6 az Orszdggyiilés tiléseirdl, de a jogintéz-
mény az orszaggyilési képviselSk értesitésére is szol-
gal. A kozzététel, illetve a kozzététel dltali értesités
elmulasztisa a képviselSk jogainak gyakorldsit, a
plenaris és bizottsdgi vita ésszer( rendben torténd
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TARTALMILAG LENYEGEBEN
AZT DEKLARALTA, HOGY A
TOVABBIAKBAN NEM KIVAN
KOZJOGI ERVENYTELENSEG
CIMEN JOGSZABALYOKAT
MEGSEMMISITENI.

lefolytatdsat, és ezaltal a térvényhozési folyamatot
lehetetleniti el.

Az Egyhtv. megalkotasira vonatkozé torvényja-
vaslatot 2011. december 21-én késé este nyujtottdk
be a Parlamentnek. Ehhez képest mdr masnap reg-
gel az Orszdggy(ilés napirendjén szerepelt, dltalinos
vitdra bocsitva. Ez az eljirds 6nmagaban véve tobb
helyen sértette a Hazszabalyt.

Els6ként, a bizottsigi ajanlds nem puszta forma-
litds, a kijelolt bizottsigoknak a torvényalkotds ezen
szakaszaban komoly, érvekkel aldtdmasztott ajanlds-
ban kell kifejtenitik arra vonatkozé véleményiiket,
hogy az adott torvényjavaslat dltaldnossigban véve
alkalmas-e tirgyaldsra, vagy esetleg olyan komoly
hidnyossdgban szenved, amely mi-
att még az dltaldnos vita megkez-
dése sem indokolt. Ehhez képest
az, hogy a kijel6lt bizottsigok
egymondatos ajdnlasban, minden-
fajta érdemi analizist mellézve
ajanlottak dltaldnos vitira a az
Egyhtv. megalkotdsara irdnyuld
torvényjavaslatot, stlyosan sérti az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésébdl folyé demokratikus jogal-
lamisag elvét és az orszaggyilési képviselk Alap-
torvény 4. cikkének (1) bekezdésébdl fakads azon
jogit és kotelezettségét, hogy a kdziigyek megvitata-
saban érdemben részt vegyenek.

Az orszaggyilési bizottsigokkal 6sszefiggésben
az AB nyomatékosan rimutatott arra a 27/1998.
(VI. 16.) AB hatdrozatiban, hogy a parlamenti
munka egyre nagyobb érdemi része folyik a bizott-
sdgokban; itt formdlédnak ki azok a szakmai és
politikai dlldspontok, amelyekrdl a plénum dont. A
bizottsdgokban jut hozza a képvisel§ a munkdji-
hoz sziikséges informaciok legnagyobb részéhez.
A bizottsagok altal litja el az Orszdggylés ellen-
6rz6 és kivizsgdlé feladatit, igy az ott torténtek
nem vélaszthatdk el az Orszaggyilés lényegi fel-
adatellatdsatol. A puszta szavazégéppé sildnyitds,
érdemi dllasfoglalds nélkili ajanlasok kiaddsa nem
egyeztethet$ Ossze ezen szervek alkotmanyos jog-
allasaval.

Demokratikus jogallamban az orszaggytlési bi-
zottsdgok betdltik szakmai el8készits és ellendrzé
funkcidjukat, ezzel ellentétes értelmezés a bizottsi-
gok alkotmanyos funkciéjanak totélis kitiresitéséhez
és miikodésik alaptorvény-ellenességhez vezet. Va-
l6jaban a széban forgé torvényjavaslatot bizottsdgi
ajanlds nélkil vették fel a napirendre — egy merdben
formailis, egysoros ajinlds ugyanis nem tekinthetd
olyan dokumentumnak, mely teljesiti a bizottsagi
ajanldsokkal szemben minimélisan timaszthaté al-
kotményossigi kévetelményeket.
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Jelen tigyben nagyon tanulsigos az Emberi jogi
bizottsdg 2012. december 22-ei ilésének jegyzo-
kényve, mely eklatinsan bizonyitja az eljirds jogal-
lamisdgot sért6 maédjit. Az Gsszes ellenzéki part
képviselje vehemensen tiltakozott amiatt, hogy a
jogszabilyszoveget érdemben megismerni nem volt
modjuk, és mar ekkor hangoztattik azon dlldspont-
jukat, hogy a torvény emiatt (is) kozjogilag érvény-
telen. A bizottsdg a jegyz8konyv tandsiga szerint
gyakorlatilag nem folytatott érdemi vitit a torvény-
javaslatr6l, hanem azt 45 perc utdn ltalinos vitira
ajanlotta — természetesen csak merében formalis ér-
telemben: az ajinldshoz érdemi elemzést nem fii-
z0tt, ennyi id6 alatt ez képtelenség is lett volna. Ne
teledjiik, a torvény 55 §-bél 4ll, a COMPLEX Jog-
tarbdl nyomtatva 8 oldalnyi, szovegértés szempont-
jabdl objektive nehéznek mindsiilé jogszabilyszoveg.
Azt allitani, hogy 45 perc alatt egy ilyen hosszu és
fontossdgu torvénytervezetet érdemben meg lehet
vitatni, abszurditds, egyben megcsufoldsa a parla-
menti bizottsigok kozjogi szerepének és felelGsségé-
nek.

A bizottsigi ajinlasokkal kapcsolatos tovibbi ko-
moly hiinyossig, hogy azt a Hazszabaly 101. § (3)
bekezdésével ellentétesen a képviselk nem kaptik
meg az adott tlésnap eldtt legaldbb 3 nappal. Ez a
szabaly garancidlis jellegi alkotmdnyos rendelkezés,
melynek célja annak biztositdsa, hogy a képvisel6k
kiérlelt, megfontolt dontést hozhassanak az adott
targykorben, melyhez fontos fogé-

annak biztositéka, hogy a képviselSk a jogdllamisdg
elvének részét képezd demokratikus jogalkotas ko-
vetelményének megfeleléen érdemben képesek le-
gyenek részt venni a torvényalkotds folyamatiban.

A konkrét tigyben rdaadédsul vadonatdj szabalyo-
zésrol volt sz6, melynek fontossagit jelzi, hogy a té-
miét — a valldsszabadsigot — sarkalatos torvényben
kell rendezni. Amennyiben egy képvisel§ alkotmd-
nyos feladatit komolyan veszi, nem szoritkozhat
pusztin a normaszéveg megismerésére, hanem hdt-
térkutatdsokat, elemzéseket kell végeznie és a szove-
get szamos szempontbdl megvizsgilnia. Igy elemez-
nie kell a szoveg tartalmat és jogrendszerbeli kom-
patibilitdsit, az Alaptoérvénynek és a nemzetkozi
jognak valé megfeleléségét. Amennyiben ez elma-
rad, azt nyugodtan nevezhetjik a képviseld részérél
»kozjogi felel6tlenségnek”. A kozjogi feleltlenség
stlyosabb esetben — miként az jelen tigyben is tor-
tént — az érintett torvény kozjogi érvénytelenségéhez
is vezet, hiszen az alkotmdnyos jogalkotds nem
pusztin megfeleld szavazatardnyt jelent, hanem egy
minimdlisan megfelel6 minGségl normaszoveg 1ét-
rejottének — legaldbb elvi — parlamenti eljardsjogi
biztositottsdgat is.

A napirendre vételnek tehdt nem lehet alkotma-
nyosan elfogadhaté médja az, hogy a napirend ,bi-
anké csekket” tartalmaz, azaz olyan pontokat, ame-
lyeket akkor toltenek fel tartalommal, amikor az
adott 6ndll6 inditvinyt — esetiinkben térvényjavasla-

tot — benyujtjik. Ez az eljiris

dz6 a bizottsigi szakmai szem-
pontokon nyugvé ajinlis.
Mindezeken tual, az Orszag-
gyilés 2011. december 22-i napi-
rendjére egyéb okbdl is hdzsza-
balyellenesen keriilt fel a torvény-
javaslat. A napokkal kordbban
kiadott napirend tartalmazott egy
olyan pontot, mely az 4j egyhdz-

JELEN ESETBEN PAR ORA
ALLT A KEPVISELOK REN-
DELKEZESERE AHHOZ, HOGY
EGY TELJESEN UJ JOGSZA-
BALYSZOVEGET MEGISMER-
JENEK, AZT ALAPOSAN AT-
TANULMANYOZZAK, ES
MEGALAPOZOTT VELEMENY
ALAKULJON KI BENNUK.

megkerili a napirend megalkotd-
sara vonatkozé szabilyok garan-
ciarendszerét, azt teljesen kitiresi-
ti. Onmagiban ugyanis az, hogy a
napirenden szerepelni fog egy
»egyhdziigyi torvény megalkotdsa-
ra vonatkozé javaslat”, még nem
elegendd informacié a képvisel6k
szdmara ahhoz, hogy a vonatkozé

Ugyi torvény javaslatdnak dltala-

nos vitdjara vonatkozott. Ezt a pontot — nem lehet
pontosan megéllapitani, hogy mikor, de valdszini-
sithetéen december 22-én a délelétti érikban — ki-
egészitették” a torvényjavaslat konkrét iromdnysza-
méval. Még ha feltételezziik is, hogy erre a(z alkot-
ményjogi szempontbdl a fentebb kifejtettek alapjan
nemlétez8nek tekintendd) bizottsigi ajanldsok be-
nydjtdsa utdn kerilt sor, ez a megoldds érvényesnek
semmiképpen nem tekinthetd. Az Orszdggyilés
nem tartotta be ugyanis a Hazszabély 47. §(1) be-
kezdésének azon alapvetd jelentSségii rendelkezését,
hogy a napirendet az adott tilésnap eltt két nappal
meg kell kiildeni a képvisel6knek. Ez a rendelkezés
szintén alkotmdnyos jellegi garancidt tartalmaz —
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térvény megalkotdsdban érdem-
ben részt vegyenek. A napirendi ponthoz ugyanis
kapcsol6dik egy elSterjesztés, konkrét tartalommal
— esetiinkben konkrét és indokolt térvényjavaslattal
— amelyrdl valéjdban a vita folyik. Ennek ismerete
nélkil valédi munkit folytatni nem lehet, a térvény-
alkotds folyamata puszta formalitissd degradalédik,
sulyosan sértve az Alaptorvény B) cikkébél folyé de-
mokratikus jogdllamisdg elvét, valamint a parlamen-
ti képvisel6knek az Alaptorvény 4. cikkébdl folyo, a
koz érdekében végzendd tevékenységének elvét is.
Az azonnali napirendre tdzés tovabbé — indirekt
moédon — sértette a Hazszabély 99. § (3) bekezdését.
Ez a szabdly azt mondja ki, hogy még stirg6sségi
tirgyalds esetén is a siirg8sséget elrendeld tilést ko-
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vetd tilésen lehet megkezdeni az adott torvényjavas-
lat targyaldsit. Amennyiben a specidlis eljardsnak
mindsiils sirgdsségi eljirdsban is egy tlésnapot kell
virni az érdemi targyalds megkezdéséig, akkor a
normdl tirgyaldsi médban ez mint minimumszabaly
evidensen érvényesiil, amit az Orszaggyilés nem
tartott be. Nem vitdsan a Hédzszabély ezen normdja
is olyan rendelkezés, melynek alapvets alkotmanyos
jelent8sége van, és ugyancsak annak biztositdsit
szolgdlja, hogy a képvisel6k érdemben részt vehesse-
nek a Parlament munkdjéban, az Alaptdrvény el8ird-
sinak megfelelden. (Felhivom a figyelmet arra, hogy
feltéve, de nem megengedve, hogy a stirgésségrél
dontott a Parlament, de ez a dontés valamiért nem
szerepel az Orszaggyilési Napls-

megalapozott vélemény alakuljon ki bennik mind a
torvény koncepcidjaval, mind egyes konkrét rendel-
kezéseivel kapcsolatban, majd ezek utin még meg-
alapozott médosité inditvanyokat is kellett volna be-
nydjtaniuk. Ez gyakorlatilag lehetetlen feladat. Ilyen
r6vid id6 alatt komoly képviselSi-jogalkotéi munkat

nemhogy elvégezni, elkezdeni sem lehet.
Osszességében megiallapithaté hogy az Egyhtv.
megalkotdsakor az érdemi képvisel6i munkdt biztosi-
tani hivatott alkotmdnyos garancidkat teljesen kiik-
tattdk. Ezt a helyzetet nem teszi alkotmanyossa az
sem, hogy a részletes vitdra ,,csak” hat nappal késébb
keriilt sor — eddig az id6pontig ugyanis a jogalkotds
féirdnya eld6lt — ismételten utalok a médosité indit-
vanyok benyujtisira rendelkezésre

ban, az eljirds akkor is hdzszabély-
sértd, ugyanis a sirgdsségrol els-
sz6r dontést hozé tlésen — 2011.
december 22-én mir tdrgyaltak is
a torvényjavaslatot, azaz nem a

AZ EGYHTYVY. MEGALKOTASA~
KOR AZ ERDEMI KEPVISELOI
MUNKAT BIZTOSITANI
HIVATOTT ALKOTMANYOS
GARANCIAKAT TELJESEN
KIKTATTAK.

4116 rendkiviil sziikos hatdridére.
Ugyanakkor altalanossigban is agy
vélem, hogy a jogalkotds egyes sza-
kaszainak 6nmagukban is alkot-
manyosnak kell lenniik, ugyanis

ykovetkez8” ilésen keriilt rd sor.)
Az Orsziggytlés honlapjin
egyébként az szerepel, hogy az Egyhtv. megalkotisa
kapcsin ,,2011. december 16-t61 2011. december 23-
ig terjedd rendkiviili tlésszak napirendjére vételének
kezdeményezése megfelel$ szamu aldirdssal” meg-
tortént, ugyanakkor ennek a képvisel6i kezdemé-
nyezésnek egyéb nyomit sehol nem litni. Minthogy
ez az irat az Orszaggylési Napléban nem szerepel,
kétes, hogy az inditviny valéban benyujtdsra ke-
rilt-e. Ha feltételezziik is, hogy ez mégis igy van,
tehdt a térvényjavaslat — szigorian formai szem-
pontbdl — a Hizszabily rendelkezéseinek megfelels-
en kertlt fel a napirendre — az Egyhtv. megalkotdsd-
val kapcsolatban tovabbi aggalyok is felvethetdk.
Sulyosan alaptorvény-ellenes az, hogy médosité
inditvdnyokat csak 2011. december 22-e 19 6rdig —
azaz kevesebb mint egy napig — lehetett benyujtani
a torvényjavaslathoz. A médosité inditvinyok be-
nyujtasa alapvets eszkoz a parlamenti képviselSk ke-
zében arra, hogy a jogalkotist érdemben befolyésol-
jak. ElGterjesztésiik azért is kiemelkedd jelentéség,
mert a jogalkotds késébbi szakaszdban mar csak a
médositdssal érintett szakaszokhoz lehet kapcsol6dé
mdédosité inditvanyt benyujtani. Legyen mégoly
problematikus egy rendelkezés, ha ahhoz barmilyen
okbdl nem nyujtottak be médosité inditvanyt, a vita
tovabbi részében érintetlen-érinthetetlen marad (ide
nem szdmitva a zdrészavazds el6tti médosité indit-
vany intézményét, amely viszont nagyon szikre sza-
bottan, kivételes esetekben alkalmazhaté eszkoz).
Jelen esetben pir éra dllt a képvisel6k rendelkezé-
sére ahhoz, hogy egy teljesen 4j jogszabélyszéveget
megismerjenek, azt alaposan dttanulmdnyozzik, és
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az egyes részfolyamatokban késébb
nem orvosolhaté hidnyossidgok az
egész jogszabdly tartalméra kihathatnak.

A fentiekkel 6sszhangban maga az AB is megil-
lapitotta, hogy a Parlament jogalkotasi eljardsa si-
lyos hibdban szenvedett; az Egyhtv. javaslat ,,benyj-
tasdnak, bizottsigi el6készitésének és napirendre td-
zésének itemezése tehdt mellézte az érdemi
targyalds feltételeinek biztositdsit”. Azaz, a fenti 4l-
lispontot az AB maga is osztotta. Ezek utin teljesen
érthetetlen az a megillapitds, hogy a fenti kovetkez-
tetés viszont nem a Hdzszabily egy (vagy tobb)
konkrét rendelkezésébe utkozik, hanem csak bizo-
nyos tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés
utjan mutathaté ki.

Nehéz alkotményjogdszként értelmezni ezt a
megallapitdst. Az AB ezen mondata ugyanis teljesen
értelmetlen; hiszen a jogalkotdsi folyamat megnem-
telel6ségét kimondé kovetkeztetésre nem valamiféle
elvont kinyilatkoztatds, hanem a Hazszabdly vonat-
koz6 rendelkezéseinek elemzése utjan jutott a testl-
let. A hatirozat 6sszefoglalé mondata felett két be-
kezdéssel az AB még tudta, hogy mely hazszabalyi
rendelkezéseket sért a jogalkotdsi folyamat [a Haz-
szabdly 39. § (6) bekezdését és 98. §-it]. Mi tobb, az
elemzés ugy kezdddik, hogy a testiilet tételesen
megadta, hogy mely hdzszabélyi rendelkezéseknek
valé megfeleldséget vizsgilja (Abh. IV. rész 5. pont),
és azutdn az ezekbdl foly6 kovetelményeknek meg-
nemfelelést meg is dllapitotta. A dontés tehit egysze-
riien 6nmagdnak mond ellent.

A fentieken tul is értelmezhetetlen az AB édllas-
pontja. A ,tobblépcsds rendszertani és logikai értel-
mezés” ugyanis az el6bbiekben kifejtettekkel 6ssz-
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hangban éppenhogy nem kizdrja, hanem feltételezi
a konkrét hdzszabilyi rendelkezések megsértését. A
testiilet ugyanis — megismétlem — nem valamiféle
ylathatatlan”, hanem a tételes jogban létez8 Hézsza-
baly alapjin itélkezett; val6 igaz, hogy egy komplex
jogalkotdsi folyamat kapcsdn. Nagyon fij6, hogy ha
az alkotmdnyossdg Grei littdk a jogalkotdsi folyamat
tobblépcsds sérelmét — mérpedig a hatdrozat expressis
verbis kimondja ezt —, akkor miért nem vontdk le
ennek a kozjogi konzekvencidit az Egyhtv. megsem-
misitése formdjiban.

To6bb mint banté tovabbd, hogy az AB nem is
meritette ki a k6zjogi érvénytelenségre vonatkozé
panaszt. A beadvinyban ugyanis nem pusztin a
képvisel6i munka ellehetetlenitésére hivatkoztak az
inditvinyozok, hanem arra is, hogy a jogalkotdsi el-
jaras formalis értelemben sem volt jogszerd. Ennek
oka, hogy az Egyhtv.-t siirgésségi eljardsban fogad-
tak el, de a stirg8sségi eljardsra vonatkozé képvisel6i
inditvanyrél — nem tudni, hogy milyen okbdl — a
Parlament nem szavazott. Siirgésséget marpedig ki-
tejezetten el kell rendelni, elrendelés hidnydban az
dltaldnos szabilyok szerint kell jogot alkotni.

Hangsilyozandé ebben a korben az, hogy a Par-
lament rendkiviili Glésszaka nem jelenti azt, hogy a
torvényjavaslatokat a normal menetnél gyorsabban,
ysturgdsséggel” targyaljdk. A rendkiviili tlésszak
csak annyiban ,rendkiviili”, hogy elére nem lithaté
okbdl a Parlament az el6re tervezett tilésszaknal tob-
bet ulésezik, azaz a képviseldk kevesebbet vannak
szabadsigon. Egyébként a rendkiviili tilésszakon is a
,rendes” szabilyok érvényesiilnek, igy az dltalinos
szabalyoktdl eltéren targyalni egy napirendi pontot
csak akkor lehet, ha arrél a plénum kifejezetten dén-
tott. Ugy vélem, hogy nem sziikséges annak bizo-
nyitdsa, hogy a plénum dontésének elmaraddsa da-
cdra siirgésséggel tirgyalni egy torvényjavaslatot
olyan silyos eljardsjogi szabélysértésnek mindsil,
mely az érintett jogszabily kozjogi érvénytelenségét
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vonja maga utin. Alldspontom szerint tobb mint
biin: hiba volt, hogy dacdra a kifejezett, hatirozott
és egyértelmi kérelemnek, az AB ezzel a kérdéskor-
rel egyéltalin nem foglalkozott.

*

A konkrét igyon messze talmutat, hogy mi kévet-
kezik az Abh.-bdl a jogalkotds alkotményossdgira
nézve. Az Abh. logikdja szerint ugyanis ezutdn csak
akkor lehet kozjogi érvénytelenséget megallapitani,
ha a Hazszabaly valamely rendelkezését nmagiban,
mindenfajta egyébként bevett jogszabaly-értelmezé-
si metédus nélkil megallapithatéan sérti a jogalko-
tas folyamata. Masképpen fogalmazva: soha, hiszen
a jogalkotds folyamata mindig komplex, igy ,egysze-
rd” jogszabdlysértésre szinte soha nem keril sor.

Az AB z6ld jelzést adott a képvisel6i jogok elimi-
ndldsinak, alkotmdinyellenesen leértékelve ezzel a
képviselSk kozjogi szerepét és feleldsségét. Ezutin
barmely téméban — az alapjogoktdl kezdve gazdasi-
gi targyu torvényeken 4t a kultdrdig — lényegében
befejezhets a torvényalkotds, akdr szik egy nap
alatt. A parlamenti képvisel6knek esélytiik sem lesz
érdemi munkdt végezni, valésdgosan befolydsolni a
torvényalkot6éi munkat, kiérlelt médosité inditvé-
nyokat benyujtani, értelmesen megvitatni a torvé-
nyeket. Ez nem parlamentéris, demokratikus jogal-
kotds tobbé, hanem egy Orszdghdz-paravin, ame-
lyet felhiztak a Torvénygydrhdz éptilete elé.

A paravint az Alkotmdnybirésdg egy honap alatt
felhuzta, lebontdsa — akarcsak az alkotmdanybiréi ta-
lar becstiletének helyredllitisa — évekbe fog keriilni.
Ha egyiltaldn sikerdl.
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