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Az Alkotmánybíróság a 3042/2013. (II. 28.) AB 
végzésben (a továbbiakban: végzésben.) a kormány-
tisztviselők indokolás nélküli felmentését lehetővé 
tevő, pro futuro hatállyal alaptörvény-ellenessé nyil-
vánított törvény konkrét ügyben való alkalmazási ti-
lalmának kimondását kérő alkotmányjogi panasszal 
foglalkozott. Az indítványozó a vitatott jogszabály-
hely – az Alkotmánybíróság megsemmisítő döntése 
és a hatályvesztés közötti időszakban való – alkal-
mazása utólagos kizárására, a jogszabály alkalmazá-
sa miatt keletkezett alapjogsérelmek orvoslására kér-
te a testületet, amely a befogadást visszautasította. 
Az ügy alkotmányjogi – és különösen alapjogvédel-
mi – szempontból fontos következménye az Alkot-
mánybíróság állásfoglalása, amely szerint alkot-
mányjogi panasz-indítvány által nem kezdeményez-
hető alkotmánybírósági eljárás, ha az kizárólag 
jogalkalmazási tilalom kimondására irányul. E meg-
állapítással a testület az alkotmányjogi panasz jogor-
voslati jellegét veszélyezteti, és a jogintézmény jövő-
beli sorsát negatív irányba befolyásolja.

tÉnyÁllÁs

Az alkotmányjogi panasz indítványozója kormány-
tisztviselőként dolgozott. A munkáltatói jogkör gya-
korlója az indítványozó kormánytisztviselői jogvi-
szonyát – a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 
2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjt.) alap-
ján – indokolás nélküli felmentéssel 2011. január 16-i 
hatállyal megszüntette. Az indítványozó a munkál-
tató intézkedésével szemben munkaügyi pert kezde-
ményezett, egyebek mellett annak megállapításáért, 
hogy a munkáltató a szolgálati jogviszonyát jogelle-
nesen szüntette meg. Az indítványozó által megindí-
tott peres eljárás folyamatban léte alatt, jogszabály 
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló absztrakt normakontroll keretében hozta meg 
az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 18.) AB határo-

zatát, amelyben – egyéb rendelkezések mellett – 
megállapította a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenességét, és azt 2011. május 31-i, tehát pro futuro 
hatállyal megsemmisítette.1 Az indítványozó ügyé-
ben elsőfokon eljárt Fővárosi Munkaügyi Bíróság 
2011. április 1-jén kelt ítéletével az indítványozó ke-
resetét elutasította, és megállapította, hogy a Ktjt. 8. 
§ (1) bekezdés b) pontja alapján jogszerű volt a fel-
mentés, mert a jogszabály alapján a munkáltatót nem 
terhelte indokolási kötelezettség. A másodfokon eljá-
ró Fővárosi Bíróság 2011. november 11-én kelt jog-
erős ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helyben 
hagyta. Döntését – egyebek mellett – a Ktjt. 8. § (1) 
bekezdés b) pontjára alapította, és indoklásában utalt 
arra is, hogy amikor a munkáltató a felmentést az in-
dítványozóval közölte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) 
pontja hatályos volt, ezen a később az e tárgyban ho-
zott 8/2011 AB határozat sem változtatott. Az indít-
ványozó 2012. március 20-án alkotmányjogi panaszt 
terjesztett elő az Alkotmánybíróságnál, amelyben 
kérte, hogy a testület állapítsa meg a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontjának alaptörvény-ellenességét, továb-
bá a jogerős bírói ítéletet semmisítse meg, valamint 
zárja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatóságát 
a konkrét munkaügyi perben.

eló́zmÉnyek

Az alkotmányjogi panasz tárgyában született vég-
zéshez szorosan kapcsolódik az alábbi három koráb-
bi alkotmánybírósági határozat, az ezekben felsora-
koztatott érvrendszer alapvetően befolyásolta a vizs-
gált ügyben kialakult többségi álláspontot.

8/2011. (II. 18.) AB határozat – a pro futuro megsem-
misítés indoka
A határozat – ahogy arra a tényállás is utalt – jog-
szabály alkotmányellenességének utólagos vizsgála-
tára irányuló indítványok alapján a Ktjt. 8. § (1) be-
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kezdését alkotmányellenessé nyilvánította, és azt pro 
futuro hatállyal megsemmisítette. 

Az indítványozók mindegyike a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja azon rendelkezésének alkotmányos-
ságát vitatta, amely módot adott arra, hogy a mun-
káltató a kormánytisztviselő jogviszonyát indokolás 
nélkül megszüntesse. Az Alkotmánybíróság a hatá-
rozatban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjának alkot-
mányossági vizsgálata során a kormánytisztviselők 
indokolás nélküli felmentésének alkotmányellenes-
ségét állapította meg, a kormánytisztviselő indokolás 
nélküli lemondásának alkotmányosságát – mivel azt 
az indítványozók nem vitatták – nem vizsgálta. A 
támadott törvényi rendelkezésben azonban az „indo-
kolás nélkül megszünteti” szövegrész egyaránt vo-
natkozott a kormánytisztviselő lemondására és a 
munkáltató által történő felmentésre is, így a Ktjt. 8. 
§ (1) bekezdésének megfogalmazása nem tette lehe-
tővé kizárólag az alkotmányellenesnek ítélt rendel-
kezés megsemmisítését, ezért az Alkotmánybíróság 
az egész 8. § (1) bekezdését megsemmisítette.

A határozat meghozatalakor még hatályban volt 
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: régi Abtv.), amelynek 42. §-a 
szerint az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés – főszabályként – a határo-
zat közzétételét követő napon veszti hatályát. A régi 
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Alkot-
mánybíróság ettől eltérően is meg-
határozhatta az alkotmányellenes 
jogszabály hatályon kívül helyezé-
sének időpontját, ha ezt a jogbiz-
tonság vagy az eljárást kezdemé-
nyező különösen fontos érdeke in-
d o k o l t a .  A  p r o  f u t u r o 
megsemmisítés két előfeltétele, 
hogy a) a megalkotandó új jogsza-
bály hatálybalépéséig biztosítható 
legyen a jogrend kiszámítható 
működése, továbbá, hogy b) az al-
kotmányellenes jogszabály időle-
ges hatályban tartása kevesebb ve-
szélyt jelent a jogrend épsége 
szempontjából, mint az azonnali 
megsemmisítés.2 E konkrét ügy-
ben a testület fi gyelemmel volt ar-
ra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisítése következtében a kormánytiszt-
viselői jogviszony lemondással és felmentéssel való 
megszüntetése szabályozatlanul maradt, emiatt időt 
kívánt biztosítani a jogalkotónak az Alkotmánynak 
megfelelő szabályok megalkotására, és így a rendel-
kezést a jövőre nézve, 2011. május 31-i hatállyal, pro 
futuro semmisítette meg. 

A végzés szempontjából szükséges kiemelni, hogy 
utólagos absztrakt normakontroll eljárás keretében 
megállapított alkotmányellenesség esetén alkalma-
zási tilalom kimondására – egyedi ügy hiányában – 
a határozatban fogalmilag nem kerülhetett sor.

35/2011. (V. 6.) AB határozat – alkalmazási tilalom 
kimondására irányuló bírói kezdeményezések
A 35/2011. (V. 6.) AB határozat a vizsgált alkot-
mánybírósági végzés előzményeinek sorában szintén 
meghatározó szerepet tölt be. E határozatában a tes-
tület – korábbi gyakorlatától eltérve – megnyitotta 
annak a lehetőségét, hogy a bíró utóbb – az előtte 
folyamatban levő konkrét ügyben – kizárólag a ko-
rábban alkotmányellenessé nyilvánított jogszabály 
alkalmazási tilalmának kimondása miatt forduljon 
az Alkotmánybírósághoz.

A határozatban az Alkotmánybíróság a régi Abtv. 
43. § (1)-(2), illetve (4) bekezdéseit értelmezte. Meg-
állapította, hogy a testület alkotmányvédelmi fel-
adatának egyik lényeges célja, hogy alkotmányelle-
nes norma ne érvényesüljön a jogrendben. A jogbiz-
tonság elvének érvényesítése érdekében – az 
Alkotmánybíróság egyéni alkotmányvédelemben 
fennálló alkotmányos kötelezettsége, valamint a bí-
róság előtti egyenlőség alkotmányos eljárási elve 
alapján – a testület arra a következtetésre jutott, 
hogy hatásköri szabályai megadják a lehetőséget a 

bírói kezdeményezések esetében, 
az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazási tilalmának általános, 
minden folyamatban lévő perre 
kiterjedő kizárására, illetve arra is, 
hogy korábban megállapított al-
kotmányellenesség esetén az al-
kalmazási tilalomról önállóan 
döntsön. A testület kimondta, 
hogy olyan esetben, amikor a 
konkrét peres eljárásban a bíró al-
kotmányos kötelezettségeinek ele-
get téve az alkalmazandó jog al-
kotmányossági felülvizsgálatát 
kezdeményezi, az Alkotmánybí-
róság által megállapított alkot-
mányellenesség hatálya főszabály 
szerint kiterjed minden, az alkot-
mánybírósági üggyel megegyező 

ténybeli és jogi alapból származó folyamatban levő 
peres eljárásra is. Meg kell adni továbbá annak a le-
hetőségét is, hogy a bíró által kezdeményezett konk-
rét normakontroll-eljárásban megállapított alkot-
mányellenes norma általános alkalmazási tilalom ki-
mondása hiányában se ér vényesülhessen a 
folyamatban levő, azonos ténybeli alapból származó, 

a testÜlet arra a kÖvet-
keztetÉsre jutott, hogy 
h atÁskÖr i  sza bÁ lya i 
megadjÁk a lehetó́sÉget 
a bÍrÓi kezdemÉnyezÉsek 
esetÉben, az alkotmÁny-
ellenes jogszabÁly al-
kalmazÁsi tilalmÁnak 
ÁltalÁnos, minden fo-
lyamatban lÉvó́  perre 
kiterjedó́  kizÁrÁsÁra, 
illetve arra is, hogy ko-
rÁbban megÁllapÍtott 
alkotmÁnyellenessÉg 
esetÉn az alkalmazÁ-
si tilalomrÓl ÖnÁllÓan 

dÖntsÖn.
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ugyanazon jog alapján megítélendő, de az Alkot-
mánybíróság elé el nem jutott eljárásokban. Mindezt 
az alkotmányos jog érvényesítésének bírói kötele-
zettsége, a peres felek bíróság előtti egyenlőséghez, 
illetve a törvényes bíróhoz való alapjogainak érvé-
nyesíthetősége indokolta. Ezért a testület szerint az 
alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló üggyel 
azonos ténybeli és jogi alapból származó peres eljá-
rással párhuzamosan folyamatban levő perek eseté-
ben utólag is biztosítani kell az alkalmazás kizárásá-
nak lehetőségét. Mivel a bíró alkotmányos felhatal-
mazása az alkotmányellenes jog mellőzésére nem 
terjed ki, ezért lehetőséget kellett biztosítani arra is, 
hogy csak az alkalmazási tilalom kimondására irá-
nyuló bírói kezdeményezést is érdemben vizsgálhas-
sa az Alkotmánybíróság.

A közvetlen előzmény: a 34/2012. (VII. 17.) AB hatá-
rozat
A 34/2012. (VII. 17.) AB határozat a végzés köz-
vetlen előzményének tekinthető, amely ugyanakkor 
érvrendszerében kifejezetten a 35/2011 AB határo-
zat megállapításaira támaszkodik.

A határozatban az Alkotmánybíróság folyamat-
ban levő ügyekben alkalmazandó alkotmányellenes 
jogszabály – jelesül a Ktjt. 8. § (1) bekezdése – al-
kalmazási tilalmának megállapítására irányuló bírói 
kezdeményezések tárgyában döntött. 

A 8/2011 AB határozat meghozatalát követően 
számos bíró fordult az Alkotmánybírósághoz, s kér-
ték a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének, különösen a 8. § 
(1) bekezdés b) pontjának az előttük folyamatban lé-
vő ügyekben való alkalmazhatósága kizárását. A bí-
rák indítványaikat azzal indokolták, hogy miután az 
Alkotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal sem-
misítette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, a perekben 
olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmazni-
uk, amelyeknek az alkotmányellenességét az Alkot-
mánybíróság az Abh. 1.-ben már megállapította. 
Arra is hivatkoztak, hogy ha az előttük folyamatban 
levő perekben alkotmányellenes jogszabályi rendel-
kezést kellene alkalmazniuk, az ellentétes lenne al-
kotmányos kötelezettségeikkel.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat elutasí-
totta. A többségi indokolás kiindulópontként tekin-
tett arra a tényre, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének 
megsemmisítése absztrakt utólagos normakontroll 
keretében történt. A testület az indokolásban első-
sorban azt hangsúlyozta: a határozat. ugyan lehető-
séget adott arra, hogy alkotmányellenességet megál-
lapító határozat meghozatalát követően kizárólag al-
kalmazási tilalom kimondását kezdeményezzék a 
bíróságok, de csak abban az esetben, ha a korábbi 
határozat bírói kezdeményezés alapján állapított 

meg alkotmányellenességet és rendelt el a bírói kez-
deményezésekkel érintett ügyben konkrét alkalma-
zási tilalmat. A többségi álláspont szerint a határo-
zatban nem terjesztették ki az alkalmazási tilalom 
önálló kezdeményezésének lehetőségét az olyan ese-
tekre, amikor egy alkotmánybírósági határozat ha-
tályban lévő jogszabályról, absztrakt normakontroll 
eljárásban született, és nem tette lehetővé azt sem, 
hogy alkotmányellenességet megállapító határozat 
meghozatalát követően kizárólag alkalmazási tila-
lom kimondására irányuló alkotmányjogi panaszt 
nyújtsanak be.3 A többségi érvelés azzal folytató-
dott, hogy absztrakt normakontroll eljárásban az 
alaptörvény-ellenesség megállapításának és a jogsza-
bály megsemmisítésének általában ugyanolyan hatá-
súnak kell lennie, mint amilyen a jogalkotói hatá-
lyon kívül helyezésnek van, vagyis főszabály szerint 
egy AB határozatnak sem lehet visszaható hatálya, 
kivéve, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbizton-
ság vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos 
érdeke indokolja. Alaptörvény-ellenes jogszabály 
vagy jogszabály alaptörvény-ellenes értelmezése 
alapján számos tényállás keletkezik folyamatosan, 
amelyek eltérő szakaszban, vagy az eljárások külön-
féle fázisaiban lehetnek. A korábbi 8/2011. AB ha-
tározat pro futuro hatállyal semmisítette meg a Ktjt. 
8. § (1) bekezdését, és konkrét ügyben vagy ügyek-
ben nem rendelt el semmilyen alkalmazási tilalmat; 
nyilván azért, mert nem bírói kezdeményezésről 
vagy alkotmányjogi panaszról kellett döntenie. A 
testület szerint ezért a hasonló ténybeli alapból szár-
mazó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok 
akkor nyerhetnek el hasonló elbírálást a bíróság 
előtt, ha az Alkotmánybíróság továbbra sem mond-
ja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansá-
gát a bírói kezdeményezésekkel érintett ügyekben.

A 34/2012. AB határozat kritikája
Meggyőződésem szerint helytelen következtetése-
ken alapszik az Alkotmánybíróság határozatában 
megfogalmazott többségi indokolás, amely nemcsak 
a bíró által kezdeményezhető konkrét utólagos nor-
makontroll-eljárás indítványozásának lehetőségét 
szűkítette le, de – a végzésen keresztül – az alkot-
mányjogi panasz jogorvoslati funkciójának a leron-
tásához is vezetett.

A határozat érdemi kritikája előtt röviden szüksé-
ges áttekinteni a döntés időpontjában hatályos jogi 
szabályozást. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. 
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a 
szerint, ha a bírónak az előtte folyamatban levő 
egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell al-
kalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észle-
li, vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíró-
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ság már megállapította – a bírósági eljárás felfüg-
gesztése mel lett – az Alkotmánybíróságnál 
kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendel-
kezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, il-
letve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásá-
nak kizárását. A régi Abtv.-ben foglaltakhoz képest 
lényeges újítás a szabályozásban, hogy – a 35/2011 
AB határozatban tett alkotmánybírósági megállapí-
tásokkal is összhangban – a törvény lehetőséget ad a 
bíráknak arra, hogy amennyiben az előttük folya-
matban lévő konkrét eljárásban 
olyan jogszabályt kellene alkal-
mazniuk, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság 
már megállapította, úgy kérhetik a 
testülettől kizárólag a norma al-
kalmazási tilalmának kimondását. 

Ilyen helyzet, vagyis az, hogy 
az Alkotmánybíróság által már 
Alaptörvény-ellenessé nyilvánított 
jogszabályt kellene alkalmaznia a 
bírónak, egyrészt akkor állhat elő, 
ha a jogszabályt a főszabálynak megfelelően,4 azaz 
ex nunc hatállyal semmisíti meg a testület. Az Abtv. 
45. § (3) bekezdése szerint a jogszabály megsemmi-
sítése ugyanis nem érinti a határozat közzététele 
napján vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyo-
kat, és a belőlük származó jogokat és kötelezettsége-
ket. Ha tehát egy jogszabályt absztrakt utólagos nor-
makontroll keretében ex nunc hatállyal semmisít meg 
a testület – és egyedi ügy nem lévén, alkalmazási ti-
lalomról nem kell döntenie – a folyamatban levő bí-
rósági eljárásokban a határozat közzététele napján 
vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokból származó jogokra és 
kötelezettségekre a bírónak az alaptörvény-ellenes 
jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést kell alkal-
maznia. Ha a testület bírói kezdeményezés vagy al-
kotmányjogi panasz alapján semmisít meg az egye-
di ügyben alkalmazott jogszabályt, az Abtv. 45. § 
(2) bekezdése alapján a megsemmisített jogszabály 
az eljárásra okot adó ügyben nem alkalmazható. A 
többi folyamatban levő bírósági eljárásban azonban 
– hacsak a 35/2011 AB határozat által a bírói kezde-
ményezések esetére lehetővé tett általános alkalma-
zási tilalmat nem mondta ki az Alkotmánybíróság – 
az alkotmánybírósági határozat közzététele napján 
vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokból származó jogokra és 
kötelezettségekre a bírónak továbbra is az alaptör-
vény-ellenes jogszabályt vagy jogszabályi rendelke-
zést kell alkalmaznia.

A bíró másrészt akkor találkozhat az előtte folya-
matban levő eljárásban alaptörvény-ellenes jogsza-

bály alkalmazásának kötelezettségével, ha a jogsza-
bályt a testület az Abtv. 45. § (4) bekezdésében ka-
pott felhatalmazás alapján pro futuro hatállyal 
semmisíti meg. Ahogy arra a 34/2012 AB határozat 
többségi indokolása is utal, a pro futuro megsemmi-
sítés az alaptörvény-ellenes jogszabály határozott 
idejű alkalmazás lehetőségével és egyben kötelezett-
ségével jár mindenki számára. A testület az 1813/
B/2010. AB határozatában egyértelművé tette, hogy 
amikor az Alkotmánybíróság törvényi felhatalma-

zással élve – amennyiben az Alap-
törvény védelme, a jogbiztonság 
vagy az eljárást kezdeményező kü-
lönösen fontos érdeke indokolja – 
az alkotmányellenes jogszabály 
hatályvesztését a jövőben megha-
tározott időpontban jelöli meg, 
akkor lényegében maga terjeszti 
ki az alkotmányellenes jogszabály 
a lkalmazásának időtartamát, 
amely az ügyben eljáró bíróság 
számára irányadó.

Az Abtv. korábban hivatkozott 25. §-a azonban 
nem tesz különbséget a fenti eshetőségek között, az-
az nem szűkíti le az alkalmazási tilalom kimondásá-
ra irányuló bírói kezdeményezések lehetőségét csu-
pán arra az esetre, amikor az alaptörvény-ellenes 
jogszabály megsemmisítésére konkrét utólagos nor-
makontroll keretében került sor. Pokol Béla alkot-
mánybíró a 34/2012 AB határozathoz fűzött párhu-
zamos indokolásában szintén azt hangsúlyozta, hogy 
az Abtv.-ben megjelenő új kötelezettséget – ti. hogy 
ezentúl a bírónak nemcsak akkor kell az Alkot-
mánybírósághoz fordulni, ha egy jogszabály alaptör-
vény-ellenességét észleli, hanem akkor is, ha már 
alaptörvény-ellenessé nyilvánított jogszabályt kelle-
ne alkalmaznia – nem korlátozza a szabályozás az 
alaptörvény-ellenesség kimondásának valamelyik 
fajtájára, hanem azt általános jelleggel határozza 
meg. Egyetértve Stumpf István alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásban kifejtett álláspontjával, le-
szögezhető, hogy a testület a 35/2011 AB határozat 
által nem terjesztette ki az alkalmazási tilalom önál-
ló kezdeményezésének a lehetőségét olyan esetekre, 
amikor egy alkotmánybírósági határozat hatályban 
lévő jogszabályról, absztrakt normakontroll-eljárás-
ban született, valamint nem bírált el alkotmányjogi 
panaszt, és így nem tette lehetővé azt sem, hogy al-
kotmányellenességet megállapító határozat megho-
zatalát követően kizárólag alkalmazási tilalom ki-
mondására irányuló alkotmányjogi panaszt nyújtsa-
nak be. Mindebből azonban nem következhet, hogy 
azt a 34/2012 AB határozatban a testület nem te-
hette volna meg. A 35/2011 AB határozatra történő 

nem lehet valÓdi alap-
jog vÉdelemró́l beszÉlni 
akkor, ha ugyan meg-
ÁllapÍtjÁk az alkot-
mÁnysÉrtÉst, de annak 
egyedi Ügyben nem le-
het ÉrvÉnyt szerezni, És 
az egyÉn jogvÉdelme tu-
lajdonkÉppen lehetet-

lennÉ vÁlik.
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hivatkozás nem alapozza meg, hogy az Alaptör-
vényre és különösen az új Abtv. 25. §-ra fi gyelem-
mel az Alkotmánybíróságnak nem kellene elbírálnia 
a kizárólag alkalmazási tilalom kimondására irányu-
ló bírói kezdeményezést vagy alkotmányjogi pa-
naszt, akár abban az esetben sem, ha a támadott jog-
szabályi rendelkezést az Alkotmánybíróság koráb-
ban utólagos absztarkt normakontroll-eljárásban 
semmisítette meg.

A testületet maga az Abtv. hatalmazza fel 45. § 
(4) bekezdésében arra, hogy az a főszabálytól – tehát 
a korábban már hivatkozott 45. § (1)-(3) bekezdésé-
ben meghatározottaktól – eltérően is meghatároz-
hatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatá-
lyon kívül helyezését, illetve a megsemmisített jog-
szabály általános vagy egyedi ügyekben történő 
alkalmazhatatlanságát, ha ezt az Alaptörvény védel-
me, a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező 
különösen fontos érdeke indokolja. E rendelkezésre 
is tekintettel, az Alkotmánybíróságnak tehát az 
34/2012 AB határozat-ban azt kellett volna meg-
vizsgálnia, hogy fennállnak-e az alkalmazási tilalom 
elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
lalt feltételei.

a vÉgzÉsben foglalt tÖbbsÉgi 
dÖntÉs lÉnyege

Az Alkotmánybíróság a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének 
b) pontja alaptörvény-ellenességének megállapításá-
ra és a bírói ítélet megsemmisítésére, valamint a tá-
madott jogszabályi rendelkezés perben történő al-
kalmazási tilalmának kimondására irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasította. 

A testület álláspontja szerint az, hogy az ügyben 
eljárt bíróságok – a 2011. május 31. előtt létrejött 
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) 
bekezdés b) pontját, nem vet fel bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. Márpedig 
az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az 
Alkotmánybíróság az alábbi indokokkal jutott erre a 
megállapításra.

A többségi érvelés kiindulópontja a 8/2011 AB 
határozat volt, jelesül az, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dését pro futuro hatállyal semmisítették meg, amiből 
következően az alkotmányjogi panasszal támadott 
perben az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelke-
zést a bíróságnak alkalmaznia kellett. Az Alkot-
mánybíróság szerint a jogszabály (jogszabályi ren-
delkezés) pro futuro megsemmisítése esetén sem a 

régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatályban lévő 
Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendel-
kezést, hogy a pro futuro megsemmisítésnél a meg-
semmisített jogszabály (jogszabályi rendelkezés) 
meghatározott ideig történő hatályban tartása alatt a 
már megsemmisített jogszabály (jogszabályi rendel-
kezés) csak a megsemmisítést kimondó határozat-
ban közölt hatályban tartás okával (okaival) össz-
hangban alkalmazható-e vagy sem. Mivel egyik 
Abtv. sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlátozó 
rendelkezést – mindkét törvény olyan általános fo-
galmakra hivatkozik, mint a jogbiztonság vagy az 
eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke –, 
ebből az következik, hogy ezen a területen az Al-
kotmánybíróság jelentős mérlegelési jogkörrel ren-
delkezik. A testület hangsúlyozta, hogy a pro futuro 
hatállyal megsemmisített jogszabályt (jogszabályi 
rendelkezést) az adott alkotmánybírósági határozat 
indokolásában a pro futuro megsemmisítés meghatá-
rozott okától függetlenül, minden esetben alkalmaz-
ni kell, amíg a megsemmisített jogszabály hatályát 
nem veszti, hacsak az Alkotmánybíróság az adott 
alkotmánybírósági határozat indokolásában másként 
nem rendelkezik.

Az indokolás folytatásában a testület a 3302/2012 
(XI. 12.) AB határozatra utalt vissza, amelyben al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló bírói kez-
deményezés alapján először nyilvánították ki, hogy 
ha egy korábbi határozat konkrét ügyben vagy 
ügyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazási ti-
lalmat, és bírói kezdeményezésről vagy alkotmány-
jogi panaszról nem kellett dönteni, akkor a hasonló 
ténybeli alapból származó, azonos jog alapján kelet-
kezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbí-
rálást a rendes bíróság előtt, ha az Alkotmánybíró-
ság az utóbb benyújtott kezdeményezés alapján sem 
mondja ki a jogszabály alkalmazhatatlanságát. Rög-
tön meg is jegyzem, hogy az Alkotmánybíróság ez 
utóbbi határozatának indokolása teljes egészében a 
35/2011 AB határozatra épít, és az elutasítás ugyan-
azokon az érveken alapszik, mint az 34/2012 AB 
határozat esetében, így az ott tett kritikai észrevéte-
leimet e helyen is helytállónak tartom.

A többségi indokolás maga is utal a 34/2012 AB 
határozatra, és kiemeli, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazásának kizárására irányuló bírói kez-
deményezések elbírálásakor az indítványokat eluta-
sították. A testület szerint a jogerőssé vált bírói dön-
tést támadó panasz sorsa sem ítélhető meg másként, 
mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után benyúj-
tott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis, hogy 
az Alkotmánybíróság a 8/2011 AB határozatban az 
alkotmány-ellenes jogszabály hatályvesztését a jövő-
re nézve meghatározott időpontban jelölte meg, az 
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adott esetben – kivételek meghatározása nélkül – ki-
terjesztette az alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zásának időtartamát, előírta a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását.

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy 
vélte, azért, mert a bíróságok a 8/2011 AB határozat 
után is kötelesek voltak az alkotmányellenessé nyil-
vánított Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni a pro 
futuro megsemmisítés miatt, az alkotmányjogi pa-
nasz nem tartalmazott új alapvető alkotmányjogi 
kérdéseket, így azt visszautasította.

az vÉgzÉs jelentó́sÉge

Kritikai észrevételek
A többségi döntés indokolásából egyértelműen meg-
állapítható, hogy az alkotmányjogi panasz befoga-
dásakor a testület központi kérdésként a 8/2011 AB 
határozat alapján a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének pro 
futuro hatályú megsemmisítésére tekintett, és érve-
lésében annak igazolására törekedett, hogy a perben 
eljárt bíróságok az alaptörvény-ellenes jogszabályi 
rendelkezést kötelesek voltak alkalmazni. Ezzel 
szemben viszont az ügy alkotmányjogi – és különö-
sen alapjogvédelmi – jelentősége az Alkotmánybíró-
ságnak az az állásfoglalása, amely szerint alkot-
mányjogi panasz-indítvány által nem kezdeményez-
hető alkotmánybírósági eljárás, ha az kizárólag 
alkalmazási tilalom kimondására irányul. 

Álláspontom szerint a vonatkozó jogi szabályo-
zásból, illetve a pro futuro megsemmisítés jogi ter-
mészetéből következően az nem 
vitatható, hogy a panaszos ügyé-
ben eljárt bíróságoknak az alap-
törvény-ellenes jogszabályt alkal-
mazniuk kellett. Mindez azonban 
– ahogy arra még a 34/2012 AB 
határozatban utalt az Alkotmány-
bíróság – nem érintették az egye-
di ügyet elbíráló bíróságok jogát 
arra, hogy a Ktjt. már alkotmány-
ellenessé nyilvánított, de még ha-
tályos 8. § (1) bekezdése alapján 
felmondással megszüntetett köz-
tisztviselői jogviszonyról szóló 
perben önállóan értékeljék a fel-
mondás jogszerűsége megítélésekor a tényt: a fel-
mon dáskor a felmondásra jogot adó jogszabály alkot-
mányellenességét és hatályvesztésének időpontját az 
Alkotmánybíróság már megállapította. 

Stumpf István alkotmánybírónak a végzéshez fű-
zött különvéleményében foglaltakkal megegyezően 
fontosnak tartom hangsúlyozni: az Alkotmánybíró-

ság pro futuro hatályú megsemmisítő döntésének jog-
hatására vonatkozó fenti megállapítás nem zárhatja 
ki azt, hogy a megsemmisített jogszabályi rendelke-
zéssel kapcsolatos későbbi alkotmányjogi panasz a 
konkrét esetre alkalmazási tilalom kimondását kér-
je, és azt az Alkotmánybíróság érdemben el is bírál-
ja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapján ugyanis, ha 
a jogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kelle-
ne – az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett 
jogszabály alaptörvény-ellenességét is megállapíthat-
ja. Az Abtv. nem zárja ki, hogy utóbb az ügyben 
érintett személy alkotmányjogi panaszban kizárólag 
alkalmazási tilalmat kérjen. Megjegyzem, hogy a 
bíró által kezdeményezhető utólagos konkrét nor-
makontrollra vonatkozó törvényhellyel ellentétben, a 
jogalkotó az alkotmányjogi panasznál külön nem 
nevesítette ezt a lehetőséget, ugyanakkor – ahogy az 
a későbbiekben részletes kifejtésre kerül – ez az al-
kotmányjogi panasz jogorvoslati jellegéből, valamint 
a korábban hivatkozott Abtv. 45. § (4) bekezdéséből 
is következik. 

Utóbbi rendelkezésből adódóan, az Alkotmány-
bíróságnak esetről esetre, egyedileg kellene meg-
vizsgálnia – s így kellett volna eljárnia a vizsgált 
ügyben is –, hogy mi volt az indoka a megsemmisí-
tésnek (ez esetben a jövőbeli időpontjának), és ehhez 
képest az Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy 
az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke 
indokolja-e, hogy az Alkotmánybíróság utóbb konk-
rét ügyben alkalmazási tilalmat rendeljen el. A vég-
zésben pedig az eljárást kezdeményező különösen 
fontos érdeke vitathatatlanul megállapítható lett vol-

na, és ha az Alkotmánybíróságnak 
a vizsgált alkotmányjogi panasz 
alapján most kellene döntenie a 
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének Alap-
törvénnyel való összhangjáról, ak-
kor – mivel a 8/2011 AB határo-
zat alapjául szolgáló alkotmányi 
rendelkezéseket az Alaptörvény is 
tartalmazza – az Alkotmánybíró-
ság azt hasonló indokokkal meg-
semmisítené, az Abtv. 45. § (2) 
bekezdése alapján pedig a meg-
semmisített rendelkezés az adott 
ügyben automatikusan nem lenne 
alkalmazható. Nyilvánvalóan a 

Ktjt. 8. § (1) bekezdése pro futuro hatályú megsem-
misítésének nem az volt a célja, hogy a hatályveszté-
sig tartó időszakban az alkotmányellenes rendelke-
zés alkalmazásával további alapjogsértéseket lehes-
sen elkövetni.

Stumpf Istvánnal, valamint a különvéleményéhez 
csatlakozó alkotmánybírákkal egyetértve úgy vélem, 

a vÉgzÉs tÖbbsÉgi indok-
lÁsÁnak logikÁjÁbÓl az 
kÖvetkezik, hogy abszt-
rakt utÓlagos norma-
kontroll eljÁrÁsÁban 
hozott – pro futuro, 
de akÁr ex nunc hatÁ-
lyÚ – megsemmisÍtÉs ki-
zÁrja, hogy az Érintet-
tek utÓbb alkotmÁny-
jogi panasszal ÖnÁllÓ-
an alkalmazÁsi tilal-

mat kÉrjenek.
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hogy a jelen ügyben nem helytálló az a következte-
tés, hogy ne lett volna megállapítható a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség. A bí-
rósági ítéletek a közszolgálati jogvita elbírálásakor a 
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontján alapultak, a dön-
tést érdemben befolyásolták, mert e nélkül nem le-
hetett volna indokolás nélkül felmenteni az érintet-
tet: ez volt a felmentés jogalapja. Mindezek alapján 
– meglátásom szerint – az alkotmányjogi panasz 
visszautasításának nem lett volna helye, azt be kel-
lett volna fogadni, és az alkalmazási tilalom iránti 
kérelmet érdemben elbírálni.

A végzés hatása az alkotmányjogi panasz jogorvoslati 
jellegére
A 2012. január 1-jén hatályba lépett Alaptörvény je-
lentős változásokat eredményezett az Alkotmánybí-
róság hatásköreiben. A testület szerepe megváltozott, 
és az alkotmányos rend absztrakt, preventív védel-
méhez képest elmozdult az egyéni alkotmányos jog-
sérelmek utólagos orvoslásának, valamint az Alap-
törvényben biztosított jogok egyedi ügyekben törté-
nő érvényre juttatásának irányába. A változások 
közül – alapjogvédelmi szempontból – különös jelen-
tőségűnek tekinthető az alkotmányjogi panasz meg-
újítása, amelynek során a jogalkotó részben új formát 
és tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az 
alkotmányvédelem hazai rendszerének új dimenzió-
ját nyitotta meg. Az absztrakt utólagos normakont-
roll hatásköre actio popularis jellegének elhagyásával 
a testület tevékenységében lényeges hangsúlyeltoló-
dás következett be, amelyben a megújult alkotmány-
jogi panasz kiemelkedő helyet és szerepet kapott. Az 
alkotmányjogi panasznak már nem a normakontroll-
funkciója dominál az egyedi ügyekben, hanem a bí-
rói döntések alkotmányossági szempontú felülvizsgá-
latával a jogorvoslati jelleg, amely utóbbit a végzés – 
meglátásom szerint – lényegesen lerontja.

Az végzés többségi indoklásának logikájából az 
következik, hogy absztrakt utólagos normakontroll 
eljárásában hozott – pro futuro, de akár ex nunc hatá-
lyú – megsemmisítés kizárja, hogy az érintettek 
utóbb alkotmányjogi panasszal önállóan alkalmazá-
si tilalmat kérjenek. Ebből következően csak az ex 
tunc, tehát visszamenőleges hatályú megsemmisítés 
biztosíthat az érintetteknek jogorvoslatot. A külön-
véleményhez hasonlóan úgy vélem, hogy nem éssze-
rű, hogy a panaszos éppen az által esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította alapjogi, hatékony jog-
orvoslattól, hogy a tartalmi alkotmányossági kérdést 
az Alkotmánybíróság már korábban eldöntötte. A 
testületnek tehát fi gyelembe kellett volna venni a 
principaliter és az incidenter megsemmisítés jogkö-
vetkezményei közötti különbséget. Előbbi alkalma-

zása nem eredményezheti a másik kiüresítését, mert 
nem lehet valódi alapjogvédelemről beszélni akkor, 
ha ugyan megállapítják az alkotmánysértést, de an-
nak egyedi ügyben nem lehet érvényt szerezni, és az 
egyén jogvédelme tulajdonképpen lehetetlenné vá-
lik. Ha a jogszabályt absztrakt utólagos normakont-
roll keretében semmisíti meg a testület – amelynek 
kezdeményezésére az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. 
e) pontja alapján a Kormány, az országgyűlési kép-
viselők egynegyede vagy az alapvető jogok biztosa 
jogosult – fogalmilag, egyedi ügy hiányában nem 
rendelhet el alkalmazási tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, ahol a jogszabály megsemmisítése bí-
rói kezdeményezés vagy alkotmányjogi panasz alap-
ján történik, a megsemmisített jogszabály az Abtv. 
45. § (2) szerint az eljárásra okot adó ügyben nem 
alkalmazható. Akár ex nunc, akár pro futuro hatályú 
megsemmisítésről legyen tehát szó, a további érin-
tettek – ha ilyen irányú bírói kezdeményezés sem 
történt a per során – kizárólag alkalmazási tilalom 
kimondására irányuló alkotmányjogi panasz kereté-
ben nyerhetnének – az Alaptörvényben biztosított 
jogaik sérelmére – jogorvoslatot. Mindez az alkot-
mányjogi panaszra vonatkozó Abtv. 31. § res iudicata 
szabályával sem áll ellentétben, mert az minden 
esetben alaptörvény-ellenesség megállapítására vo-
natkozik, nem alkalmazási tilalom kimondásáról 
szól. Ha a hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett ügyekben alkalmazási ti-
lalmat rendelt a testület, de ez a panaszos ügyére 
nem vonatkozott, meggyőződésem szerint alapjog-
védelmi szempontból kifejezetten kívánatos, hogy 
az Alkotmánybíróság a kizárólag alkalmazási ti-
lalom kimondását kérő alkotmányjogi panaszt ér-
demben elbírálja. Ahogy arra már utaltam, az Al-
kotmánybíróságnak ilyen esetekben az egyedi ügy 
jel  legére tekintettel, mérlegelési jogkörében kell el-
dön tenie, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
laltak fennállnak-e, vagyis az Alaptörvény védelme, 
a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező külö-
nösen fontos érdeke indokolja-e, hogy a testület a 
főszabálytól eltérően határozza meg a megsemmisí-
tett jogszabály általános vagy egyedi ügyekben tör-
ténő alkalmazhatatlanságát. E rendelkezés kifeje-
zetten lehetővé teszi az alkalmazhatóság kizárásá-
nak tág körű kezdeményezését.

Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, 
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmé-
nek legfőbb szerve. Az Abtv. preambuluma az Alap-
törvény védelmének körébe tartozó feladati között 
az Alaptörvényben biztosított jogok védelmét kifeje-
zetten nevesíti. Az alkotmányjogi panasz jogorvos-
lati jellege az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és 
d) pontja szerinti szabályokból egyértelműen megál-
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lapítható, a jogintézmény elsődleges célja ugyanis az 
egyéni, szubjektív jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okozó alaptörvény-ellenes jogszabály, illetve 
bírói döntés által okozott jogsérelem orvoslása.5 

A végzés többségi indokolásának érvelése a kizá-
rólag alkalmazási tilalom elrendelésére irányuló al-
kotmányjogi panaszok benyújtási lehetőségét véle-
ményem szerint szükségtelenül korlátozza, és ezáltal 
az alkotmányjogi panasz jogintézményének jogor-
voslati képességét csorbítja.
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