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VESZELYBEN AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ JOGORVOSLATI JELLEGE?

KOMMENTAR AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2013. (I1. 28.) AB VEGZESEHEZ

Az Alkotmanybirésig a 3042/2013. (II. 28.) AB
végzésben (a tovabbiakban: végzésben.) a kormény-
tisztvisel6k indokolds nélkuli felmentését lehetévé
tevd, pro futuro hatallyal alaptorvény-ellenessé nyil-
vénitott térvény konkrét tigyben valé alkalmazési ti-
lalmanak kimonddsét kérg alkotmanyjogi panasszal
foglalkozott. Az inditvinyozé a vitatott jogszabdly-
hely — az Alkotmdnybirésig megsemmisité dontése
és a hatdlyvesztés kozotti idészakban valé — alkal-
mazdsa utdlagos kizdrasira, a jogszabdly alkalmazd-
sa miatt keletkezett alapjogsérelmek orvosldsdra kér-
te a testiiletet, amely a befogadast visszautasitotta.
Az tgy alkotmanyjogi — és kiillonosen alapjogvédel-
mi — szempontbdl fontos kovetkezménye az Alkot-
minybirésig dlldsfoglalisa, amely szerint alkot-
ményjogi panasz-inditvainy altal nem kezdeményez-
het§ alkotmdnybirésigi eljirds, ha az kizdrélag
jogalkalmazisi tilalom kimonddséra irdnyul. E meg-
allapitdssal a testilet az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslati jellegét veszélyezteti, és a jogintézmény jové-
beli sorsit negativ irdnyba befolyasolja.

TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyozéja kormany-
tisztvisel6ként dolgozott. A munkaltatéi jogkor gya-
korléja az inditvinyozé korménytisztvisel6i jogvi-
szonyét — a kormanytisztvisel6k jogdllisardl sz6lé
2010. évi LVIIL. t6rvény (a tovdbbiakban: Ktjt.) alap-
jan — indokolds nélkiili felmentéssel 2011. janudr 16-i
hatéllyal megszintette. Az inditvinyozé a munkaél-
tat6 intézkedésével szemben munkatigyi pert kezde-
ményezett, egyebek mellett annak megéllapitdséért,
hogy a munkaltaté a szolgdlati jogviszonyit jogelle-
nesen sziintette meg. Az inditvinyozé dltal megindi-
tott peres eljirds folyamatban léte alatt, jogszabdly
alkotmdnyellenességének utélagos vizsgilatira ird-
nyul6 absztrakt normakontroll keretében hozta meg
az Alkotmanybirésig a 8/2011. (II. 18.) AB hatéro-

zatdt, amelyben — egyéb rendelkezések mellett —
megiéllapitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességét, és azt 2011. majus 31-i, tehdt pro futuro
hatéllyal megsemmisitette.! Az inditvinyozé tgyé-
ben elséfokon eljirt Févirosi Munkatigyi Birésig
2011. aprilis 1-jén kelt itéletével az inditvinyozé ke-
resetét elutasitotta, és megillapitotta, hogy a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjin jogszer( volt a fel-
mentés, mert a jogszabaly alapjan a munkaéltatét nem
terhelte indokoldsi kételezettség. A masodfokon eljd-
16 Févirosi Birésig 2011. november 11-én kelt jog-
erds itéletével az elséfoku birésdg itéletét helyben
hagyta. Dontését — egyebek mellett — a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta, és indokldsiban utalt
arra is, hogy amikor a munkaltaté a felmentést az in-
ditvinyozoval kozolte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontja hatilyos volt, ezen a késébb az e tirgyban ho-
zott 8/2011 AB hatdrozat sem viltoztatott. Az indit-
vanyoz6 2012. marcius 20-4n alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmdanybirésignil, amelyben
kérte, hogy a testiilet allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontjinak alaptorvény-ellenességét, tovab-
ba a jogerds birdi itéletet semmisitse meg, valamint
zdrja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatésigit
a konkrét munkatigyi perben.

ELOZMENYEK

Az alkotmanyjogi panasz tirgyédban sziiletett vég-
zéshez szorosan kapcsolédik az aldbbi hdrom kordb-
bi alkotmanybirésigi hatdrozat, az ezekben felsora-
koztatott érvrendszer alapvetden befolyasolta a vizs-
galt igyben kialakult tobbségi dlldspontot.

8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat — a pro futuro megsem-
misités indoka

A hatdrozat — ahogy arra a tényéllds is utalt — jog-
szabily alkotmdnyellenességének utélagos vizsgila-
tira irdnyul6 inditvanyok alapjdn a Ktjt. 8. § (1) be-
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kezdését alkotmanyellenessé nyilvinitotta, és azt pro
Jfuturo hatéllyal megsemmisitette.

Az inditvinyozdék mindegyike a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja azon rendelkezésének alkotményos-
sdgdt vitatta, amely médot adott arra, hogy a mun-
kaltaté a kormdnytisztvisel§ jogviszonyét indokolds
nélkil megsziintesse. Az Alkotmanybirésig a hatd-
rozatban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjénak alkot-
ményossigi vizsgdlata sordn a kormdnytisztvisel6k
indokolds nélkili felmentésének alkotmdnyellenes-
ségét dllapitotta meg, a korménytisztvisel$ indokolds
nélkiili lemonddsdnak alkotmanyossdgat — mivel azt
az inditvinyozék nem vitattdk — nem vizsgalta. A
timadott torvényi rendelkezésben azonban az ,indo-
kolds nélkul megsziinteti” szévegrész egyarant vo-
natkozott a korménytisztviselé lemonddsdra és a
munkdltaté dltal torténd felmentésre is, igy a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdésének megfogalmazasa nem tette lehe-
tévé kizarélag az alkotmdnyellenesnek itélt rendel-
kezés megsemmisitését, ezért az Alkotmdnybirésig
az egész 8. § (1) bekezdését megsemmisitette.

A hatdrozat meghozatalakor még hatilyban volt
az Alkotménybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovibbiakban: régi Abtv.), amelynek 42. §-a
szerint az Alkotménybirésig dltal megsemmisitett
jogszabilyi rendelkezés — f6szabélyként — a hataro-
zat kozzétételét kovets napon veszti hatalyit. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin azonban az Alkot-
ménybirésig ettdl eltéréen is meg-

A végzés szempontjibdl sziikséges kiemelni, hogy
utélagos absztrakt normakontroll eljirds keretében
megillapitott alkotmdanyellenesség esetén alkalma-
zési tilalom kimonddsira — egyedi tigy hidnydban —
a hatarozatban fogalmilag nem kertlhetett sor.

35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat — alkalmazdsi tilalom
kimonddsdra irdnyuld birdi kezdeményezések

A 35/2011. (V. 6.) AB hatédrozat a vizsgilt alkot-
ménybirésigi végzés el6zményeinek sordban szintén
meghatirozé szerepet tolt be. E hatirozatiban a tes-
tilet — korabbi gyakorlatitdl eltérve — megnyitotta
annak a lehet6ségét, hogy a biré utébb — az elStte
folyamatban levs konkrét tigyben — kizédrélag a ko-
rabban alkotmanyellenessé nyilvénitott jogszabdly
alkalmazdsi tilalmanak kimonddsa miatt forduljon
az Alkotmdnybirésighoz.

A hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a régi Abtv.
43. § (1)-(2), illetve (4) bekezdéseit értelmezte. Meg-
allapitotta, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi fel-
adatdnak egyik lényeges célja, hogy alkotmdnyelle-
nes norma ne érvényesiljon a jogrendben. A jogbiz-
tonsdg elvének érvényesitése érdekében — az
Alkotmanybirésig egyéni alkotmanyvédelemben
tenndll6 alkotményos kételezettsége, valamint a bi-
r6sdg el6tti egyenléség alkotmanyos eljirdsi elve
alapjan — a testilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy hatdskori szabdlyai megadjak a lehetGséget a

biréi kezdeményezések esetében,

hatdrozhatta az alkotmdnyellenes
jogszabily hatdlyon kiviil helyezé-
sének idépontjit, ha ezt a jogbiz-
tonsdg vagy az eljirdst kezdemé-
nyezd kilonoésen fontos érdeke in-
dokolta. A pro futuro
megsemmisités két eléfeltétele,
hogy a) a megalkotando uj jogsza-
baly hatilybalépéséig biztosithaté
legyen a jogrend kiszamithaté
mikodése, tovabba, hogy b) az al-
kotmdnyellenes jogszabaly idéle-
ges hatalyban tartdsa kevesebb ve-
szélyt jelent a jogrend épsége
szempontjdbél, mint az azonnali
megsemmisités.? E konkrét tigy-
ben a testiilet figyelemmel volt ar-
ra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-

A TESTULET ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY
HATASKORI SZABALYAI
MEGADJAK A LEHETOSEGET
A BIROI KEZDEMENY EZESEK
ESETEBEN, AZ ALKOTMAN Y-
ELLENES JOGSZABALY AL-
KALMAZASI TILALMANAK
ALTALANOS, MINDEN FO-
LYAMATBAN LEVO PERRE
KITERJEDO KIZARASARA,
ILLETVE ARRA IS, HOGY KO-
RABBAN MEGALLAPITOTT
ALKOTMANYELLENESSEG
ESETEN AZ ALKALMAZA-
SI TILALOMROL ONALLOAN
DONTSON.

az alkotmidnyellenes jogszabily al-
kalmazidsi tilalmdnak 4ltaldnos,
minden folyamatban 1évé perre
kiterjedd kizdrdsdra, illetve arra is,
hogy korabban megillapitott al-
kotmdanyellenesség esetén az al-
kalmazdsi tilalomrdl 6ndlléan
dontson. A testiilet kimondta,
hogy olyan esetben, amikor a
konkrét peres eljarasban a bir6 al-
kotmidnyos kételezettségeinek ele-
get téve az alkalmazandé jog al-
kotményossagi felilvizsgalatat
kezdeményezi, az Alkotmédnybi-
résag dltal megillapitott alkot-
manyellenesség hatilya fészabély
szerint kiterjed minden, az alkot-
manybirésigi tiggyel megegyezs

nek megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytiszt-
visel6i jogviszony lemondassal és felmentéssel valé
megszilintetése szabalyozatlanul maradt, emiatt id6t
kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak
megfelel$ szabilyok megalkotdsdra, és igy a rendel-
kezést a jov6re nézve, 2011. méjus 31-i hatéllyal, pro
futuro semmisitette meg.
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ténybeli és jogi alapbdl szirmazé folyamatban levd
peres eljardsra is. Meg kell adni tovibbd annak a le-
het6ségét is, hogy a biré dltal kezdeményezett konk-
rét normakontroll-eljirdsban megéllapitott alkot-
manyellenes norma altaldnos alkalmazisi tilalom ki-
monddsa hidnydban se érvényesilhessen a
folyamatban levs, azonos ténybeli alapbél szarmazé,
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ugyanazon jog alapjan megitélends, de az Alkot-
ménybirésag elé el nem jutott eljarasokban. Mindezt
az alkotmanyos jog érvényesitésének biréi kétele-
zettsége, a peres felek birésdg elétti egyenléséghez,
illetve a torvényes biréhoz valé alapjogainak érvé-
nyesithetSsége indokolta. Ezért a testiilet szerint az
alkotmanybirdsigi eljards alapjaul szolgilé tiggyel
azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peres elji-
rassal parhuzamosan folyamatban levs perek eseté-
ben utélag is biztositani kell az alkalmazas kizardsa-
nak lehet8ségét. Mivel a biré alkotmanyos felhatal-
mazdsa az alkotményellenes jog mell6zésére nem
terjed ki, ezért lehetSséget kellett biztositani arra is,
hogy csak az alkalmazasi tilalom kimonddsara ird-
nyulé biréi kezdeményezést is érdemben vizsgilhas-
sa az Alkotmdnybirésdg.

A kozvetlen elszmény: a 34/2012. (VII. 17.) AB hatd-
rozat

A 34/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat a végzés koz-
vetlen el6zményének tekinthetd, amely ugyanakkor
érvrendszerében kifejezetten a 35/2011 AB hatéro-
zat megdllapitdsaira timaszkodik.

A hatirozatban az Alkotménybirésig folyamat-
ban levé tigyekben alkalmazandé alkotményellenes
jogszabdly — jelestl a Ktjt. 8. § (1) bekezdése — al-
kalmazisi tilalmanak megiéllapitdsdra irdnyuld bir6i
kezdeményezések tirgyiban dontott.

A 8/2011 AB hatirozat meghozatalit kovetSen
szdmos biré fordult az Alkotmanybirésighoz, s kér-
ték a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének, kiilondsen a 8. §
(1) bekezdés b) pontjinak az elsttiik folyamatban 1¢-
v6 tigyekben val6 alkalmazhatésiga kizardsit. A bi-
rak inditvanyaikat azzal indokoltdk, hogy miutin az
Alkotmanybirésig 2011. méjus 31-i hatéllyal sem-
misitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, a perekben
olyan jogszabilyi rendelkezést kellene alkalmazni-
uk, amelyeknek az alkotmdnyellenességét az Alkot-
mdnybirésig az Abh. 1.-ben mar megillapitotta.
Arra is hivatkoztak, hogy ha az el6ttiik folyamatban
levé perekben alkotmdnyellenes jogszabalyi rendel-
kezést kellene alkalmazniuk, az ellentétes lenne al-
kotmanyos kotelezettségeikkel.

Az Alkotménybirésig az inditvinyokat elutasi-
totta. A tobbségi indokolds kiindulépontként tekin-
tett arra a tényre, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
megsemmisitése absztrakt utélagos normakontroll
keretében tortént. A testilet az indokoldsban els6-
sorban azt hangsilyozta: a hatdrozat. ugyan lehet8-
séget adott arra, hogy alkotmanyellenességet megdl-
lapité hatdrozat meghozatalit koveten kizdrdlag al-
kalmazdsi tilalom kimonddsit kezdeményezzék a
birésigok, de csak abban az esetben, ha a kordbbi
hatirozat biréi kezdeményezés alapjin dllapitott
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meg alkotmdnyellenességet és rendelt el a biréi kez-
deményezésekkel érintett tigyben konkrét alkalma-
zési tilalmat. A to6bbségi dllispont szerint a hatdro-
zatban nem terjesztették ki az alkalmazisi tilalom
6nallé kezdeményezésének lehetSségét az olyan ese-
tekre, amikor egy alkotmdnybirésigi hatdrozat ha-
talyban 1évé jogszabdlyrdl, absztrakt normakontroll
eljardsban sziiletett, és nem tette lehetévé azt sem,
hogy alkotmdnyellenességet megallapité hatirozat
meghozatalit kovetéen kizarélag alkalmazasi tila-
lom kimonddsdra irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
nydjtsanak be.> A tobbségi érvelés azzal folytaté-
dott, hogy absztrakt normakontroll eljiridsban az
alaptorvény-ellenesség megillapitdsinak és a jogsza-
baly megsemmisitésének dltaldban ugyanolyan hatd-
sunak kell lennie, mint amilyen a jogalkotéi hatd-
lyon kiviil helyezésnek van, vagyis f6szabdly szerint
egy AB hatdrozatnak sem lehet visszahat6 hatélya,
kivéve, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbizton-
sdg vagy az eljirdst kezdeményez§ kiilonésen fontos
érdeke indokolja. Alaptorvény-ellenes jogszabdly
vagy jogszabdly alaptérvény-ellenes értelmezése
alapjan szdmos tényillds keletkezik folyamatosan,
amelyek eltérd szakaszban, vagy az eljirdsok kulon-
téle fazisaiban lehetnek. A kordbbi 8/2011. AB ha-
tirozat pro futuro hatallyal semmisitette meg a Kitjt.
8. § (1) bekezdését, és konkrét igyben vagy tigyek-
ben nem rendelt el semmilyen alkalmazisi tilalmat;
nyilvin azért, mert nem biréi kezdeményezésrél
vagy alkotmdnyjogi panaszrdl kellett dontenie. A
testiilet szerint ezérs a hasonlé ténybeli alapbdl szar-
maz6, azonos jog alapjin keletkezett jogviszonyok
akkor nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a birésig
el6tt, ha az Alkotmanybirésig tovibbra sem mond-
ja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansi-
git a biréi kezdeményezésekkel érintett Ggyekben.

A 34/2012. AB hatdrozat kritikdja

Meggy6z6désem szerint helytelen kévetkeztetése-
ken alapszik az Alkotmédnybirésig hatdrozatdban
megfogalmazott tobbségi indokolds, amely nemcsak
a bir6 dltal kezdeményezhetd konkrét utélagos nor-
makontroll-eljards inditvinyozdsinak lehet8ségét
szikitette le, de — a végzésen keresztil — az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslati funkci6jinak a leron-
tisihoz is vezetett.

A hatédrozat érdemi kritikdja elStt roviden sziiksé-
ges dttekinteni a dontés idépontjdban hatélyos jogi
szabdlyozast. Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint, ha a birénak az elStte folyamatban levd
egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észle-
li, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6-
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sag mar megdllapitotta — a birésigi eljards felfig-
gesztése mellett — az Alkotmédnybirésignil
kezdeményezi a jogszabily vagy jogszablyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megillapitdsit, il-
letve az alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazdsd-
nak kizardsit. A régi Abtv.-ben foglaltakhoz képest
lényeges ujitds a szabalyozdsban, hogy — a 35/2011
AB hatdrozatban tett alkotmdnybirésdgi megallapi-
tasokkal is 6sszhangban — a torvény lehetséget ad a
birdknak arra, hogy amennyiben az eléttiik folya-
matban 1évé konkrét eljirasban

baly alkalmazdsdnak kotelezettségével, ha a jogsza-
balyt a testiilet az Abtv. 45. § (4) bekezdésében ka-
pott felhatalmazds alapjan pro futuro hatillyal
semmisiti meg. Ahogy arra a 34/2012 AB hatirozat
tobbségi indokolasa is utal, a pro futuro megsemmi-
sités az alaptorvény-ellenes jogszabily hatirozott
idejt alkalmazis lehetdségével és egyben kotelezett-
ségével jar mindenki szdmdra. A testiilet az 1813/
B/2010. AB hatirozatiban egyértelmiivé tette, hogy
amikor az Alkotmanybirésig torvényi felhatalma-

zéssal élve — amennyiben az Alap-

olyan jogszabilyt kellene alkal-
mazniuk, amelynek alaptérvény-
ellenességét az Alkotmdanybirésig
mér megillapitotta, ugy kérhetik a
testilettdl kizdrélag a norma al-
kalmazisi tilalmanak kimondasat.

Ilyen helyzet, vagyis az, hogy
az Alkotménybirésdg dltal mér
Alaptorvény-ellenessé nyilvinitott

NEM LEHET VALODI ALAP-
JOGVEDELEMROL BESZELNI
AKKOR, HA UGYAN MEG-
ALLAPITIAK AZ ALKOT-
MANYSERTEST, DE ANNAK
EGYEDI UGYBEN NEM LE-
HET ERVENYT SZEREZNI, ES
AZ EGYEN JOGVEDELME TU-
LAJDONKEPPEN LEHETET-
LENNE VALIK.

torvény védelme, a jogbiztonsdg
vagy az eljarast kezdeményezé k-
16nésen fontos érdeke indokolja —
az alkotminyellenes jogszabdly
hatilyvesztését a jovében megha-
tirozott id6pontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti
ki az alkotmadnyellenes jogszabaly
alkalmazisinak id&tartamit,

jogszabdlyt kellene alkalmaznia a
birénak, egyrészt akkor allhat eld,
ha a jogszabilyt a f6szabalynak megfelelen,* azaz
ex nunc hatéllyal semmisiti meg a testilet. Az Abtv.
45. § (3) bekezdése szerint a jogszabdly megsemmi-
sitése ugyanis nem érinti a hatdrozat kozzététele
napjan vagy azt megelézen létrejott jogviszonyo-
kat, és a belslik szirmazé jogokat és kotelezettsége-
ket. Ha tehdt egy jogszabdlyt absztrakt utélagos nor-
makontroll keretében ex nunc hatéllyal semmisit meg
a testiilet — és egyedi ligy nem 1évén, alkalmazisi ti-
lalomrdl nem kell dontenie — a folyamatban levé bi-
résdgi eljardsokban a hatirozat kozzététele napjin
vagy azt megel6zGen étrejott jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokbdl szirmazé jogokra és
kotelezettségekre a birénak az alaptorvény-ellenes
jogszabélyt vagy jogszabdlyi rendelkezést kell alkal-
maznia. Ha a testiilet biréi kezdeményezés vagy al-
kotmdnyjogi panasz alapjin semmisit meg az egye-
di tgyben alkalmazott jogszabilyt, az Abtv. 45. §
(2) bekezdése alapjin a megsemmisitett jogszabaly
az eljarasra okot adé tigyben nem alkalmazhaté. A
tobbi folyamatban levd birésdgi eljarasban azonban
—hacsak a 35/2011 AB hatarozat altal a biréi kezde-
ményezések esetére lehet6vé tett dltalinos alkalma-
zési tilalmat nem mondta ki az Alkotmanybirésig —
az alkotmanybirésigi hatdrozat kozzététele napjin
vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokbdl szirmazé jogokra és
kotelezettségekre a birénak tovdbbra is az alaptor-
vény-ellenes jogszabilyt vagy jogszabilyi rendelke-
zést kell alkalmaznia.

A biré masrészt akkor taldlkozhat az elétte folya-
matban lev§ eljardsban alaptérvény-ellenes jogsza-
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amely az ligyben eljaré birésig
szdmdra irinyado.

Az Abtv. kordbban hivatkozott 25. §-a azonban
nem tesz kilonbséget a fenti eshetdségek kozott, az-
az nem sz(ikiti le az alkalmazisi tilalom kimonddsd-
ra irdnyulé biréi kezdeményezések lehetéségét csu-
pan arra az esetre, amikor az alaptorvény-ellenes
jogszabdly megsemmisitésére konkrét utélagos nor-
makontroll keretében keriilt sor. Pokol Béla alkot-
ménybiré a 34/2012 AB hatirozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokoldsaban szintén azt hangsulyozta, hogy
az Abtv.-ben megjelend 4j kotelezettséget — ti. hogy
ezentul a birénak nemcsak akkor kell az Alkot-
ménybirésighoz fordulni, ha egy jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét észleli, hanem akkor is, ha mar
alaptorvény-ellenessé nyilvinitott jogszabdlyt kelle-
ne alkalmaznia — nem korldtozza a szabilyozis az
alaptérvény-ellenesség kimonddsinak valamelyik
fajtdjira, hanem azt dltalinos jelleggel hatirozza
meg. Egyetértve Stumpf Istvin alkotmdnybir6 par-
huzamos indokoldsban kifejtett allispontjival, le-
szogezhetd, hogy a testiilet a 35/2011 AB hatédrozat
dltal nem terjesztette ki az alkalmazasi tilalom 6nél-
16 kezdeményezésének a lehetségét olyan esetekre,
amikor egy alkotmanybirésigi hatirozat hatdlyban
1év8 jogszabilyrdl, absztrakt normakontroll-eljards-
ban sziiletett, valamint nem biralt el alkotmanyjogi
panaszt, és igy nem tette lehet6vé azt sem, hogy al-
kotmdnyellenességet megéallapité hatdrozat megho-
zatalat kovetSen kizdrélag alkalmazisi tilalom ki-
monddsira irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt nyujtsa-
nak be. Mindebbdl azonban nem kdvetkezher, hogy
azt a 34/2012 AB hatdrozatban a testiilet nem te-
hette volna meg. A 35/2011 AB hatirozatra torténd
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hivatkozds nem alapozza meg, hogy az Alaptor-
vényre és kiillonosen az Gj Abtv. 25. §-ra figyelem-
mel az Alkotmanybirésignak nem kellene elbirdlnia
a kizdrolag alkalmazasi tilalom kimonddsdra irdnyu-
16 biréi kezdeményezést vagy alkotmanyjogi pa-
naszt, akdr abban az esetben sem, ha a timadott jog-
szabilyi rendelkezést az Alkotmdanybirésig kordb-
ban utélagos absztarkt normakontroll-eljardsban
semmisitette meg.

A testiiletet maga az Abtv. hatalmazza fel 45. §
(4) bekezdésében arra, hogy az a f8szabalytol — tehat
a korabban mar hivatkozott 45. § (1)-(3) bekezdésé-
ben meghatirozottaktdl — eltéréen is meghatiroz-
hatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatd-
lyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jog-
szabdly dltaldnos vagy egyedi tgyekben torténd
alkalmazhatatlansigit, ha ezt az Alaptorvény védel-
me, a jogbiztonsdg vagy az eljirdst kezdeményezd
kilonosen fontos érdeke indokolja. E rendelkezésre
is tekintettel, az Alkotmanybirésdgnak tehit az
34/2012 AB hatirozat-ban azt kellett volna meg-
vizsgilnia, hogy fennéllnak-e az alkalmazdsi tilalom
elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
lalt feltételei.

A VEGZESBEN FOGLALT TOBBSEGI
DONTES LENYEGE

Az Alkotménybirésig a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
b) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és a biréi itélet megsemmisitésére, valamint a td-
madott jogszabilyi rendelkezés perben torténd al-
kalmazasi tilalmanak kimonddsdra irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

A testiilet dlldspontja szerint az, hogy az tigyben
eljart birésigok — a 2011. méjus 31. el6tt létrejott
jogviszony elbirdldsira — alkalmaztik a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjit, nem vet fel biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Marpedig
az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotménybirésig az al-
kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
ményjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be. Az
Alkotménybirésig az alabbi indokokkal jutott erre a
megillapitasra.

A t6bbségi érvelés kiindulépontja a 8/2011 AB
hatédrozat volt, jelesiil az, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dését pro futuro hatillyal semmisitették meg, amib6l
kévetkezGen az alkotményjogi panasszal tdmadott
perben az alaptérvény-ellenes jogszabilyi rendelke-
zést a birésignak alkalmaznia kellett. Az Alkot-
ménybirdsig szerint a jogszabdly (jogszabalyi ren-
delkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a
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régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatdlyban 1évé
Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendel-
kezést, hogy a pro futuro megsemmisitésnél a meg-
semmisitett jogszabdly (jogszabélyi rendelkezés)
meghatdrozott ideig torténd hatilyban tartdsa alatt a
mér megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendel-
kezés) csak a megsemmisitést kimondé hatdrozat-
ban kozolt hatdlyban tartds okdval (okaival) 6ssz-
hangban alkalmazhaté-e vagy sem. Mivel egyik
Abtv. sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlatozé
rendelkezést — mindkét torvény olyan dltalinos fo-
galmakra hivatkozik, mint a jogbiztonsig vagy az
eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke —,
ebbdl az kévetkezik, hogy ezen a teriileten az Al-
kotmanybirésig jelentés mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik. A testiilet hangsalyozta, hogy a pro futuro
hatillyal megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi
rendelkezést) az adott alkotmdnybirésigi hatirozat
indokoldsdban a pro futuro megsemmisités meghatd-
rozott okétdl figgetlentil, minden esetben alkalmaz-
ni kell, amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat
nem veszti, hacsak az Alkotménybirésdg az adott
alkotmdnybirésdgi hatdrozat indokoldsdban mésként
nem rendelkezik.

Az indokolis folytatdsdban a testiilet a 3302/2012
(XI. 12.) AB hatirozatra utalt vissza, amelyben al-
kalmazisi tilalom kimonddsdra irdnyuld birdi kez-
deményezés alapjin el6szor nyilvanitottak ki, hogy
ha egy kordbbi hatdrozat konkrét tigyben vagy
tigyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazsi ti-
lalmat, és biréi kezdeményezésrél vagy alkotmany-
jogi panaszrél nem kellett donteni, akkor a hasonlé
ténybeli alapbdl szirmazd, azonos jog alapjin kelet-
kezett jogviszonyok gy nyerhetnek el hasonlé elbi-
raldst a rendes birdsdg elétt, ha az Alkotmdanybiré-
sdg az utébb benyujtott kezdeményezés alapjin sem
mondja ki a jogszabaly alkalmazhatatlansigat. Rog-
ton meg is jegyzem, hogy az Alkotmdnybirésig ez
ut6bbi hatdrozatdnak indokoldsa teljes egészében a
35/2011 AB hatdrozatra épit, és az elutasitds ugyan-
azokon az érveken alapszik, mint az 34/2012 AB
hatdrozat esetében, igy az ott tett kritikai észrevéte-
leimet e helyen is helytéllénak tartom.

A tobbségi indokolds maga is utal a 34/2012 AB
hatdrozatra, és kiemeli, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazdsdnak kizdrdsara irdnyulé biréi kez-
deményezések elbirdldsakor az inditvinyokat eluta-
sitottdk. A testiilet szerint a jogerdssé vélt biréi don-
tést timadé panasz sorsa sem itélheté meg masként,
mint az alkotmdnyellenessé nyilvanitis utin benyuj-
tott biréi kezdeményezéseké. Azzal ugyanis, hogy
az Alkotménybirésig a 8/2011 AB hatirozatban az
alkotmdny-ellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jové-
re nézve meghatirozott idépontban jelélte meg, az
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adott esetben — kivételek meghatdrozasa nélkil — ki-
terjesztette az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalma-
zdsanak id6tartamat, eléirta a biré szdmdra az alkot-
ményellenes jogszabély alkalmazisit.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig ugy
vélte, azért, mert a birésdgok a 8/2011 AB hatdrozat
utdn is kotelesek voltak az alkotményellenessé nyil-
vanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni a pro
Jfuturo megsemmisités miatt, az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tartalmazott Gj alapvet$ alkotmdnyjogi
kérdéseket, igy azt visszautasitotta.

AZ VEGZES JELENTOSEGE

Kritikai észrevételek
A t6bbségi dontés indokoldsibél egyértelmiien meg-
allapithaté, hogy az alkotmdnyjogi panasz befoga-
dasakor a testiilet kozponti kérdésként a 8/2011 AB
hatdrozat alapjin a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének pro
Jfuturo hatilyd megsemmisitésére tekintett, és érve-
lésében annak igazoldsdra torekedett, hogy a perben
eljart birésdgok az alaptorvény-ellenes jogszabilyi
rendelkezést kotelesek voltak alkalmazni. Ezzel
szemben viszont az tigy alkotmdnyjogi — és kiilono-
sen alapjogvédelmi — jelentésége az Alkotmanybiré-
signak az az illdsfoglaldsa, amely szerint alkot-
ményjogi panasz-inditviny altal nem kezdeményez-
het§ alkotmdnybirésigi eljirds, ha az kizdrélag
alkalmazisi tilalom kimondasdra irinyul.
Alldspontom szerint a vonatkozé jogi szabilyo-
zasbdl, illetve a pro futuro megsemmisités jogi ter-
mészetébdl kovetkezGen az nem

sdg pro futuro hatilyi megsemmisit6 dontésének jog-
hatédsira vonatkozé fenti megdllapitds nem zarhatja
ki azt, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zéssel kapcsolatos késbbi alkotmanyjogi panasz a
konkrét esetre alkalmazdsi tilalom kimondasat kér-
je, és azt az Alkotmdnybirésdg érdemben el is birdl-
ja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan ugyanis, ha
a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kelle-
ne — az Alkotmanybirésdg hatilyon kivil helyezett
jogszabily alaptorvény-ellenességét is megillapithat-
ja. Az Abtv. nem zirja ki, hogy utébb az tgyben
érintett személy alkotmanyjogi panaszban kizarélag
alkalmazasi tilalmat kérjen. Megjegyzem, hogy a
biré éltal kezdeményezhets utélagos konkrét nor-
makontrollra vonatkozé térvényhellyel ellentétben, a
jogalkot6 az alkotmanyjogi panaszndl kiilon nem
nevesitette ezt a lehet8séget, ugyanakkor — ahogy az
a késdbbiekben részletes kifejtésre keriil — ez az al-
kotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl, valamint
a korabban hivatkozott Abtv. 45. § (4) bekezdésébél
is kévetkezik.

Utébbi rendelkezésbél adédéan, az Alkotmény-
birésignak esetrdl esetre, egyedileg kellene meg-
vizsgilnia — s igy kellett volna eljirnia a vizsgalt
tgyben is —, hogy mi volt az indoka a megsemmisi-
tésnek (ez esetben a jovdbeli idépontjanak), és ehhez
képest az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsig vagy
az eljardst kezdeményezd kiilonésen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirésdg utébb konk-
rét tigyben alkalmazasi tilalmat rendeljen el. A vég-
zésben pedig az eljardst kezdeményez§ kiilonosen
fontos érdeke vitathatatlanul megéllapithaté lett vol-

na, és ha az Alkotmdnybirésignak

vitathatd, hogy a panaszos ligyé-
ben eljirt birésdgoknak az alap-
torvény-ellenes jogszabilyt alkal-
mazniuk kellett. Mindez azonban
— ahogy arra még a 34/2012 AB
hatdrozatban utalt az Alkotmany-
birésig — nem érintették az egye-
di tgyet elbirdlé birésigok jogit
arra, hogy a Ktjt. mdr alkotmdany-
ellenessé nyilvanitott, de még ha-
talyos 8. § (1) bekezdése alapjin
felmonddssal megszintetett koz-
tisztviseldi jogviszonyrdl sz6l6
perben 6nélléan értékeljék a fel-

A VEGZES TOBBSEGI INDOK-
LASANAK LOGIKAJABOL AZ
KOVETKEZIK, HOGY ABSZT-
RAKT UTOLAGOS NORMA-
KONTROLL ELJARASABAN
HOZOTT - PRO FUTURO,
DE AKAR EX NUNC HATA-
LYU - MEGSEMMISITES KI-
ZARJA, HOGY AZ ERINTET-
TEK UTOBB ALKOTMANY-
JOGI PANASSZAL ONALLO-
AN ALKALMAZASI TILAL-
MAT KERJENEK.

a vizsgalt alkotmdnyjogi panasz
alapjin most kellene déntenie a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjardl, ak-
kor — mivel a 8/2011 AB hatiro-
zat alapjdul szolgdlé alkotmdnyi
rendelkezéseket az Alaptorvény is
tartalmazza — az Alkotmdnybiré-
sdg azt hasonlé indokokkal meg-
semmisitené, az Abtv. 45. § (2)
bekezdése alapjin pedig a meg-
semmisitett rendelkezés az adott
tgyben automatikusan nem lenne
alkalmazhaté. Nyilvinvaléan a

mondds jogszeriisége megitélésekor a tényt: a fel-
monddskor a felmonddsra jogot ad6 jogszabaly alkot-
ményellenességét és hatdlyvesztésének idépontjit az
Alkotmanybirésig mar megallapitotta.

Stumpf Istvin alkotmdnybirénak a végzéshez fi-
zott kilonvéleményében foglaltakkal megegyezéen
fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmanybiré-
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Ktjt. 8. § (1) bekezdése pro futuro hatilyt megsem-
misitésének nem az volt a célja, hogy a hatélyveszté-
sig tarté idészakban az alkotmanyellenes rendelke-
zés alkalmazaséval tovibbi alapjogsértéseket lehes-
sen elkévetni.

Stumpf Istvinnal, valamint a kilénvéleményéhez
csatlakozé alkotmdnybirikkal egyetértve agy vélem,
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hogy a jelen igyben nem helytillé az a kovetkezte-
tés, hogy ne lett volna megillapithat6 a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség. A bi-
résagi itéletek a kozszolgilati jogvita elbirdlasakor a
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjin alapultak, a don-
tést érdemben befolydsoltik, mert e nélkiil nem le-
hetett volna indokolds nélkil felmenteni az érintet-
tet: ez volt a felmentés jogalapja. Mindezek alapjin
- meglitdsom szerint — az alkotmanyjogi panasz
visszautasitdsinak nem lett volna helye, azt be kel-
lett volna fogadni, és az alkalmazdsi tilalom irdnti
kérelmet érdemben elbirdlni.

A végzés hatdsa az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati
Jellegére

A 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett Alaptorvény je-
lentds valtozdsokat eredményezett az Alkotmdanybi-
r6sdg hatdskoreiben. A testiilet szerepe megviltozott,
és az alkotmanyos rend absztrakt, preventiv védel-
méhez képest elmozdult az egyéni alkotmdnyos jog-
sérelmek utélagos orvosldsdnak, valamint az Alap-
torvényben biztositott jogok egyedi tigyekben torté-
né érvényre juttatisinak irdnydba. A véltozasok
koziil — alapjogvédelmi szempontbél — kiilonds jelen-
t6ségilinek tekinthetd az alkotmanyjogi panasz meg-
Ujitdsa, amelynek sordn a jogalkotd részben 4j formit
és tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az
alkotmdnyvédelem hazai rendszerének 6j dimenzié-
jat nyitotta meg. Az absztrakt utélagos normakont-
roll hatdskore actio popularis jellegének elhagyasaval
a testiilet tevékenységében lényeges hangsulyeltolé-
dds kovetkezett be, amelyben a megujult alkotmany-
jogi panasz kiemelked§ helyet és szerepet kapott. Az
alkotmdanyjogi panasznak mér nem a normakontroll-
funkcidja domindl az egyedi tigyekben, hanem a bi-
161 dontések alkotmdnyossigi szempontu feliilvizsga-
latdval a jogorvoslati jelleg, amely utébbit a végzés —
meglitdsom szerint — lényegesen lerontja.

Az végzés tobbségi indokldsinak logikajibdl az
kovetkezik, hogy absztrakt utélagos normakontroll
eljarasaban hozott — pro futuro, de akar ex nunc haté-
Iyt — megsemmisités kizarja, hogy az érintettek
utébb alkotmanyjogi panasszal 6nélléan alkalmazé-
si tilalmat kérjenek. Ebbdl kovetkez8en csak az ex
tunc, tehdt visszamendleges hatdlyi megsemmisités
biztosithat az érintetteknek jogorvoslatot. A kilon-
véleményhez hasonléan gy vélem, hogy nem éssze-
rl, hogy a panaszos éppen az dltal esik el az alkot-
manyjogi panasz biztositotta alapjogi, hatékony jog-
orvoslattdl, hogy a tartalmi alkotmanyossigi kérdést
az Alkotmdnybirésig mér kordbban eldéntotte. A
testiiletnek tehat figyelembe kellett volna venni a
principaliter és az incidenter megsemmisités jogko-
vetkezményei kozotti kiilonbséget. E16bbi alkalma-
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zasa nem eredményezheti a masik kitresitését, mert
nem lehet valédi alapjogvédelemrsl beszélni akkor,
ha ugyan megillapitjik az alkotmdnysértést, de an-
nak egyedi tigyben nem lehet érvényt szerezni, és az
egyén jogvédelme tulajdonképpen lehetetlenné vi-
lik. Ha a jogszabalyt absztrakt utélagos normakont-
roll keretében semmisiti meg a testiilet — amelynek
kezdeményezésére az Alaptorvény 24. cikk (2) bek.
e) pontja alapjdn a Kormdny, az orszdggylési kép-
visel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
jogosult — fogalmilag, egyedi tigy hidnydban nem
rendelhet el alkalmazisi tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, ahol a jogszabily megsemmisitése bi-
161 kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alap-
jan torténik, a megsemmisitett jogszabaly az Abtv.
45. § (2) szerint az eljrdsra okot ad6 tigyben nem
alkalmazhatd. Akar ex nunc, akér pro futuro hatalya
megsemmisitésrél legyen tehdt sz, a tovdbbi érin-
tettek — ha ilyen irdnyd biréi kezdeményezés sem
tortént a per sordn — kizdrdlag alkalmazasi tilalom
kimonddasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasz kereté-
ben nyerhetnének — az Alaptdrvényben biztositott
jogaik sérelmére — jogorvoslatot. Mindez az alkot-
ményjogi panaszra vonatkozé Abtv. 31. § res iudicata
szabdlydval sem 4ll ellentétben, mert az minden
esetben alaptorvény-ellenesség megéllapitdsira vo-
natkozik, nem alkalmazisi tilalom kimonddsarél
sz6l. Ha a hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazé, azo-
nos jog alapjin keletkezett tigyekben alkalmazisi ti-
lalmat rendelt a testiilet, de ez a panaszos lgyére
nem vonatkozott, meggy8z8désem szerint alapjog-
védelmi szempontbdl kifejezetten kivinatos, hogy
az Alkotminybirésdg a kizarélag alkalmazdsi ti-
lalom kimondasit kéré alkotményjogi panaszt ér-
demben elbirdlja. Ahogy arra mar utaltam, az Al-
kotmanybirésdgnak ilyen esetekben az egyedi igy
jellegére tekintettel, mérlegelési jogkdrében kell el-
dontenie, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
laltak fennallnak-e, vagyis az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsdg vagy az eljirast kezdeményez§ kilo-
nosen fontos érdeke indokolja-e, hogy a testiilet a
t6szabalytdl eltéréen hatdrozza meg a megsemmisi-
tett jogszabdly 4ltalinos vagy egyedi tigyekben tor-
ténd alkalmazhatatlansigit. E rendelkezés kifeje-
zetten lehet6vé teszi az alkalmazhatésig kizardsa-
nak tdg kord kezdeményezését.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotménybirésig az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve. Az Abtv. preambuluma az Alap-
torvény védelmének korébe tartozé feladati kézott
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmét kifeje-
zetten nevesiti. Az alkotmanyjogi panasz jogorvos-
lati jellege az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja szerinti szabalyokbdl egyértelmden megl-
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lapithatd, a jogintézmény elsédleges célja ugyanis az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabily, illetve
bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvosldsa.®

A végzés tobbségi indokoldsinak érvelése a kizd-
rélag alkalmazdsi tilalom elrendelésére irinyulé al-
kotmdnyjogi panaszok benyujtési lehet6ségét véle-
ményem szerint sziikségteleniil korldtozza, és ezéltal
az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének jogor-
voslati képességét csorbitja.

JEGYZETEK

1. A Ktjt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A kormanytisztvi-
seldi jogviszonyt a) a kormanytisztviseld lemondassal,
b) a munkaltaté felmentéssel indokolds nélkil meg-
sziintetheti.”

2.47/2003. (X. 27.) AB hatirozat, ABH 2003, 525,
549-550.
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3. Megjegyzem, e kovetkeztetésre az Alkotmdnybirésig

azért jutott, mert a 35/2011 AB hatédrozatban olyan
alaptdrvény-ellenes jogszabdly konkrét tigyben valé
alkalmazdsdnak kizdrdsit kezdeményezték a birak,
amelyet a birésdg szintén konkrét utélagos norma-
kontroll keretében semmisitett meg. Igaz, hogy a ha-
tirozatban a testiilet nem mondta ki, hogy alkalmaza-
si tilalmat 6nélléan is lehet kezdeményezni abban az
esetben, ha egy alkotmdnybirésdgi hatdrozat absztrakt
normakontroll-eljirds vagy alkotmdnyjogi panasz
alapjan dllapit meg alaptorvény-ellenességet, de erre
madr csak azért sem kerilt sor, mert a hatdrozat. alap-
jaul szolgdlé konkrét tigyben e kérdésekben a testiilet-
nek nem kellett dontenie.

. Abtv. 45. § (1) bek.: ,A megsemmisitett jogszabaly

vagy jogszabilyi rendelkezés az Alkotménybirésig
megsemmisitésrdl sz6l6 hatdrozatdnak hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt veszti, és
e naptdl nem alkalmazhaté...”

5. 3367/2012. (XII 15.) AB végzés.
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