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SOTETSEG DELBEN:
AZ ALKOTMANYOSSAG ALKONYA
MAGYARORSZAGON

Esszémben azt vizsgdlom, hogy miként jutott el a
magyar vildg az Alaptorvénytsl az Alaptérvény ne-
gyedik médositisdig.! Nem részletes és hiteles kré-
nikdt irok errdl a jelenségrél, még csak nem is a fo-
lyamat szintézisét kutatom; megldtisaimat kivinom
rendezni ebben az irdsban az alkotmanyossig dllapo-
tarél.

NINCS DEUS EX MACHINA

Az alkotmdnyossig alkonya egyiitt halad a magyar
vildg és kultura tdgabb szférdiban

sulyok rendjének nevezik: nincs okom, hogy ettdl el-
térjek. Csupdn még egy ecsetvondst tennék fel a véi-
szonra: a modern alkotmdnyossdg fontos elve az,
hogy a kézhatalom 6nmagédban is korlitozott (jobb
hijin ez volna a ’limited government’), ami egész
egyszerten azt jelenti, hogy a kozhatalom barmely
formdja nem léphet it egy hatdrt az egyén, a kozos-
ségek életének szabilyozdsa terén. Nem hatolhat be
a hélészobakba, a szimitégépekbe, a fejekbe és lel-
kekbe, nem mondhatja meg, hogy melyik az tidvozi-
t6 ut a jo és erényes élethez. Nem kotelezhet arra,

hogy brokkolit egytink ebédre és

tapasztalhat6é romlassal. A piaci,
tél-piaci gazdasigi rend jelentds
teriileteinek visszadllamositdsaval,
szabdlyozési eszkozoknek dlcdzott
tonkretételével, a korrupcié meg-
annyi formédjanak megttrésével.
Amit az alkotmdnyossig terén ta-
pasztalunk, az — a magamfajta

A TULAJDONJOGOT NEM LE-
HET OLY MODON ALKOTMA-
NYOS VEDELEM NELKUL
HAGYNI, HOGY AZ FUNK-
CIOIT ES A PIACGAZDA-
SAGBAN HORDOZOTT ER-
TEKET TEKINTVE TELJESEN
KIURESEDJEN.

spendtot vacsorara.

Minderre tekintettel mindazt,
ami 2010 nyara 6ta torténik, érde-
mes egy részben eltervezett, rész-
ben improvizalt folyamatnak te-
kinteni, amelynek minden esetle-
gessége mellett mégis jol lathatd
irdnya van. Hémpolyég, akir a

amat6r alkotmdnyjogdsz szimdra .

- a rendszer romldsdnak virdgait jelenti. Irdsom
mégis megmarad az alkotmdnyossdg alkonyanak ko-
vetése horizontjan. Ez is hatalmas és szertedgazé té-
ma. Mert mi az alkotmdnyossdg? Ezt e helyiitt nem
festem le hatdrozott ecsetvondsokkal. Az elSttiink
zajlé folyamat egyik ,elénye” éppen abban dll, hogy
egyre kifinomultabban latjuk, miben is 4ll a poziti-
vista (akar kelseni, akdr schmitti vagy akdr a 1989
el6tti ancien régime-ben érvényesil) alkotmdny és a
his-vér alkotmanyossdg kilonbsége.? Litjuk, hogy
miként jutottunk el az 1989-es alkotmanyos elkép-
zelés és felfogds (jobb hijan: constitutional design’)
véilsdgihoz és hanyatlidsihoz. Az alkotmédnyossig a
demokratikus rend alapveté normarendszere, amely
miik6ds hatalommegosztist valdsit meg, elismeri, és
kell$ sullyal védi az alapvetd emberi jogokat, ezdltal
korlatozza az éllam, a tobbség onkényes dontéseit,
eljarasait. Ezt kiegésziti egy erSs ethosz és miikodd
kulttra, amely megfontolt médon ismeri el, és kells
eréllyel érvényesiti, hogy minden hatalom korlato-
zott; sét, ha lehet, olyan kélesonosen korldtozé elvek
érvényesiilnek, hogy egyik hatalmi dg, dontési cent-
rum sem lehet talstlyos. Ezt néha a fékek és ellen-
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Duna, de azt nem tudjuk, hogy
mikor ér el a folyam az ért6l az 6cednig. Tobben el-
téréen latjuk, hogy hol tart a folyam, de ez kevéssé
hangsilyos szempont irdsom lényegi megldtdsait il-
letSen. A folyamat, a haladds, az irdny a lényeges.
Az bizonyos, hogy tobbrél, sajnos, jéval tobbrsl van
sz6, mint hogy a kétharmados parlamenti tobbség-
gel, és ily médon szinte korldtlan alkotményozé és
alkotmdnymddosité tobbséggel biré politikai élcsa-
pat a napi politikai érdekei ald gyiri az alkotma-
nyossidgot. Ez ugyan igaz, de jéval tobbrél van sz6,
mert ennek az élcsapatnak hatirozottan megfogal-
mazott hosszud tiva célja, értékrendje van, amelyet a
Nemzeti Hitvalldsban oly fennkélt (masok szemé-
ben cinikusan kenetteljes) médon 6ltdttek szavakba.
Es ne tévesszen meg benniinket az, hogy olykor még
a kenetteljes kortiltekintéssel megfogalmazott Hit-
vallds is alkalmi mdédositisokra szorul. Most, a ne-
gyedik médositds sordn veszi észre az éles szem,
hogy a kommunista diktatardk helyett elég az egyes
szamban fogalmazott ,diktatira”,? és hogy jogren-
dink alapja, az Alaptérvény mér nem ,szerzédés”,
hanem a széveg fennkoltségébe jobban illeszkedd
»szovetség”.*
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Ennek a politikai felfogasnak fontos eleme a per-
manens alkotmanyos ,forradalom” eszméje, amely a
napi sziikségleteken feliil — igen hatdrozott elképze-
lésekkel — a jovt kivinja szilard, visszafordithatat-
lan alapokra helyezni. Egyszertbb szavakkal: bont-
hatatlanul betonoz. Abban az alkotmdnyossag felfo-
gasit széles korben vallé megfigyelSk egyetértenek,
hogy Magyarorszig Alaptorvényének negyedik mé-
dositasa (,negyedik médositas”) oles 1épés, amely —
hacsak nem szerez valaki ismét kétharmados t6bb-
séget — mdr nem teszi lehetévé a

lyet nem az el8irt formédban és rendben fogadott el
az alkotmdnymédositéva vedlett térvényhozé ins-
tancia. Olyan termék, amely szinte utolsé lehet6sé-
get adott az Alkotmanybirésig szdmara, hogy jelez-
ze: vannak még korlitok, amelyeket — amig a korldt-
lansdgot eltlird birdk nem keriilnek egyértelmi
tobbségbe — nem léphet 4t az alkotmanymédositd
elin. Olyan produktum, amely az alkotménybirdsi-
gi dontés dinamikédjaban végil is azt készitette eld,
hogy a térvénybe foglalt vilasztéjogi regisztricié

tartalmi, érdemi médon bukjon el,

jogillamisighoz valé visszatérést.
Meglehet, hogy nem vagyunk a
folyamat ,legaljan”, és abban szin-
te bizonyos vagyok, hogy még
nem ldttunk mindent, ami a Fi-

AZ ORSZAGGYULES SZAMA-~

RA BIZTOSITOTT DONTES AZ

EGYHAZI STATUSZ LETESITE-

SEROL IGAZI ALKOTMANY-
JOGI ANOMALIA.

és hogy az élcsapat szdmdra olyan
fontos és kedves egyhdziigyi kon-
cepcio is csatdt veszitsen.

Mindez — didhéjban - azzal

desz tobbség tarsolydbdl el6huz-

haté. Kulonésen igy van ez a demokratikus rend di-
namikdjit fenntart6 szabad vélasztdsok tekintetében.
Itt még akdr ujabb alkotmédnymddositds, kisebb-na-
gyobb torvényhozds és tobb tucat egyedi dontés,
praktika eredményezheti azt, hogy a politikai vetél-
kedés palydja olyannyira lejteni fog, hogy azon ha-
marosan a (barnainges) koalicids tdrssal egytitt ismét
—az urnihoz jarulé polgéarok jévoltabdl — kényelmes
kétharmados t6bbség lesz. Mérpedig akkor kénnyen
meglehet, hogy ebben a négy esztendében litjuk
meg a folyamat végét.

PROVIZORIKUS KORSZAK -
ATMENETI RENDELKEZESEK

2011. december 31-én (egyes hirnokok szerint de-
cember 30-dn éjféltdjban) az Orszaggyilés az obli-
gat kétharmados tobbséggel elfogadta a terjedelmes,
purgdlé preambulumbdl és 32 cikkbdl dll6 alkotdst,
amely a Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezései (,Ar.”) cimet viseli. Erdemes e koré,
tehit az Ar. elé és utin csoportositani az eseménye-
ket, holott jellegét és funkcijit tekintve az Ar. nem
volt markdns torténelmi fordulépont. T6bb szem-
pontbdl éppen az esetlegessége és esendGsége hozta
ugy, hogy az események kifejletében mégis jelentds
szerephez jutott. Mdig visszatér a kérdés, hogy al-
kotmdnyjogi stituszit illetéen mi volt ez a kétségte-
lenil alkotmdnymdédositisnak szant instrumentum.
A valaszt a 45/2012. (X11.28.) AB hatirozatbdl (a
,45-6s Hatdrozat”) — részben — tudjuk: kozjogilag
érvénytelen jogalkotdsi termék; sem alkotmdnymao-
dositds, sem torvény, sem dtmeneti, sem végleges
normarendszer. Olyan, amely valéban hatélyba 1ép-
tet6 dtmeneti szabalyokat és érdemi, alkotményos
jelent8ségt szabalyokat egyardnt tartalmazott, ame-
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vette kezdetét, hogy Szabé Mité
inditvinyozta az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségének megéllapitisit. Az alkotmanyozé
erre kissé flegmatikus alkotmdnymdédositdssal rea-
galt. Nem érezvén semmilyen veszélyt, 2012 janiu-
siban az Alaptorvény elsé médositisaként kimond-
tik, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi.® Ez
volt az Alaptorvény elsé médositdsa. A térgyilagos-
sdg kedvéért tegytk hozzd, hogy ugyanezen elsé
modositds a koztarsasigi elnok javadalmazdsa tekin-
tetében — Schmitt Pal tdvozasit kovetSen — kiegészi-
tette a szveget a ,volt koztdrsasdgi elnok” szoveg-
résszel.® Bizonyos részletekre a hivatalnok precizitd-
saval odafigyeltek. De a lényeg abban illt, hogy
szabdlyos alkotmanymédositissal az Alaptorvénybe
kivintik utélag beemelni az Ar. szovegét. Ezzel az
annyi biztosithaté volt, hogy az Ar-rél az Alkot-
ménybirésig — ha minden ko6tél szakad — csak koz-
jogi érvénytelenséget dllapithasson meg, érdemi al-
kotmdanysértést semmiképpen sem. Ezt kovetSen
2012. november elején az alkotmanymédosité hata-
lom ismét lépett,” az Alaptorvény mésodik médosi-
tdsiban a vilasztGjogi néviegyzéket tgy vezette be a
magyar alkotményos rendbe, hogy azt az Ar-ba cso-
magoltik be,® amelyrél juniusban kimondtik, hogy
az végsd soron az Alaptorvény részét képezi. Még
mindig nem élt benniik a kétely, a gyand, a veszély-
érzet, hogy ha az alkotmanybirik az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségét dllapitjak meg, azzal az Ar-ban fog-
laltak is olyan csatét veszithetnek, hogy az annak el-
lenére érzékeny veszteség lehet, hogy a haborut a
tegyverzetét tekintve egyértelmten erGsebb fél — az
alkotmanyjogi érvénytelenség kikiiszobolésével —
el6bb-utébb meg tudja nyerni. A dénté konnyelmd-
s¢g a misodik médositds volt. Az, hogy a vilaszté-
jogi regisztraci6 alapjait az Ar-ba, annak 23. cikké-
be és nem az Alaptorvénybe tették be. Ettsl kezdve
nyugodtan mondhatjuk, hogy tsztak az Ar-ral. Egy
sarokba szoritott és kétségbeesettségében elszdnt
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Alkotmdnybirésdg 2012 decemberében hamar ész-
revette a lehetSséget; azzal, hogy Ader Janos koztar-
sasdgi eln6k nem keriilhette el a vilasztéjogi torvény
feliiletét karcolé normakontroll inditvinyit, elég volt
december 28-dn megallapitani az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségét, mert ez dltal a politikailag és alkot-
ményossagit illetden is rendkiviil vitatott regisztrd-
ci6 alkotmdnyos alapja délt ki egy idére. Elegendd
idére ahhoz, hogy ne lehessen sebtében betomni a
léket. R4 alig egy hétre ugyanis, a koztirsasagi el-
nok inditvanyit kévets 30 napon beliil, egészen pon-
tosan 2013. janudr 4-én az 1/2003. (1.5.) AB hatéro-
zatban (a ,Vilasztéjogi Hatdrozat”) mar a vilasztdjo-
gi torvényrdl érdemi, tartalmi alkotmanyellenességet
lehetett megallapitani. Ezt tetézte, hogy februdr 26-
dn az egyhdziigyi térvény is érdemi médon bukott el
a 6/2003 (II1.1.) AB hatirozat (a ,Maisodik Egy-
hazugyi Hatdrozat”) dltal. A 45-6s Hatédrozatot, e
két dontést, a december elején hozott csalddjogi
dontést, amely tartalmi alkotmanyellenesség miatt
semmisitette meg a csaldd definici6jit,” tovabba a
2011. év végi (a buntetdeljirdsi, a médiatorvényt és
az egyhdziigyi torvényt megsemmisitd) tridszt bizo-
nyira torténeti alkotmdnyunk vivmdanyai k6zé sorol-
ja majd az alkotmanyossdg eszméjét tisztel$ utékor.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: miért vilasztottik az
yatmeneti rendelkezések”-formit — se hus, se hal —
az alkotményozé atyiak? Annyi bizonyos, hogy a
produktum mindkét miifajban a masodlagos frisses-
ségli termékek kategoridjaba tartozik. Am ne feled-
jik, igen mozgalmas és stir( id6szak volt ez a ma-
gyar alkotmdnyossdg torténetében. Az Alkotmdny-
birésag 2011 decemberében hirom jelentés térvényt
buktatott el: a biintetSeljdrasi torvény' és a média-
torvény'! jelentds rendelkezéseit semmisitette meg
lényegében ,kételezé minimumként”, és kozjogi ér-
vénytelenség miatt az egész egyhaziigyi térvény
megsemmisitésre kerilt (az , Els¢ Egyhdziigyi Haté-
rozat”).!? Mikozben a kormédnyzati kommunikéto-
rok az Alkotmdnybirésig dontései dltal megerdsitett
magyar demokricia erejét, a fékek és egyensulyok
miikodését kiirtolték vildggd, a kormanypirt erds
emberei, igy Lazir Janos frakciévezeté mér a mélté
vélaszon dolgoztak. Mindségi hirszerzé tevékenysé-
gik eredményeként egyébként mér kell§ idében
tudtdk, hogy az Alkotmdnybirésig kozjogi érvény-
telenség miatt megsemmisiti az egyhdziigyi tor-
vényt. Erre tekintettel igyekeztek a térvényt még az
Alkotmanybirésig dontésének kihirdetése el6tt visz-
szavonni, majd amikor ez nem sikerilt, rogvest
megalkottik a ,rekontra” egyhdziigyi torvényjavas-
latot, hogy azt — a meghitt kardcsonyi hangulatban
— néhdny nap alatt vigyék 4t a parlamenti torvény-
gyar futészalagjain. Az alkotmdnyozé honatyik ek-
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kor mér késziiltek az Alaptorvény 2012. janudr else-
jei hatdlybalépésére. Ugy vélték, hogy ehhez még
sziikségesnek mutatkozik néhdny életbeléptets ren-
delkezés, és ha mdr ilyesmin dolgoztak, ugy taldl-
tik, hogy tobb mint hisz év demokrécia utin ismét
érdemes a kommunista diktatirabdl a demokraciaba
val6 dtmenettel foglalkozni, és ennek keretében a
kommunizmus bineit a volt dllampdarti vezetdk, a
jogutédok, a jogutédok vezetdi fejére olvasni.3 Es
amikor ezzel megelégedetten végeztek, nem tudtak
ellendllni a csdbitdsnak, hogy néhdny nem jelenték-
telen alkotmanymédosité rendelkezéssel korondzzik
meg az Ur 2012-i esztendejét. Igy — tobbek kozt —
betették az Ar-ba az egyhdzként valé elismerés or-
szaggylési hatdskorben valé meghatirozdsit, az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnkének birésdgkijelo-
1ési jogit, a legtébb tgyész vadithelyezési jogit.
Magabiztossiguk, arrogancidjuk vezetett oda,
hogy — mivel a kétharmadnyi gomb ehhez is rendel-
kezésre dllt — ezt a miveletet, illetve terméket is
egyszer( alkotmdnymddositisnak tartottik. Az elsé
médositis 1. cikke szerint az Ar. az Alaptérvény ré-
szét képezi, de nem igy nevezték el, és nem ilyen
moédon fogadtik el, nem igy hirdették ki. Nem igy
helyzeték el az Alaptorvény szerkezetében, szovegé-
ben. Végiil is az egész éven it tarté dmokfuté el6re-
torésikbdl, az Alkotmanybirésig nem igazin hatd-
rozott vilaszaibél, kiilénésen a 61/2011. (VII1.13))
AB hatarozatbél (a ,,61-es Hatdrozat”) azt a kovet-
keztetést vontik le, hogy ha valami nem tetszik az
Alkotmanybirésignak, és azt alkotményellenesnek
tartja, akkor elegendd a kifogasolt dolgokat az Alap-
torvénybe rakni, hogy azok a jovét illetden
immunissd valjanak a tovdbbi alkotmanybirésigi
vizsgélat al6l. Ami pedig a kozjogi érvénytelenséget
illeti, elég megkurtitani a hdzszabilyt, hogy minél
kevesebb érdemi parlamenti vitdval, minél gyorsab-
ban lehessen torvényjavaslatot elfogadni. Lazar Ja-
nos 2011. december végén magabiztosan ugy nyilat-
kozott, hogy a ,formai okokkal” ezt kévetéen mér
nem lehet nagy gond, ha pedig tartalmilag kot bele
valamibe az Alkotmdnybirésig, a kétharmados
tobbség kedve ellenére, akkor azt majd betessziik az
Alaptorvényt hatlyba léptet torvénybe, a jovét il-
letGen pedig egy djabb és Gjabb Alaptorvény-médo-
sitdsba; ezek megsemmisitésére ugyanis nem terjed
ki az alkotmdnybirdk hatiskore. Alapjiban véve jol
kalkuldlt, bar a részletek tekintetében nem volt elég-
gé korultekints. Az Alkotmanybirésig pedig — lds-
suk be — a 45-6s Hatdrozatban nem éppen a leg-
meggy8z8bb érveléssel jutott a kozjogi érvénytelen-
ség megillapitisira. Az alkotminymédosité atydk
kétségteleniil tobb téren esetlenkedtek az Ar. elfoga-
ddsa sordn, abba beleraktak tiicskdt-bogarat, mégis a
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maga médjan mindenki jél tudta, hogy azért kell
mindent a kdzjogi érvénytelenséggel jutalmazni,
mert az alkotmdnymédositisnak sem mindsils Ar.
érdemi szabalyait — ebben az esetben arra irdnyulé
inditvany hidnyiban — érhet6 médon nem kivinta
elbirdlni az alkotmanybirdk tobbsége.

A kétségtelenil egyoldali kiizdelem pedig folyta-
tédott tovabb a negyedik médositisig.

ALKOTMANYSERTO
ALKOTMANYMODOSITAS
- FABOL VASKARIKA?

Ezen a ponton érdemes visszatekinteniink az alkot-
médnymédosité tobbség és az Alkotmdnybirésig elsé
jelent8s csortéjére. Az alkonyulds folyamatinak
egyik kiemelked alkotményjogi kérdése abban 4llt,
hogy alkotmdnymddosités lehet-e alkotmanyellenes.
Mivel az Alkotménybirésig addigi precedensei azt
sugalltdk, hogy nem — mert ez, kissé leegyszerdsit-
ve, fogalmilag lehetetlen — akkor kivonhaté-e az Al-
kotmanybirésig alkotmdnydri feliigyelete aldl szinte
barmely jogalkotéi termék, ha az alkotmédnymddosi-
tasként jelenik meg, vagy annak jél megfogalmazott
alkotmanymdédosité rendelkezés dgyaz meg. Meg-
elélegezem: a kérdésre adott, meglehetdsen bizony-
talan és megkésett alkotmanybirdsdgi vélasz, misze-
rint ,tartalmilag” alkotmanysértének mindsils al-
kotmanymddositisok — akércsak boszorkdnyok — nem
léteznek, nem volt perdontd a hatalmi dgak kozti re-
ménytelen kiizdelemben. A kétharmados nyomulds-
sal szemben tartés és erds védelmet aligha nyujtha-
tott volna annak felismerése, hogy ilyen boszorké-
nyok mégis léteznek. Nem beszélve arrél, hogy nem
kevés batorsig kellett volna e boszorkinyok méglyd-
ra kildéséhez. De a ,,61-es Hatdrozat” dltal megfo-
galmazott alkotmanybirésigi vilasz azért nem volt
teljességgel irrelevins. Erdemi médon befolyésolta
azt, hogy mely tertileten, milyen gyorsan ért célba az
alkotmdnyossagot félretevd akarat.

Az Alkotmanybirésiggal szembeni kiizdelem el-
s6 fontos dllomdsa volt a 89-es alkotmény 2010. no-
vemberi médositdsa, amely — vilaszként az Alkot-
ménybirésig 98%-os visszamend hatilya ,pofatlan-
sdg-ad6t” megsemmisit6 dontésére'* — felhatalmazdst
adott a visszamendleges hatdlyu, biintetd jellegi ki-
16nadok elfogaddsira, és ezzel parhuzamosan lénye-
ges mértékben korldtozta az Alkotmdnybirésig ha-
taskorét a koltségvetési, pénziigyi tirgya jogalkotds
felilvizsgalhat6sdga tekintetében.’> Az Alkotmany-
birésighoz szdmos inditvany érkezett, a populdris
akciét akkor még nem torélte le a populizmusra
igencsak hajlé parlamenti tébbség. Az inditvanyok
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kozott volt a szerzd hatdrozott hangvételd inditvi-
nya, amelyet — az id6 mulasival eldrulhatom — Gadé
Géborral kézosen irt.'* Gadé Gébor készitette el a
kozjogi érvénytelenségre vonatkozé igényes okfej-
tést, jelen irds szerzdje pedig érvelt a tartalmi, érde-
mi alkotmdnyellenesség megéllapithatésiga mellett.
Igyekezvén elkeriilni az onfényezés vétségét, vissza-
térek az inditvinyunkra, mert utélag is ugy tlnik
szdmomra, hogy gyakorlatias, pragmatikus érvelése,
amelyet olykor valéban expressziv, szenvedélyes sz6-
veg egészitett ki, legalibb olyan j6l ragadta meg a
problémait, mint a teoretikusabb alkotmdnyjogi
elemzésekre, a nemzetkézi Osszehasonlitdsra épité
érvelés.”” Ervelésiink lényege abban allt, hogy az al-
kotmanymédositisok kirivé ellentétben dlltak a ha-
tilyos alkotmdny elveivel, értékeivel, egészen konk-
rét szabdlyaival. Es ha egy kirivé ellentmondds nem
hérithat6 el az alkotmény értelmezésével, akkor
nincs mds Ut, mint a vilasztis a két ossze nem
egyeztetheté megoldas kozott, vagyis az alkotmédny-
modosité torvény megsemmisitése.

MIRE KEPES ADRIAN
LEVERKUHN?

A kirivé ellentét érzékeltetésére példat kindltam fel.
Azt tételeztem, hogy az alkotmdny olyan, mint egy
szimfénia; mondjuk, Beethoven jél ismert Kilence-
dik szimfénidja. Ezt a D-mollban irott mivet, amely
az Oroméda vokalis része miatt mar 6nmagdban is
rendhagyé, alapvetéen meghatirozza az 6sszhang-
zata. A mivet csak korlitozott médon mdédosithat-
juk, ha torténetesen erre villalkozunk. Mdédositds
esetén a meglévd adottsigaihoz — elsdsorban az Gssz-
hangzathoz — alkalmazkodni kell. Kompondlhatunk
egy Gjabb kérust — mondjuk, az elsé tételbe —, de
csak igen Gvatosan térhetlink 4t egy masik hangzat-
ra, mondjuk a D-ddrra.’® Amit médr nem tehetink
meg, az a moll hangzat elegyitése az atonalis zené-
vel, a modern dodekafénia elegyitése a Kilencedik
szimfénidval. Schonberg és Adrien Leverkihn do-
dekafénidja 6nmagiban megill, de az mér egy mé-
sik zenemd, példdnkban egy masik alkotmany. Ter-
mészetesen az alkotmanyozé hatalom nincs elzédrva
attdl, hogy merében j zenemivet, 4j alkotmdnyt ir-
jon, mint ahogy ezt meg is tette 2011 dprilisaban, de
ha a Kilencedik szimfénidt kivinja médositani, azt
jol meghatdrozhaté korlitok kozott teheti meg.
Nincs korldtlan uralma a széveg és a harménia fe-
lett. Nem vagyok biztos abban, hogy az alkotmany-
birdk — mdr akik egydltaldn elolvastik az inditvainyt,
és nem csupén irnok-tandcsosaikra timaszkodtak —
megértették-e a hasonlatot.
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Ma is ugy gondolom, hogy a 61-es Hatdrozatban
elbiralt alkotmanymddositds agy viszonyult az ak-
kor hatélyos alkotmdnyhoz, mint tdiz a vizhez. Nem
voltak kibékithetdek; illetve, aki intellektudlis kibé-
kitéstikre tett kisérletet, az igen rosszul értette és
szolgilta a 89-es alkotmdny rendjét és az ennek alap-
jan kialakitott alkotmanyossdg eszméjét: mert nem
lehet egyszerre kozteherviselést hirdetni és kézben
visszamend hatalyu diszkriminativ és biintet6 jelle-
gl kozterheket kivetni. Az alkotmanyossig nem is-
meri az ily médon tétélezett ,kivétel erdsiti a sza-
balyt” bolcseletet. Tovdbba, az Alkotmanybirésig
hatdskorének sziikitése sorin nem lehet négy tetszé-
legesen kivilasztott alapjogot kivételként kezelni, de
legaldbb ugyanennyi vagy talin kétszer annyi ha-
sonléan nélkiilézhetetlen alapjogot kihagyni a kivé-
telek kozul. A tulajdonjogot nem lehet oly médon
alkotmdnyos védelem nélkil hagyni, hogy az funk-
cibit és a piacgazdasigban hordozott értékét tekint-
ve teljesen kitresedjen. Ekkora 6nkény nem egyez-
tethetd Ossze az alkotmanyossig szellemével, ha tor-
ténetesen az Alkotménybirésig hatiskorének
megnyirbéldsirdl van sz6.

A 61-es Hatdrozat kilonosebb okfejtés nélkiil
rogzitette, hogy csak kozjogi érvénytelenség megal-
lapitdsira van hatdskére az Alkotmdnybirésignak
(bar a konkrét inditviny kapcsdn nem éllapitott meg
kozjogi érvénytelenséget), de az érdemi, tartalmi
megitélés tekintetében erre semmilyen felilvizsgdla-
ti és jogorvoslati lehetésége nincsen.”” Stumpf Istvin
parhuzamos véleménye azért megjegyezte, hogy ha
majd eljon az a konkrét helyzet, amely sordn az al-
kotmdny és annak médositisa kozott olyan ellent-
mondds jon létre, amelynek felolddsa tovdbbi dontést
kivin meg, akkor 6 és a hozzd csatlakozé Paczolay
Péter tudni fogjik, hogy mi a teends. Lényegében
azt mondték, hogy az Alkotmany-

minden kotél szakad, ha valéban t(iz és viz 6sszebé-
kitésére sz6lit fel az alkotmdnymddosité tobbség,
akkor éppen az alkotmdny integritisinak védelmé-
ben mondhassa ki az Alkotmdanybirésdg, hogy a tiiz
vagy a viz az ur. A dontés azzal gazdagitotta alkot-
manyos kulturiankat, hogy alkotmanymddositissal
mindent meg lehet tenni, tekintet nélkiil arra, hogy
ha ezen sz6rnytségek akér egyszer( feles, akar két-
harmados sarkalatos térvényben lennének kimond-
va, akkor igen kevés gondolkodds utdn stitné rdjuk
az Alkotménybirésig az alkotminyellenesség
billogit.

Az Alkotmanybirdsig szimara magitol értet6dd
az a megkozelités, hogy az idedlis alkotmdny egy
egységes, koherens és zdrt rendszer, amelyben
mindennek megvan a maga szerepe, értelme. Akir a
vildgtrben, minden bolygé helye viligos, mozgisa
kiszdmithaté. Kiindulépontként elfogadhaté6 ez a
hasznos fikcié, ha tudomadsul vesszik, hogy a leg-
tobb alkotmény tavol 4ll az idedlis alkotdstdl, és
nincs benne tokéletes 6sszhang — mivel az alkotmd-
nyok olykor versengé érdekeket védenek, konkurdlé
értékeket érvényesitenek. Minden alkotmanyban
fellelhetd eltérd sulyu ,joghézag” vagy ennél ssze-
tettebb ellentmondds, amely azt kivinja meg, hogy
az alkotmdanyt értelmezé szervek igyekezzenek a hé-
zagot betémni, az ellentmondast feloldani. Magyar-
orszdgon ez a feladat 1990 6ta dontSen az Alkot-
manybirésdgra hirul.

Kulonos feladat annak megiéllapitdsa, hogy egy
meglévd, mikods, organikus médon fejléds alkot-
many miként médosithaté oly médon, hogy ne te-
remtsen koherenciazavart. Ismétlem, kisebb-na-
gyobb ellentmondas, hétkéznapi koherenciazavar
nem szokatlan; az alkotmdny cimzettjei, baratai és
annak dre, az Alkotmdnybirésdg el tudjik rendezni

az ilyen zavaros helyzeteket. Né-

birésig majd akkor lép kézbe, ha
itt a farkas. A dontés 2011 nyardn
egyértelmi tizenet volt az alkot-
manymodositisba beleszédils
tobbségnek: a szép szdmu indit-
vinyban felvetett utak egyikén

MINDOSSZE KET FONTOS TE-
RULETEN NEM SZULETETT
REKONTRA: A VALASZTO-
JOGI NYILVANTARTAS ES AZ
UGYESZI VADATHELY EZESI
JOG TEKINTETEBEN

hény doéntéstikkel esetleg Gjakat
teremtenek, de rendszerint ezek is
megoldhatdk a rendes tizletmenet
szerint. Es a médositds célja ter-
mészetesen a véltoztatds igénye. A
valtozas tobbnyire surléddsokkal

sem kivdn elindulni az Alkot-
ménybirésig. A kor tehat — ha volt — bezédrult. Azt
legteljebb a Hatdrozat négyszogesitette.

A 61/2011. AB hatdrozat az egyik mélypontja a
magyar alkotmdnybiriskoddsnak, mert a dontéssel
teljes mértékben elveszett annak a lehetSsége, hogy
a kétségteleniil bonyolult problémat mégis meg le-
hessen oldani megfontolt médon, hogy az Alkot-
ménybirésig ne csupan formai értelemben biralhas-
son el alkotmédnymddositdst, hogy ne csak kozjogi
érvénytelenséget allapithasson meg. Hanem, ha
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jar. Egyszer-egyszer el8fordul
olyan alkotmédnymddositds is, amely stlyos
koherenciazavart, ellentmond4st okoz, ami elsésor-
ban a jogdllamisdg, a hatalommegosztis, az egyenls
bandsmdd és az emberi jogok alapjait veszélyezteti.
Az alkotmdny integritdsin 6rkodSknek ilyenkor ré-
sen kell lenniiik, mert — éppen az integritds védel-
mében — az alapvetd intézményeket veszélyeztets al-
kotmanymddositisi torekvéseket nem téirhetik meg.
Ilyen érelemben az alkotményellenes alkotmanymoé-
dositds nem fogalmi lehetetlenség, nem mérce nél-
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kili, elbiralhatatlan konfliktus; ugyanis nem egy-
szerd ,alkotmanyhézagrél” van sz6, hanem jékora
résrdl, szakadékrol. Az ilyen rést, a titongé szakadé-
kot fel kell ismernie a felel8s alkotmdnybirénak. Egy
miik6ds alkotmanybirésdgnak észre kell vennie, ha
sotétség van délben. A 2010 6ta elfogadott alkot-
méinymédositdsok nem egy esetben teremtettek jé-
kora rést, jogéllami keretek kozt dthidalhatatlan sza-
kadékot. Az Alaptorvény elfogaddsa 6ta annyiban
valéban mds lenne a helyzet, hogy — érdemi legiti-
mitdsat ezidttal nem firtatva — valéban ,4j kezdetrsl”
volna sz6, ha az Alaptorvény létrehozoi ne mondtik
volna oly sok alkalommal, hogy a legtobb téren nincs
jelent6s eltérés a 89-es alkotmdny és az Alaptorvény
kozott. Az Alaptorvény ugyanakkor nehezebb mi-
faj, mint a 89-es alkotmdny,?® az alkalmazdsa révén
alakuléfélben levd ,alaptérvényességrél” egy szik
esztend§ alatt is tobb, komoly kévetkezményekkel
jaré belsé ellentmondas deriilt ki. Nem csupdn ar-
chaizdlé hébortot hozott a felszinre: az Alaptorvény
alapjan kialakult szellemi kozeg és napi gyakorlat
alkotmdnyos diszfunkcionalitdst, olykor vilsigot
idéz els. Ennek megnyilvinuldsa az Alaptorvény
tetszSleges, rutinszimba mené médositdsa, az Al-
kotménybirésig dontéseinek oly médon torténd
megkontrizdsa, hogy a kifogdsolt alkotménysértés
szennyesét berakjik az alkotmdnymddositis mosé-
gépébe.

KESO BANAT?

Az Ar. elbiraldsa sordn az Alkotmanybirésdg ismét
szembesiilt az alkotmanymdédositds — vagy legalabb
is a magét alkotmdnymddositisnak nevezd kentaur-
rendelkezések — alkotmanyossdginak elbirdldsaval.
Ne feledjiik, hogy jészerével az utolsé mohikdn, az
alapvet6 jogok biztosa vitte az inditvinyt az Alkot-
ménybirésig elé. Ha a biztos helyére egy kezes bé-
rany kertl 2013 6szén, alig marad olyan személy, aki
a kirivé alkotmdnysértésekkel szemben akdr az in-
ditvanyig eljutna. A jelenlegi feldllasban az ellenzé-
ki oldalon vélhetSen az orsziggyilési képvisel6k
egynegyede lehetne inditvinyozéi poziciéban, ha
egy jol kalibralt Alaptorvény-médositds nem emeli a
kiiszob6t magasabbra; egyharmadra vagy még ma-
gasabbra. A 45-6s Hatdrozat inkdbb a dolgok tovib-
bi dinamikdjinak meghatirozdsa miatt valt lénye-
gessé. Oszintén szélva, a kentaur-rendelkezés kozjo-
gi alkotmdnyellenességének megdllapitdsa nem
igazédn jelentds a jov6 szempontjibdl, mivel nagyon
valészinitlen, hogy ismét hasonlé kentaurt terjesz-
tene el$ a parlamenti tobbség. A 45-6s Hatdrozat
inkdbb két mds vondsa miatt halad az elhirestlés ut-
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jan. Az egyik Bihari Mihdly alkotmanybiré egy
(voltképpen hirom) mondata a tobbség zsarnoksa-
gainak korldtairdl; arrdl, hogy ,adott esetben” mit
tehet majd az Alkotmdnybirésig — Bihari szavai sze-
rint — a demokratikus jogédllam alkotményos kéve-
telményeinek, garancidinak és értékeinek zoretlen ér-
vényestilésének vizsgédlata terén. A mdasik Stumpf
Istvan parhuzamos véleményében feltiing, valéban
parhuzamos érvelés a mellett, hogy az Alkotmany-
birésig mégiscsak vizsgalhatja az alkotmdnymédo-
sitds tartalmi alkotmdnyossigdnak kérdését, és ha
kell, meg is semmisithet valéban biinben fogant és
biinbe esett alkotmdnymddositast.

Bihari Mihaly hdrom mondata az alkotmanymé-
dositds esetleges érdemi alkotmanyellenességérdl
meglitisom szerint tul van értékelve. Ugy tiinik,
hogy a kommentarok, ismertetk talin tébbet olvas-
nak bele, mint amennyi valéjidban benne van, vagy
ami j6 szemmel kiolvashaté bel6le. Rdadésul az ér-
velés fals hangon sz6l6 megallapitdsait is kevesen
vették észre eddig.?! Helyes ezért, ha sz6 szerint
idézziik fel az érvelés szovegét: ,Az alkotmdinyos leg-
alitdsnak nemcsak eljdrdsjogi, formai, kizjogi érvényes-
ségi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokrati-
kus jogdllam alkotmdnyossagi kritériumai, egyben nem-
zetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogdllami
kozdsségek dltal elismert és elfogadott alkotmdnyos érté-
kek, alapelvek és alapvetd demokratikus szabadsdgjogok,
illetve az exekkel részben egybeess tigynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmdnybirdsig a demokra-
tikus jogdllam alkotmdnyos tartalmi kovetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a tortetlen érvényesiilését, al-
kotmdnyba foglaldsdt is vizsgalhatja.”* T6bb kérdést
vet fel e hdrom mondat, mint amennyit megold.
Igencsak sz6rmentén utal arra, hogy miként értel-
mezend6k, mi médon hasznilanddk a dontéshozatal
sordn a tartalmi kovetelmények. Miként a garancidk
és az értékek? De legf6ként: a szoveg még csak jel-
zésszer(ien sem utal arra, hogy mi lehet az ,adott
eset”, amikor az Alkotmanybirésig mozdul és 1ép. A
61/2011. AB hatédrozat ltal 2011 juliusdban elbiralt
alkotmdnymdédositdis nem volt ilyen ,adott eset”?
Miért nem? Ha akkor nem kaptunk magyarazatot,
akkor legaldbb most illett volna errél is mondani va-
lamit. Vajon az Ar-ba foglalt tartalmi alkotmdany-
modositisok, ha nem 4llna fenn az amugy sem vitat-
hatatlan kozjogi érvénytelenség, akkor — amugy egy-
mist kozt — megvaldsitandk az ,adott esetet”? Vagy
még nem éllt el§ az alkotménysértd, vagy az Alap-
torvénnyel 6ssze nem egyeztethet$ alkotmanysérté-
sek kritikus tomege?

Ha annyira fontos lett volna az alkotmanybiré
szdmdra, hogy e téren vildgosan fogalmazzon, akkor
egyértelmiivé tehette volna, magyardzhatta volna,
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hogy miért és mennyiben tér el felfogisa az éltala irt
61/2011-es hatdrozatban foglaltaktél. Tehat azt te-
hette volna, amit egy tapasztalt alkotmdnybiré ten-
ne. Az ilyen doktrindk ugyanis nem egyik naprél a
misikra alakulnak, fejlédnek: az alapokat egyszer le
kell fektetni. Meggy6z6désem, hogy ha az Alkot-
ménybirésdg és Bihari alkotménybiré mar 2011-ben
elvégzi az alapozist, akkor a ,nem egyik naprél a
miésikra” fejlédé doktrina 2012 végén nem lenne
olyan csenevész. . Vagy az Alkotmanybirésig lenne
halott vagy tetszhalott — vethetnék szemiinkre azok,
akik ugy vélik, hogy a tartalmi alkotményellenesség
2011 nyaran torténd megéllapitdsa esetében 2012 ta-
vaszin az egész Doniti utca a Kuria egyik kozigaz-
gatdsi tandcsdva lett dtmindsitve. Részben talan iga-
zuk is lehet az ily médon véleked8knek, de ha volt
valamilyen terv a talélésre, akkor ez csak azon alap-
allasbol lett volna lehetséges, amelyet Stumpf Istvin
alakitott ki 2012 végére. E nélkil — agy tlnik — a
folytonossdgra alapozé tulélési stratégia®® sem lehet
igazan sikeres.

Mit mond tehit parhuzamos véleményében
Stumpf Istvidn, akinek kétségteleniil sikeriilt meg-
lepnie a hatdrozat 57. oldaldig eljuté elemzdket?** A
zért és ellentmonddsmentes alkotmdny fikciéjit fel-
melegitd, a hézagmentes alkotmdnyszoveg idedjit
meg nem tagadé alkotmdnybiré eljut az alkotmdanyt
modosité torvény tartalmi vizsgalatinak sziikséges-
ségéhez. Megjegyzendd, hogy 6 mar a 61/2011-es
hatirozat sordn is pirhuzamosan érvelt: akkor még
sem a kozjogi érvénytelenséget, sem az érdemi al-
kotmdnyellenességet nem tartotta megéllapithat6-
nak, de igen évatosan és eléggé j6l burkoltan jelezte,
hogy ha valéban jon a farkas, akkor & tudni fogja,
hogy mit kell tennie.”

Az alkotmdinybiré alldspontja szerint az alkot-
médnymédositds sordn érvényesiils implicit beépiilé-
si parancsnak vannak tartalmi kévetelményei is,
amelyeket a beépitendé normdnak teljesitenie kell.
Az alkotmédnymédositisok nem eredményezhetnek
teloldhatatlan ellentmondist az Alaptorvény kohe-
rens rendszerében. Vegyiik észre, hogy a koherens
ebben az értelemben mds, mint a joghézagmentes
vagy ellentmonddsmentes alkotmanyos széveg. A
parhuzamos vélemény szerint a médosité szoveg tar-
talmi kévetelményei kapcesan az alkotmény funkcio-
nalis egységébdl kell kiindulni. Amennyiben tehat
az ellentét az Alaptorvény rendszerén beliil feloldha-
tatlannak bizonyul, az Alkotménybirésdgnak ki kell
mondania a médosité rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét.

Stumpf alkotmanybiré nem dll meg itt, és ebbdl
latszik, hogy a biréi taldr alatt 6 még mindig a poli-
tikus mellényét viseli, mert nyomatékosan felhivja a
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figyelmet arra, hogy kiilénésen akkor kertilhetne sor
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsira, amikor az
Alkotménybirésag dltal kordbban mar alaptorvény-
ellenesnek kimondott jogszabily rendelkezését ki-
vinna visszacsempészni az alkotmdnymédosité
tobbség.?” Az ilyen ,rekontra” beépiilése az Alaptor-
vény rendszerébe — Stumpf szerint — feloldhatatlan
ellentmonddst okozna. A koridbban megsemmisitett
rendelkezéseknek a visszahozatala, az Alaptorvény
rendelkezései kozé iktatdsa pusztin a beépiilés for-
mai kritériumait tudna kielégiteni, de képtelen len-
ne tartalmi értelemben véve az Alaptorvény integ-
rans részévé vilni.?®

Vajon mit mondana Stumpf Istvin a negyedik
modositds rekontra és szubkontra megoldésaira? Le-
het-e, akar-e még ezzel a szdjkosdrral megszolalni?

Természetesen van, vagy lehet még kiut, ha la-
zébban értelmezi az Alkotmanybirésdg a szdjkosa-
rat. Ha ugyanis tartalmi vizsgélatot nem végezhet-
nek, akkor (a szoveg er8s meggyurasaval) arra az
eredményre is juthatnak, hogy valamely alkotmany-
modositds ltal okozott kirivé ellentmondds vizsgd-
lata éppen hogy csak belefér a megengedett formai
vizsgilatba, amelynek kozjogi érvénytelenség lehet
az eredménye.” Egyszertibben fogalmazva: a felold-
hatatlan ellentmondds nem tartalmi vétség lenne,
hanem formai kézjogi érvénytelenség. Ennyi marad.
Egy ugyan kétes kimeneteld vészkijirat, amely elsd
rinézésre sokkal sziikebb, mint a pénziigyi, koltség-
vetési tirgyu jogszabilyok alkotmdnybirésagi felil-
vizsgdlatit az emberiméltésdg-kivételre alapozé
vészkijarat.’

Az iltalam vazolt folyamatban az Alkotmanybi-
16sdg egy ,forditott sziszifuszi szerepbe” szorult tes-
tilet: minden 1épésével tovibb stillyed a mocsirban,
és amikor végre megkapaszkodik, szilird talajt érez
a ldba alatt, és megkisérel visszamdszni, az alkotmd-
nyozok kihuzzdk aléla a nehezen meglelt szildrd ta-
lajt. Sziszifusz sorsa taldin még jobban is alakult, hi-
szen 6 legaldbb felmdszott, miel8tt visszacsiszott
volna.

A stillyedd Sziszifusz hatirozatokban megjelend
retorikdja mégis moédfelett visszafogott. Alig olvas-
hatunk k6zérthetd értékelést és a szakmin taliak 4l-
tal is j6l érthet$ Uzenetet. Sem a szenvedély, az ag-
godalom, sem az indignéltsdg nem it 4t a szovege-
ken: mintha nem is az alkotmanyossdg alkonyédnak,
de legaldbb is igen komoly valsiginak lennénk ta-
nui. Mds orszdgokban az ilyen vagy hasonlé esetek-
ben, a nagyobb tirsadalmi konfliktusokat érint6 al-
kotménybirésigi dontések kapcsin megengedett a
szenvedélyes hang, a korddban tartott patosz, az ért-
hetd, 4m erés szavak hasznalta. E helyett a jogdszi
érvelés szenvtelensége, differencidltalansdga uralja a
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magyar alkotmanybirésdgi indoklasokat. Egy id6
6ta igen kevés 4j tedria jelenik meg, fehér holl6 a
kreativ jogfejleszté felfogds, a felel6s értelmezés. Pe-
dig jél tudjuk, hogy nem megy egyszerre a doktri-
nik megalapozisa, felépitése, alakitdsa. Sok tételt
meg kell alapozni ahhoz, hogy ha eljon az ideje, al-
kalmas és alkalmazhat6 legyen.

Nem kivinom tagadni, hogy jél lithaté: az egyéb-
ként érthetd taktikdzds révén, a kozjogi érvénytelen-
ség tilzottan nyomatékos haszndlatival az alkot-
ménybirik eddig nem kivintak feladni a kiizdelmet.
2012 végén azzal kellett szembesiilnitik, hogy ne-
hézsualyu ellenfelekkel kell megkiizdeniiik. Rdadasul
az alkotmanyossdg 89-es felfogisit, a folytonossig
fontossdgat hangsulyoz6 birdk 2013 tavaszdn ki-
sebbségbe szorulnak.

A NEGYEDIK MODOSITAS
ANOMALIATI

Nem elemzem a médositds minden cikkelyét és be-
kezdését, mivel azt a kozeljovében megteszik ma-
sok. Inkdbb a médositisba siritett rendelkezések
jellegét és funkcidjat tipizalom, az dltalam érzékelt
veszélyeket elemzem. A médositds szerz8i, timoga-
t6i az elmult napokban gyakorta kérik szdimon a ho-
ni és kilhoni birdléktdl, hogy legaldbb egy konkré-
tumot mondjanak a médositds demokrécidt bénitd,
az eurdpai értékekkel iitk6z6 megolddsaira.

Ime, néhany konkrétum, amelyeket a tovibbiak-
ban tipizdlok.

Elséként emlithetem a ,rekontra alkotmdny-
médositdsokat”, amelyek nyilvinvaléan az Alkot-
ménybirésdg kordbbi déntéseivel szemben megho-
zott — kétes természet( — vétét érvényesitenek. Az
alkotmdnymddosité tobbség ezeket ugy igyekszik
bedllitani, mintha maga az Alkotmdnybirésdg kérte
volna ezen mdédositdsokat. Stumpf Istvin szavai a
45/2012. AB hatérozat parhuzamos véleményében,
a mésodik egyhaziigyi hatirozatban, valamint a vé-
laszt6jogi hatdrozatban nem ilyen természetd kérést
fogalmaztak meg, ha a ,kérés” sz6 értelmét még an-
nak megszokott értelmében fogjuk fel. Ezen rekont-
rik kozott emlithetjik az egyhaziigyi torvényt két
izben is megsemmisit8 alkotmanybirésdgi hatiroza-
tokra adott méltatlan és alkotmdnysértd vilaszt.™!

Az Alkotmanybirésig el6szor kozjogi érvényte-
lenség miatt, majd 2013 februdrjiban tartalmi kifo-
gasok okdn semmisitette meg az egyhdzi stitusz 1é-
tesitésének azon megoldasit, amely (i) objektiv kri-
tériumok lefektetése nélkil, (ii) ugy helyezi az
Orsziggytlés hatdskorébe a dontést, hogy (iii) az
nem biztositja az eljirds és a dontés felulvizsgdlatd-
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nak a partatlan és tisztességes eljirds elvei szerint
meghatdrozott garancidit. Mdsodik alkalommal is
rezgett a léc a kozjogi érvénytelenség tekintetében,*
de az Alkotménybirésig mégis igen komoly tartal-
mi alkotmdnysértést allapitott meg. Egyrészt ki-
mondta, hogy az egyhazi stitusz feletti dontéseknek
a ,politikai karakter” Orszdggyiléshez torténd te-
lepitése nem egyezethets 6ssze az Alaptorvényben
rogzitett tisztességes eljrds kovetelményével. Az
egyhdzi stitusz elismerésérdl sz6l6 dllami dontés so-
ran az Orszaggylés — az dltala alkotott torvény sze-
rint — nem az objektiv mércéket megfogalmazé tor-
vényi feltételek érvényesiilését vizsgilja az 6nmaga
alkotta jog jogalkalmazéjaként, hanem tébbségi el-
ven alapulé, politikai szempontokat is érvényesits
politikai eljardst folytat le. Az Orszidggyiilés szamd-
ra biztositott dontés az egyhdzi stitusz létesitésérél
igazi alkotmdnyjogi anomdlia.*

Ezzel 6sszetiigg a mésodik lényeges megallapitas:
az ilyen eljards az egyhdzi elismerés és elutasitds te-
kintetében nem biztosit olyan alkotményosan elfo-
gadhaté szintl jogorvoslati lehetSséget, amely mé-
dot adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténd
teliilvizsgdlatdra és az esetleges jogsérelmek kikiisz-
obolésére.’* Az alkotmanymddosité tobbség a ne-
gyedik médositds 4. cikke szerint egyaltalin nem
hallotta meg a torvényhozé tébbségnek kuldott tize-
netet. Pedig Stumpf Istvin tobbségi véleménye ugy
sz6lt a térvényhoz6 linyanak, hogy az alkotmdny-
modosité menye is értsen belSle. A 4. cikk lényegé-
ben megismétli az Alkotmdnybirésig dltal kifogd-
solt dolgokat; igy tovdbbra sem biztosit alkotmédnyo-
san elégséges jogorvoslatot. S6t, a jogorvoslat terén a
ysarkalatos torvényi rendelkezésekkel” szembeni pa-
nasz egészen sarlatin hozzdadasival még ront is a
helyzeten. Es ha minden igaz, akkor lényegében
ezek a rendelkezések vilnak alkotmanyossi. A men-
t66vként bedobott alkotményjogi panaszrol® azért
Széjer és Gulyas képviselsknek is tudniuk kell, hogy
az vagy porhintés, vagy komoly tévedés. Ugyanis
csak az egyhdzi elismerés megaddsa torténik olyan
torvénymodositdssal, amellyel szemben az ,4j pa-
nasz” igénybe vehetd, de ebben az esetben nincs
sziikség a panaszra; 4m mivel az egyhazi elismerés
elutasitdsa nem torvényi rendelkezéssel, hanem egye-
di hatdrozat formdjaban sziiletik meg, amikor val6-
ban sziikség lenne megfelel§ jogorvoslatra, akkor a
negyedik médositisban ment8ovként odadobott,
amugy is sovinyka panasz sem vehetd igénybe.

A fajsulyos rekontrdk kozott emlitendé ebben a
tipusban a csaldd fogalmanak meghatirozasa a ne-
gyedik moédositds 1. cikkében, amely szembe megy
az Alkotménybirésdg azon hatdrozatiban foglaltak-
kal, amely megsemmisiti a csalddvédelmi térvény 1é-
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nyegi pontjait, igy a csaldddefiniciét. Nem jelenték-
telen rekontra a hajléktalanok helyzetének szabalyo-
zédsira adott felhatalmazds, a ,,roghozkotés” tovdbbi
szabdlyozdsdnak alkotmanyjogi megigyazisa. Ilyen
vélasz az Orszdgos Bir6i Hivatal eln6kének biztosi-
tott birésigkijel6lési jog.

Azt kell mondanom, hogy minddssze két fontos
tertleten nem sziiletett rekontra: a vilasztéjogi nyil-
vantartds és az lgyészi vidithelyezési jog tekinteté-
ben. Az elsé esetben az erd feltehet8en azért adott
helyet az észnek, mert a tobbség felismerte, hogy a
regisztraciéval ebben a parlamenti ciklusban maga
alatt vagja a fat. A kezdeményezés majd egy mds al-
kalommal felmelegithetd. A ma-

hogy egy igen lazin meghatirozott kort, kozossége-
ket ért sértd kijelentés esetében megengedett, hogy
a kozosség tagja sajat személyiségi jogit érvényesit-
hesse. Els6 viltozatiban még szerepelt az a feltétel
is, hogy a kifogisolt kijelentés és a helyzet alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaban megalapozottan a fe-
nyegetettség érzését keltse. Ez a fordulat kikerilt a
tényallds végsé viltozatibdl.

A negyedik médositds ennek a felfogdsnak dgyaz
meg azzal, hogy meglehetésen sommadsan megalla-
pitja, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdginak a
gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikali, faji vagy valldsi kozosségek méltésiga-

nak a megsértésére. A Ptk. szabd-

sodik eset, az tigyészi vidathelye-
zés alkotmanyos megerdsitése pe-
dig igazdn botrdnyos lett volna a
Velencei Bizottsdg el6tt, rdaddsul
telesleges is, ha mar az Orszagos
Biréi Hivatal elnokének van bir6-

MINDENKEPPEN EGY OLYAN
UJ KORSZAK JON EL, AMELY~
BEN NEM TUDHATJUK,
HOGY MI LESZ AZ ALAPJO-
GOK SORSA, A DISZKRIMI-
NACIO TILALMANAK JOVOJE

lya ugyan csak 2014. mércius 15-
én 1ép hatilyba, de megjegyzends,
hogy a térvényhozé el6bb fogadta
el 4j Ptk-t, mint hogy a negyedik
mdédositds erre alkotmdnyos ala-
pot teremtett volna.

sdgkijel6lési joga, ami persze felte-
hetden szintén nem fog sokkal kedvez8bb elbirdlds-
ban részestlni.

Misodik tipusként hivatkozom a megédgyazé,
menlevelet biztosité alkotmanymddositdsokra, ame-
lyek az egyébként alkotmdanyellenesnek mindsitheté
sarkalatos vagy egyszer( feles térvényeknek kivin-
nak oly médon immunitst, menlevelet biztositani,
hogy a térvény ,paramétereit” egy alkotmanymaédo-
sitds adja meg, amely tdg keretet teremt arra, hogy a
megsziiletS torvényi szabalyozas kidllja az ,alkotmd-
nyossig probéjat”. Ezek egy része egybeesik a fent
emlitett rekontra tipusu médositdsokkal, de van
koztik 6njaré és 6ndllé tipus is, ha az Alkotmény-
birésig évekkel ezeltt hozott hatirozataival valé
szembeforduldst (sz6lds, gyidloletbeszéd) ilyennek
tekinthetjiik. A negyedik médositas 5. cikk (5) be-
kezdése az j Ptk-val* karoltve visszahozza a ko-
z0sségek méltésiginak védelmét, a nem kellGen be-
hatdrolt vagy nem is arra érdemesiilt csoportok ,j6
hirnevét” sért6 beszéd, megnyilvinulds szankciondl-
hatésdgit, amely kordbbi viltozatait az Alkotmdny-
birésdg — 1ényegében az dtsugirzis vélelmének gyen-
ge volta miatt — t6bb izben is, legutébb a 96/2008
(VIL.3.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette.

Az 4j Ptk. 2:54 §-dnak (5) bekezdése alapjin a
kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1é-
nyeges vondsinak mindsiilg, igy a magyar nemzet-
hez, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko-
z0sséghez valé tartozdsival Osszefliggésben a kozds-
séget nagy nyilvinossig elStt silyosan sértd vagy
kifejezésmédjiban indokolatlanul banté jogsérelem
alapjan személyiségi jogi pert inditani. Léthatd,
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Nem kénnyd megdllapitani,
hogy az alkotmanymdédosité tébbség mikor dontot-
te el, hogy alapt6rvényi szinten szakitanak az Alkot-
ménybirésig egyik legmarkansabb doktrinajéval, a
gytldletbeszéd szankciondlhatésdganak igen erds ti-
lalméval. A negyedik médosités 5. cikkéhez flizott
indoklds arra hivatkozik, hogy az Alkotmédnybirésig
kordbbi gyakorlata viligossd tette, hogy toérvényi
szinten nem biztosithaté ,hatékony fellépés” a gyt-
16letbeszéddel szemben, ezért a hatékony fellépést az
Alaptorvény médositdsival indokolt megalapozni.
Nem helytdll6 ez a révid és sommds értékelés. Az
Alkotménybirésig eddigi gyakorlata azt tette vild-
gossd, hogy a kordbbi — nem kellgen pontos, preciz
és koriltekintd — térvényi megolddsok nem bizo-
nyultak alkotmanyosnak. De szinte minden alkot-
manybirésigi hatirozat rimutatott arra is, hogy a 1é-
tez8 alkotmadny keretei k6z6tt is 1étezik alkotmanyos
megoldds. Azt legfeljebb egy kis munkéval és tisz-
tességes értelmezd hozzdalldssal meg kell talalni.
De azt sohasem mondta az Alkotmdnybirésig, hogy
olyan — a negyedik médositisban meglelt — médosi-
tdsra volna sziikség, amely tilzottan ,tig”, bizonyta-
lan csoport-meghatirozassal és az egyéni sérelem
puszta torvényi vélelmezésével lényegében sziikség-
telem és arianytalan médon korlatozza a széldssza-
badsagot.

Harmadik sorban vizsgilom a hatdskéri tilalmak
megerdsitését, killonosen az Alkotmanybirésig mi-
kodése tekintetében. Ezek osszefiiggenek az elsd két
tipussal, céljuk a biztosabbnail is biztosabbra valé t6-
rekvés: hogy legyen nadrigtart6 és nadrigszij is. Hi-
szen ha valamilyen ok miatt az alkotmdnymddositd
megolddsok mégis az Alkotmdnybirésdg elé kertil-
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hetnek, taldn a vészkijrat segitségével, amely mégis
a kozjogi érvénytelenséget kifogédsolja a tartalmi al-
kotmdnysértés helyett vagy okdn, ha még a
szuperlojdlis fiskalisokbdl 4ll6 testiiletben sem lehet
teljesen bizni, akkor indokolt még szorosabbra csa-
varni a hatdskori szabdlyokat. Ezek latszélag kibg-
vilnek, mert alkotmdnymddositds kozjogi semmis-
ségére a Kuria elndke és a legf6bb tligyész is tehet ja-
vaslatot, de mindezt csak a kihirdetéstél szamitott
30 napon belil kell megtenni. Igen feszes hatdridé.
Ezzel szemben keriil alkotmédnymddosité bebetono-
zdsra az a hatdskori szabily, hogy az Alkotménybi-
résdg alkotmdnymédositast tartalmi megfontolds-
bél, érdemi alkotményellenesség miatt sohasem
vizsgdlhat, és nem is semmisithet meg. Es még a
koztirsasdgi elnokben sem bizik a negyedik médo-
sitds: az elnoki jogkor ugy médosul, hogy az elnok is
csak kozjogi érvénytelenség miatt inditvinyozhat.

Negyedik tipusként tirgyalhatjuk a precedensek
korében végzett tabula rasa-t, annak a médosité in-
ditvinnyal megszeliditettebb forméjiban is. Els6 ne-
kifutdsként a negyedik médositds 19. cikke azt
mondotta volna ki, hogy az Alaptorvény hatélyba 1¢-
pése elstt meghozott alkotménybirésigi hatirozat
és annak indokldsa az Alaptorvény értelmezése so-
rin nem vehet6 figyelembe. Ez is részben rekontra
médositis, mivel a 22/2012 (V.11.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a 89-es alkot-
ményon alapulé alkotmdnybirésigi dontésekben ki-
fejtett érvelés, elvi jelentSségl megallapitds értelem-
szer(ien irdnyadé az Alaptorvényt értelmezd, alkal-
maz6 dontésekben. A dontés a testiilet mikodésének
és dontéseinek folytonossdgit volt hivatva aldta-
masztani. Az elsé javaslatra tett szép szdmu birédlat
hatdsdra a 19. cikk megszelidilt, és az alkotmany-
jogdsz szdmdra kissé ,megkergiilt” szoveggel kertlt
elfogaddsra. E szerint az Alaptor-

kotménybirésig hatiskorét, szellemi mozgédskorét.
Mindkét dolgot megteheti: hivatkozhat is a korabbi
hatirozatra, és el is vetheti.

Aligha ez volt a cél, és kétlem, hogy ez lesz az
eredmény. A korabbi hatdrozatokra torténé hivatko-
zds negligdlasinak veszélye els6sorban abban 4ll,
hogy az Alkotménybirésdg tobb alapvetd jelentdsé-
g doktrindjit — igy az alapjogi korldtozds tesztjét (a
sziikségesség és ardnyossig mércéje), a diszkrimind-
cié tilalmanak és az egyenld bandsméd gyakorlatd-
nak alapjait — a precedensek alakitottik ki. Prece-
densek vitték tovabb, alakitottik, médositottik az
osszes alapjog tekintetében kialakitott doktrindkat.
Nem biztos, hogy azokat minden esetben megfele-
18en alkalmaztik a birdk, de a kiindulépontrdl eddig
igen kevesen mondték azt a komolysdg szandékaval,
hogy elhibazottak. Ugyan az Alaptorvény I. cikké-
nek (3) bekezdése az alapjogi korldtozis tekintetében
kell6en részletes szabdlyt ad, és az jérészt a kordbbi
precedensekre épit, és az is igaz, hogy az egyenlsé-
get deklaralé XV. cikk is kiilénb, mint a 89-es al-
kotmany sz6vege, de mind a szabadsigjogok érvé-
nyesitése, mint az egyenldség alkalmazasa sordn nél-
kiilézhetetlenek maradnak a precedensek. Most a
médositissal annak a lehet8ségét teremtik meg,
hogy a korabbi precedenseket megingathassak. Mast
akarnak, misféle értelmezést és masféle védelmet, és
nem kétséges, hogy mis is lesz ez az alapjogvéde-
lem. Ha nem is Pokol Béla bonyolultnak ting, de
végletesen egyszer( alkotmanyvéds (rombolo) felfo-
gdsa érvényesil,’ de mindenképpen egy olyan dj
korszak jon el, amelyben nem tudhatjuk, hogy mi
lesz az alapjogok sorsa, a diszkrimindcié tilalmdnak
jovéje. .

Végiil 6todik tipusként emlitem az Ar-bél 6rokalt
sz6veget, amely a kommunizmus prézai purgdldsit

végzi el — mintegy 20 év késéssel —

vény hatdlybalépése el6tt megho-
zott alkotmdnybirdésagi hatdroza-
tok a hatdlyukat vesztik, 4m e ren-
delkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok altal kifejtett joghatd-
sokat. Ez a megoldis is szdmos

A CSALADMEGHATAROZAS
ALAPTORVENYBEN ROG-
ZITETT ULTRAKONZERVA-
TIVIZMUSA ES MEREVSE-
GE MAR A KOZELJOVOBEN
IS KONFLIKTUSOKAT FOG
KIVALTANIL

az Alaptorvény 4j U) cikkében.
Joggal nevezhetjik e mives mun-
kit kommunistaellenes kidltviny-
nak. A joérészt hitvall6 szoveg
mellett azért van benne konkré-
tum is. Miel6tt erre térnék rd, egy

problémit vet fel. Nyilvin egy bi-
réi hatdrozat nem tudja hatdlyit
veszteni, legfeljebb valami olyasmit lehet elgondolni,
hogy a rendelkezd részben meghatirozott joghatést
nem érinti a szabily, és igy nem keril sor 4j eljards-
ra azonos és hasonlé tgyekben. De a rendelkezd
részt és az indokldst nyugodtan ,elfelejtheti” az
Alaptorvény alapjan itéls Alkotmédnybirésig. Mi
tobb, ezeket figyelembe sem veheti a taldros testiilet
— tobbek kozott erre mondjik a negyedik médositas
magyardz6i, hogy ily médon csak névelték az Al-
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megjegyzésem van: kérdéses, hogy
amikor az MSZMP-ét és a ki-
szolgdldsukra létrehozott egyéb politikai szervezete-
ket nevezi kissé sommadsan ,blinozé szervezeteknek”
az Gj U) cikk (1) bekezdése, akkor tudatiban volt-e a
jogalkot6 és az Ar. elbirdldsa sorin az Alkotmanybi-
16sdg, hogy ez kinek is sz6l. Még ha a régi monopol-
szakszervezetet és a KISZ-t figyelmen kiviil is ha-
gyom, ilyen személy a Kormany kiiligyminisztere és
beligyminisztere, s6t, az Ar-t elbirdlé alkotmanybi-
161 testiilet taldn fele érintett lehetett e megnevezés
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kapcsan. Es ez — részben — magyarazza is dontésii-
ket. Senki sem szereti, ha akir kozvetve is, de ,bd-
n6z8 szervezetek” tagjanak tekintik. Akkor sem, ha
rd mint egyszer( tagra az Alaptorvény moédositisa
nem éllapit meg kiilon6sebb konkrét szabalyt.

VESZELYEK ES VESZHELYZETEK

Kezdjiik a veszélyeket az el nem évils eléviilés vas-
bol fakarikédjaval. Az U) cikk (1) bekezdése tehit az
MSZMP-ét, jogelSdjeit, a kiszolgaldsukra létreho-
zott egyéb politikai szervezeteket nevezi blin6z4
szervezeteknek, és vezetSikre vonatkoztatva kijelen-
ti, hogy azok ,el nem éviil felelgsséggel” tartoznak
a mult megannyi btinéért.>® Ebben a felelgsségben
az MSZMP jogutédjaiként elismert politikai szer-
vezetek a ,torvénytelenil felhalmozott vagyon 6r6-
koseként [sic] is” osztoznak az elddjeik felelGsségé-
ben. Ugyan nem koénnyen értelmezhetd, hogy mi-
lyen felel8sségrdl van sz6, de az el nem éviils
telelssség eléviilési szabalyaibol arra a kovetkezetés-
re lehet jutni, hogy itt nem egy egyszerd ,lex Biszku”
készil, nem is mds személyre szabott ,Bill of
Attainder” tipusu buntetészabdly.

Az U) cikk (6) — (8) bekezdései ugyanis meghaté-
rozott, a partillam nevében, érdekében vagy egyetér-
tésével elkovetett — kiilon térvényben meghatirozas-
ra keriil6 —, silyos biincselekmények biintethetésége
tekintetében, amelyeket az elkovetéskor hatdlyos
biintet$ szabily figyelmen kiviil hagyidsival nem ul-
doztek, djrarendezi az eléviilést. Az ilyen eléviilés
megszakaddsit és nyugvisit mondja ki az Alaptor-
vény U) cikke. Ha az eléviilés 1990. majus 1. el8tt 4l-
lott be, akkor az eléviilés az Alaptorvény hatalyba 1é-
pésének napjitdl Gjra indul. Ha az eléviilés 1990. mé-
jus 1. utdn allott be, akkor az eléviilés csak azzal az
idével hosszabbodik meg, amennyitl a kommunis-
ta diktatura ,fosztotta meg” a jogdllamot a blincse-
lekmények uld6zésétsl. Mindezzel a jogillamisig
szempontjibdl mégis van egy jelent8s probléma. A
fenti elévilési szabalyok nem vesznek tudomdst arrél,
hogy végsé soron a rendszerviltis 6ra eltelt nem ke-
vés, majdhogynem 23 év alatt mindezen sulyos bitin-
cselekmények elkovetdit felelésségre lehetett volna
vonni. Hasonl6 eléviilési szabalyoknak a rendszer-
véltdsok hajnaldn van létjogosultsiguk. T6bb szom-
szédos rendszervilté orszdg élt ezzel a lehetSséggel,
Németorszdg is alkotményjogilag elfogadott megol-
dést talalt — tobb mint 20 éve. De 23 évnyi jogallami
mikodést kovetSen a jelzett eléviilési szabalyok fel-
vetése egyszerten képtelenség. Meglehet, hogy az U)
cikk eléviilést Gjraelevenité megoldasai nem a nullum
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crimen sine lege elvét sértik, de mds alkotmdnyos blin-
tetGjogi szabalyt, tovibbd a tisztességes biréi eljard-
sokra vonatkozé szabdlyt bizonyosan. De mivel az
U) cikk része az Alaptorvénynek, azt érdemi szem-
pontbdl nem vizsgilhatja az Alkotménybirésig, csak
majd a meghozandé t6rvény kapcsdn lehet annak al-
kotmanyossdgardl, a torvény alapjin esetlegesen le-
folytatandé eljarasokrél tébbet mondani.

Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy az
egész U) cikk nagyon ,szimbolikus”, de ha egyszer az
el nem évilg elévilés koncepcidja — akdr a puska —
megjelenik a szinpadon, akkor az esetleg el is silhet.

Kiilonos veszélyeket viziondlok a széldsszabadsd-
got korlatozé médositisokban: egyrészt a politikai
rekldm és kampany szabdlyozasa terén, masrészt a
gytiloletbeszédre vonatkozé jogi megkozelités gyo-
keres dtalakitdsdra val6 torekvés kapesdan.** Ahol ez
megvaldsult, ott a tapasztalatok azt mutatjik, hogy
nem a kisebbségi dldozatok védelmét, hanem a t6bb-
ségi entitds tagjainak védekezését segitik els ezek a
szabélyok.

A csalidmeghatirozis Alaptorvényben rogzitett
ultrakonzervativizmusa és merevsége mar a kozeljo-
v6ben is konfliktusokat fog kiviltani. Minden eset-
ben, amikor valamilyen alanyi jog vagy kedvezmény
a csalddi stdtushoz kotsdik, a csaldddefinicié sziik
volta miatt igen sok olyan személy és reldcié marad
majd ki ezekbdl, akik szdmadra ez a helyzet kifejezet-
ten alkotmdnysérts, megkiilonboztets vagy csak egy-
szerlien materidlisan hitranyos lesz. Ne gondoljuk
azt, hogy Amerika olyan mesze van t8link, ahol ép-
pen most fog a Legfelsd Bir6siag donteni az azonos
nemiek kozotti kapesolatban él8k szovetségi adéjd-
r6l, szamtalan kedvezményérél, jogairdl. A csalddi
statusztdl fiiggd szamtalan kedvezmény és jogosult-
sdg —azonos és kilonnemiek kozotti kapesolatokban
— magyar tdjon is silyos anomélidkat idézhet el8.

A rekontra médszere, az, amit kordbban gy ne-
veztem, hogy a szennyes megtisztitisa az alkot-
ménymddositis moségépében, azt a benyomdst ala-
kitjak ki, hogy a médositdsok dltal nem érintett
alapjogok is veszélybe kertilhetnek. Ha az omnipo-
tens alkotmdnyozé nem vesz komolyan bizonyos
alapjogokat, az amugy impresszivnek szant alapjogi
katalégus t6bbi alapjoga sincs biztonsigban. Ha ko-
ribban a folytonossag, a folyamatossig hivei remény-
kedhettek, ez a remény most koddé valt. Mig kordb-
ban az Alkotménybirésig még mondhatta, hogy
nem eszik forrén a kdsit, majd a lithatatlan alkot-
madny, a precedensek révén megszeliditik a feneva-
dat, a negyedik médositds utin ezt mar nem lehet
dllitani. Ezt kovetSen csak jobbédra bélogatni lehet:
helyes a bgés, oroszlin!
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UTOSZO

A torténet természetesen folytatédik. Lapzirta el6tt
egyetlen fejleményre mindenképpen ill6 ramutatni.
Szabé Mité biztos a negyedik médositis kozjogi
érvénytelensége mellett érvelve az Alkotménybiré-
sdg el6tt inditvinyozta a médositis megsemmisité-
sét. Meg kell emelniink kalapunkat a biztos elétt.
Bar eddigi mikodését, és részben egyéb kozszerep-
1ését, a kordbbiakban t6bb birélat is illette, meg kell
allapitanunk, hogy amikor a biztos észlelte, hogy
szinte egyedil maradt, aki fontos kérdésekben indit-
vannyal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, meg-
fontoltan, sét, alappal allithatjuk, batran élt ezzel a
jogival. Ezzel tesztelte az Gj Osszetételli birésdg fel-
fogisit. A teszt eredménye, hogy a testiilet 2013.
méjus 21-én kihirdetett hatirozatdban nem talalta
megalapozottnak az alapvet8 jogok biztosinak az
Alaptorvény negyedik médositisa kozjogi érvénytel-
enségére vonatkozé inditvanyat, tartalmi vizsgalatot
pedig hatdskor hidnyaban nem végzett. (A4 hatdrozat
kommentdrjara a Fundamentum kévetkezd szdmdaban
visszatériink. A szerk.) Mindenesetre a biztost6l ba-
tor tett volt az inditvany, amelyet az alkotmdnyossig
védelmezsjeként bolesen lépett meg. Es ha kortilné-
ziink, jelenleg az alkotmanyossdg védelmez8i kozott
az dllamszervezeten belil 6 az utolsé mohikén.
Szeptemberi tdvozdsa utdn sipadt arcu torzst6nokok
maradnak a porondon.
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