Dombos Tamds — Polgdri Eszter

ZAVAROS PROGRESSZIO:
AZ ALKOTMANYBIROSAG A CSALADOK
VEDELMEROL SZOLO TORVENYROL

2012. december 17-én az Alkotmanybirésig alap-
torvény-ellenesnek taldlta a csalddok védelmérdl sz6-
16 sarkalatos torvény csalddfogalmdra és torvényes
oroklésre vonatkoz6 rendelkezéseit. A testiiletnek az
Alaptorvény elfogaddsa 6ta most el3szor volt lehetd-
sége értelmezni az Uj alkotmdny hazassdggal és csa-
ldddal kapcsolatos rendelkezéseit, és egyuttal véle-
ményt alkotni a Kormédny konzervativ csalddpoliti-
kajarol. Bar az Alkotménybirésdgnak a jelen irdsban
vizsgilt hatdrozatira véilaszul a Parlament id6ko6z-
ben a negyedik alaptérvény-médositis részeként az
Alaptorvénybe illesztette a hatirozat altal erésen
kritizdlt kirekesztd csaldidfogalmat, kérdéses, hogy
ez mennyiben fogja az Alkotmdnybirésigot eltinto-
ritani a hatdrozatban kidolgozott 4j csaldidfogalom
kovetkezetes érvényesitésétol.

KONTEXTUS

Az 4j Alaptorvény eredeti szévege az 1989-es alkot-
ményhoz képest t6bb olyan djdonsédgot is tartalma-
zott, amely hatdssal lehet(ett volna) az Alkotmany-
birésdgnak a csaldddal kapcsolatos allaspontjira. A
legnagyobb figyelmet — és kritikdt — kivalté viltozas
a hdzassig fogalmanak kifejezetten a férfi és n6 kap-
csolatdra valé szlkitése (,Magyarorszdg védi a hazas-
sdg intézmeényét mint férfi és n8 kozott, onkéntes elha-
tdrozds alapjin létrejott életkozisséget”), ugyanakkor
tekintettel arra, hogy az Alkotmédnybirésig tobb ha-
tarozatdban az alkotmdny korabbi szovege alapjin is
ilyen értelmezést adott az Alkotmany 15. §-dban
emlitett hizassig fogalmdnak,' a véltozids jelentGsé-
ge inkabb politikai, semmint jogi.? Tovadbbi eltérés
volt, hogy a csaldd kiemelt védelme kapcsdn az
Alaptorvény szovege egyértelmiten (bar kozvetve)
utalt a gyermekvillaldsra, hiszen a csalddot ,mint a
nemzet fennmaraddsinak alapjar” emlitette. A legfon-
tosabb — és mindeziddig komoly figyelmet nem ka-
pott — viltozds ugyanakkor, hogy a csaldd mint in-
tézmény védelme (Alaptorvény L) cikk 1. bek.) mel-
lett az Alaptorvényben mint alapjog is megjelenik a
csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé jog (,Min-
denkinek joga van ahboz, hogy magdin- és csalddi életét,
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otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirneveét tiszteletben
tartsak”, Alaptorvény VI. cikk 1. bek).

A hizassig és a csaldd intézményének védelmét
el6iré rendelkezés kapesan fontos megjegyezni, hogy
szemben az 0j alkotmany elfogaddsinak el6készité-
sérél sz6l6 orszaggyilési hatdrozattal, amely a csa-
lad védelme kapcsin egyértelmten a hdzassigon ala-
pulé csalad védelmét tartalmazta,® az Alaptorvény
2011 4priliséban elfogadott véltozata ezt a széveg-
szer( kapcsolatot megszintette.* Az Alaptorvény-
ben 4j rendelkezésként jelent azonban meg, hogy a
csaladok védelmét sarkalatos torvény szabilyozza
(Alaptorvény L. cikk 3. bek.).

A csalddok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI.
torvény (a tovabbiakban: Csvt.) elfogaddsira 2012
decemberében, egyéni képviselsi inditvinyként ke-
riilt sor. A torvényt négy kereszténydemokrata kép-
viseld nyujtotta be, ezt kévetSen csatlakozott hozza-
juk el6terjesztként egy 6todik KDNP-s honatya is.
Azzal, hogy a javaslatot egyéni képviselSk terjesztet-
ték be — és nem a Kormany —, kénnyedén megkeriil-
hetdvé véltak a tirsadalmi egyeztetésre® és az el6ze-
tes hatdsvizsgalatra vonatkozé szabalyok.® Tovibbi
problémat jelentett, hogy a térvényjavaslatot a hatdr-
idéket betartva ugyan, de szokatlan gyorsasdggal
targyalta az Orszdggyilés, igy minimalis id6 maradt
kulss kritikai észrevételek megfogalmazasira. A ja-
vaslat benyujtdsira 2011. december 2-dn, pénteken
keriilt sor, a tirgysorozatba vételérdl - az elézetesen
kihirdetett napirend helyszini megvéltoztatdsdval —
a kijelolt bizottsdgok méar 2011. december 5-én, hét-
t6n dontottek. Még ugyanezen a héten lezajlott a
torvényjavaslat dltaldnos vitdja, és 2012. december
23-4n a térvényjavaslat zdrészavazdsa is megtor-
tént.

A vita sordn a Parlament ugyanakkor t6bb — az
alkotmdanybirésagi hatdrozat szempontjibél komoly
jelent8séggel biré — médosité javaslatot is elfogadott.
Mig a térvényjavaslat eredeti valtozata 6roklésre vo-
natkozé rendelkezéseket nem tartalmazott, Sala-
mon Ldszl6 KDNP-s képviseld (akit azéta az Or-
szaggylés alkotmanybirénak vilasztott) a térvényes
oroklésre vonatkozé alapelvek beépitésére tett javas-
latot, amelyet az Orszaggytilés el is fogadott.” To-
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véabbi fontos médositést jelentett, hogy mig az ere-
deti valtozat a csaldd kirekeszt6 fogalmat csak a csa-
ladvédelmi torvény alkalmazdsa sordn irta volna el6
(-E torvény alkalmazdsiban a csalid...”), egy KDNP-s
médosité ezt a korldtozast eltdvolitotta a torvény
szovegébdl, az indokolds szerint azért, mert ,a
koherenciazavarokat elkeriilendd, indokolt, hogy jelen
torvénytervezet csaldddefinicidia legyen irdnyads a ma-
gyar jogrendszer azon jogszabdlyaira, amelyek csalddok-
ra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak” A tor-
vény tehdt egyértelmien azzal a szindékkal 1ép fel,
hogy a magyar jogrendszerben kizarélagos igénnyel
hatdrozza meg a csaldd fogalmat.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy az ellenzé-
ki partok szdmos olyan médosité javaslatot nydjtot-
tak be, amelyek orvosoltik volna a jelenlegi AB ha-
tarozat altal feltdrt problémakat. Ezen mddosité ja-
vaslatok azonban az Orszdggytlésben nem kaptak
tobbséget.

AZ INDITVANY

Az alapvetd jogok biztosa 2012. médjus 24-én nyuj-
totta be a Csvt. egyes rendelkezéseinek alkotmad-
nyossdgit és nemzetkozi szerzédéssel — kiilonsen
az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél
$z016 eurdpai egyezménnyel (a tovibbiakban: EJEE)
— valé konformitdsit megkérdéjelezé beadvinyit.
Az inditviny alapjit egy magdnszemélytd] érkezett
panasz adta, de a biztos azon tdlmenden is megfo-
galmazott alkotmdnyossdgi aggilyokat.” Az indit-
vany jelentds mértékben timaszkodott jelen cikk
szerzGinek a Csvt-r6l a Velencei Bizottsdghoz irt
kritikdjara.'

Az inditviny a Csvt. két rendelkezését tdmadta.
A 7. § a csaldd fogalmit a kovetkez8képpen hatd-
rozta meg:

»(1) A csaldd a természetes személyek érzelmi és
gazdasigi k6zosségét megvaldsité olyan kapceso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né
hazassiga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy
a csalddbafogadé gyimsag.

(2) Egyenesigi rokoni kapcsolat leszdrmazassal
vagy o6rokbefogadassal jon létre.”

A 8. § az 6roklés rendjét szabdlyozza:

»(1) Végintézkedés hidnyaban torténd oroklés
(a tovdbbiakban: torvényes oOroklés) esetében
oroklésre els@sorban térvényben meghatirozott
rokonsédgi fokig az egymdssal egyenesdgi vagy
oldaldgi rokonsigban, illetve az 6rokbefogaddsi
kapcsolatban 4llék és a hdzastdrs jogosult.
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(2) Az dllam és més személyek torvényes 6roklé-
sének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek
hidnydban lehet helye.

(3) Az 6rokhagyé hézastdrsit kilon torvényben
szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyé leszarma-
z6jdt, hdzastirsit, tovabba sziilgjét, ha az 6rok-
lés megnyiltakor az o6rokhagyé toérvényes 6ro-
kose vagy végintézkedés hidnyiban az lenne. A
kotelesrész mértékét, alapjat, szamitdsit, kiaddsit,
tovdbbd a kotelesrészbdl valé kitagadds részletes
szabdlyait kilon torvény tartalmazza.”

A csaladfogalom torvényi meghatdrozisaval kap-
csolatban az ombudsman kiemelte, hogy a torvény
teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a hdzassd-
gon kivili egyéb tirskapcsolati formdkat, mind a
kilénnemd, mind az azonos nemt parok esetében.
A parkapcsolatok koziil a csaldd szempontjabdl a
hazassig kizdrélagossiginak torvényi megfogalma-
zésa nemcsak ,a tdrskapcsolati formak, hanem az
azokat vilaszté személyek szexudlis irdnyultsiga
alapjan tesz kiillonbséget”, hiszen az azonos nemt
parok el6tt az Alaptorvény L) cikke értelmében a
hazassig nem nyitott. A diszkriminaciétilalom meg-
sértését a biztos az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében garantilt magéin- és csalddi élethez valé jog
gyakorldsihoz kototte. Mivel alapjoggal dsszeflig-
gésben valésul meg a hitrinyos megkiilonboztetés,
az inditviny a sziikségességi-ardnyossigi teszt alkal-
mazdsat tartotta indokoltnak. A biztos szerint a hd-
zassig védelme 6nmagdban nem igazolhatja a csalad
Csvt-ben adott sziik fogalmat.

Az alkotmanyos kifogdsokon tul az inditviny a
restriktiv csalddfogalmat az EJEE 8. cikkével, kiilo-
nosen az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (a to-
vibbiakban: EJEB) a csaladi élet értelmezésével
kapcsolatos esetjogdval is ellentétesnek itélte. Az
EJEB kovetkezetesen kiterjesztGen értelmezi a csa-
lad fogalmit, igy az a hdzassigon kiviili egyéb tdrs-
kapcsolatokat is magédban foglalja; a védelmet az
EJEB 2010-ben azt az azonos nem pédrokra is ki-
terjesztette.!!

A torvényes 6roklésre vonatkozé 8. § esetében az
alapvetd jogok biztosa azt kifogésolta, hogy a Csvt.
dltal megfogalmazott szabdlyok nincsenek 6ssz-
hangban a Polgari Térvénykonyv vonatkozé rendel-
kezéseivel, mivel el6bbi mell6zi a bejegyzett élettar-
sakra utaldst, és ezzel megfosztja Sket a Ptk-ban biz-
tositott 6roklési joguktdl. Az ésszhang hidnya az
inditvdny érvelése szerint sérti a jogdllamisdg nélki-
16zhetetlen elemének tekintett jogbiztonsig elvét.
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Az ombudsman kérésének részben eleget téve a
testiilet a Csvt. 8. §-dnak hatdlybalépését a 31/2012.
(VI. 29.) AB hatdrozattal mdr juniusban
telfiiggesztette. Az inditvany érdemi elbirdlasira a
43/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban keriilt sor,
amelyet az Alkotmdnybirésig 2012. december 17-i
nyilvinos tlésén hirdetett ki.

A DONTES

Az alibbiakban ismertetjik a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatérozat f6bb megallapitisait. Az Gsszefoglalé
sordn torekedtiink az alkotmanybirésigi hatirozat
telépitésének, érvelésének minél pontosabb vissza-
addsdra, még akkor is, ha ez sok esetben az érthet6-
ség és a logikai kovetkezetesség kdrdra megy.'?

Csvt. 7. §

Az inditvany a Csvt. 7. §-dt a kovetkezd alaptorvé-
nyi rendelkezések alapjan tdmadta: I. cikk (3) be-
kezdés (alapjogok szabilyozisa,
jogkorlatozis), II. cikk (emberi
méltésaghoz valé jog), XV. cikk
(2) bekezdés (hatranyos megku-
lonboztetés tilalma) és V1. cikk
(1) bekezdés (magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz valé
jog).

A csalddfogalom vizsgilatit a
testiilet a kordbbi esetjog dttekin-
tésével kezdte. Megillapitotta,
hogy a hdzassig és a csaldd intéz-
ményét mind az Alkotmdny,
mind az Alaptorvény védeni rendelte és rendeli. Az
ebbdl fakadé intézményvédelmi kotelezettség egy-
részt kiterjed arra, hogy az édllam ,a hazassigkités és
a csalddalapitds feltételeit, jogi kereteit megteremtse’,
midsrészt azonban ,pozitiv viszonyuldst, aktivitdst é
tdmaogatdst is feltételez.” (27. bek.) A hazassigkotés-
hez valé jog alapjinak tekinthetd 6nrendelkezési
jogbdl azonban — a testiilet kovetkezetes gyakorlata
szerint!® — levezethetd az élettdrsi kapcsolatok létesi-
téséhez £iz3d6 jog is. Ezen hdzassigtdl eltérd tars-
kapcsolati formédk torvényi elismerése és védelme
nem alkotményellenes mindaddig, amig a hdzassig-
nak biztositott ,alkotmanyos védelem” nem azonos
az egyéb egytttélési formaknak biztositott ,torvényi
védelemmel”. (29. bek.) Bar a hdzassiggal ellentét-
ben az élettarsi kapcsolatokkal 6sszefiiggésben nem
vezethet§ le intézményvédelmi kotelezettség, a Bék
I. hatdrozat az azonos nemi parok tartés parkapcso-
lata szimdra megallapitotta az elismerési és védelmi
kotelezettséget, amely levezethetd ,az emberi mélto-

VEDELME

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM

A LEGFONTOSABB, ES MIND-
EZIDAIG KOMOLY FIGYEL-
MET NEM KAPOTT VALTO-
ZAS UGYANAKKOR, HOGY A
CSALAD MINT INTEZMENY
(ALAPTORVENY
1) CIKK 1. BEK.) MELLETT AZ
ALAPTORVENYBEN MINT
ALAPJOG IS MEGJELENIK A
CSALADI ELET TISZTELETBEN
TARTASAHOZ VALO JOG.

sdghoz vald joghdl [...] é az abbil szdrmaztatott onren-
delkezési joghdl, az dltaldnos cselekvési szabadsdghdl, il-
letve a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valo
Jogbol.”™

Az Alkotmdnybirésig az élettarsi kapcsolatokra
vonatkozé gyakorlatot a Csvt. 7. §-dban meghatiro-
zott csalddfogalom elbirdldsa sordn is irdnyadénak
tekinti, igy vizsgdlandd, hogy ,az elosztands jogok és
kotelezettségek szempontjibol hasonlo helyzetben lévi
személyek kozott ext az elosztdst az emberi méltdsaghoz
vald jog tiszteletben tartdsdval |...] végzik-e el.”® (32.
bek.) Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét, igy megalla-
pithatd, hogy a csaldd alkotmanyos védelme a szoci-
olégiai értelemben vett csalddra is vonatkozik. A hd-
zassdghoz kapcsol6dé intézményvédelmi kotelezett-
ség — érvel a testiilet — ,egy nyitott és demokratikus
tirsadalomban nem lehet akadalya jogok kiterjesztésé-
nek”" (35. bek.) Ugyanakkor az Alkotménybirésig
kiemeli, hogy a ko6z6s gyermek villaldsdnak kizdrt-
sdga érdemi eltérés a bejegyzett élettdrsi kapcsolat és
a hdzassag kézott, mivel utbbit e
lehet8ségre tekintettel is védi az
dllam. Azokat a szociol6giai érte-
lemben vett csalddokat, amelyek-
bél kozos gyermek szdrmazik, a
Csvt. 7. §-a nem zdrja ki, igy
alaptorvény-ellenesség e tekintet-
ben nem all fenn. Mivel az azo-
nos nemek tirskapcsolataibél a
koz6s gyermek vallalasinak lehe-
t6sége jogilag kizart — ,a jogalkotd
szdmukra nem kivdnja eldsegiteni a
Jogi értelemben vett csalddda vdldst”
(40. bek.) — rajuk a csaldd intézményének védelmét
el6iré kotelezettség nem vonatkozik.

Az inditviny az azonos nemi parok kizdrdsa mi-
att kérte a magdn- és csaladi élethez vald joggal 6sz-
szefliggésben a szexudlis irdnyultsigon alapuld
diszkrimindcié megéllapitdsat is. Az 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 csoportok meghatirozasa sordn
azonban az Alkotmanybirésdg kiilonbséget tesz az
azonos és a killonnemd parok tirskapcsolatai kozott
a kozo6s gyermek villaldsinak lehetségére tekintet-
tel, amelyet az L) cikk ,a nemzet fennmaratdsinak
alapjar” fordulatdbdl vezet le. Azok a kapcsolatok,
amelyekben nincs meg ,az élet tovibbaddsinak po-
tencidlis lehetdsége”, méltésig- és egyéb alapon igényt
tarthatnak elismerésre, de az egyenld elbinds el-
vének alkalmazdsival nem igényelhetnek kiemelt,
alaptorvényi védelmet, hiszen azzal ,nem azonos tdar-
sadalmi hatdsi kapcsolatokat kivdnndnak tévesen
egyenlévé mindsiteni”. (41. bek.) Mindezek alap-
jan nem dllapithaté meg a hitrinyos megktlonboz-
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tetés tilalmdnak szexudlis irdnyultsigon alapulé
megsértése.

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésig fenti
érvelésében a tartés kapcsolatban €16k k6zos gyer-
mekvillaldsinak lehetségéhez latszik kotni a csa-
lad fogalmit, a testilet mégis kritikusan dll a Csvt.
dltal adott definiciéhoz. A hatdrozat kifogésolja,
hogy a sziik fogalom-meghatdrozds sordn a torvény-
alkoté még azokat az egyiittélési formdkat sem em-
litette meg, amelyeknek egyébként torvényi szintd
védelmet és timogatdst biztosit. Az Alkotménybi-
r6sdg elvi éllel jegyzi meg: ,[H]a a torvényhozd azt a
megolddst is vdlasztja, hogy absztrakt jogszabalyi foga-
lom-meghatdrozdssal egy dltala vdlasztott élethkozosségi
formdt ki kivdn emelni és mintdul dllitani, az intéz-
ményvédelmi kitelezettségébil fakadoan, akkor is ko-
teles a torvény dltal elismert egyéb tarsas egyiittélési for-
mdknak is megegyezd szintii védelmet garantdlni.”
(43. bek.) A testiilet dltal adott csalidfogalom lénye-
gesen tdgabb, mint a Csvt. 7. §-dban megfogalma-
zott. Eszerint a dinamikusabb szocioldgiai csaldd-
fogalomba tartoznak az ,azonos
célra iranyuld, kilesonds gondos-
koddson alapuld, tartds érzelmi és
gazdasdgi [Eletkozosségek]”. (43.
bek.) Fontos megillapitist tesz a
testiilet akkor, amikor kimondja:
A mds jogdgi normdkban kife-
Jjezdde jogvédelmi (intézményvé-
delmi) szintet a jogalkotd nem szdl-
lithatja le (burkoltan sem) olyan
mddon, hogy megadja az Alap-
torvényben is szerepld csaldd dltald-
nos, ez esetben erdsen lesziikitett fo-
galmat.” (43. bek.)

Az Alkotmanybirésdg a magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsihoz fiz6dé6 jog értékelése sordn
megismétli a védelmi szint leszéllitasira vonatkozé
tilalmat, bar csupdn a csalddalapitissal 6sszefliiggés-
ben: ,ha a Jogalkotd a csalddokra nézve kivdin jogokat és
kotelességeket megdllapitani, akkor azoktol a személyek-
t6l, akik a csalddalapitdast a hazassigkitést megelozd
vagy mellozd mds — a jogalkotd dltal legaldbb egyes ele-
meiben szabdlyozott és elismert — tartds érzelmi és
gazdasdgi életkozisségben kivdanjik meguvaldsitani, a
mdr megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza,
a tdrskapesolati forma meglévd védelmi szintjét nem
csokkentheti”. (45. bek.) Az intézményvédelmi kote-
lezettség nem eredményezheti azt, hogy azok a
gyermekek, akik hdzassdgon kivil sziiletnek, koz-
vetve vagy kozvetlentl hdtrdnyosabb helyzetbe ke-
riljenek.'®

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig megélla-
pitja a Csvt. 7. §-dnak alaptorvény-ellenességét.
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A TESTULET A STRASBOURGI
ESETJOG ELEMZESE SORAN
MEGALLAPITJA, HOGY A
PUSZTAN SZEXUALIS TIRA-
NYULTSAGON ALAPULO KU-
LONBSEGTETEL ESETEN A
TAGALLAMOK SZABALYOZASI
MOZGASTERE JELENTOS MER-
TEKBEN LESZUKUL, ES CSAK
KULONOSEN SULYOS ERVEK-
KEL IGAZOLHATO AZ ELTERO
BANASMOD.

Csvt. 8. §

Az inditviny a Csvt. 8. §-dt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogillamisdg elvének sérel-
me miatt timadta. A legnagyobb figyelmet az Al-
kotmanybirésig is a jogallamisig részét képezs jog-
biztonsig elvének szenteli, de emellett kitér a vonat-
kozé strasbourgi esetjogra, és vizsgilja, hogy a
kérdéses szabalyozis sérti-e a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmat.

A Csvt. a torvényes 6roklés korét a Ptk-nal lénye-
gesen szlikebben vonja meg. A testiilet emlékeztet
arra, hogy a torvények kozotti ellentmondds 6nma-
giban nem eredményez alkotmdnyellenességet. A
normakollizié akkor sérti a jogdllamisig elvét, ha a
rendelkezések kozotti ellentmondas ,jogalkalmazdi
értelmezéssel a joghiztonsdg sérelme nélkiil nem oldhato
fel.” (54. bek.) A testiiletnek eddig nem volt alkalma
vizsgalni a sarkalatos torvények jogforrasi hierarchi-
dban betoltott helyét, ezért a hatdrozat, arra alapit-
va, hogy a korabbi kétharmados és a jelenlegi sarka-
latos torvények fogalma kézott nines tartalmi ki-
lonbség, irdnyadénak tekinti a
vonatkozé kordbbi gyakorlatot.
Az Alkotminybirésig fenntartja,
hogy a mindgsitett térvény nem
el6zi meg tobbi térvényt, igy azon
az alapon, hogy a Csvt. sarkalatos
térvény, a Ptk. és a bejegyzett
élettarsakrdl sz6lé6 2009. évi
XXIX. torvény (tovibbiakban:
Bék.) nem az, nem oldhat6 fel az
ellentmondis. (60. bek.) Mivel a
Csvt. teljes mértékben mell6zi a
bejegyzett élettdrsak emlitését,
mig a Ptk. a torvényes 6roklés
szabalyozasakor ket a hdzastdrsakkal azonos mé-
don kezeli, tovibb4 a Bék. 3. § (1) bekezdésében
foglalt utalészabily is a hazastirsakkal azonos elbd-
ndst biztosit szimukra a térvényben foglalt kivéte-
lekkel, a torvények koézotti ellentmondast nem lehet
jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldani. (63. bek.)

Az Alkotmanybirésig — annak ellenére, hogy er-
re vonatkozdan nem érkezett inditviny — vizsgilja a
Csvt. 8. §-dnak nemzetkozi szerz&désbe utkozését
is. Bar a Csvt. 7. §-4ra vonatkozé hatirozat nem tér
ki érdemben az EJEE 8. cikkével val6 inkompatibi-
litasra, a testiilet megjegyezi: ,[Alz Alkotmdnybirdsig
az ebben a korben felhozott érvek érdemi vizsgdlata so-
rdn észlelte, hogy az inditvinyozd dltal hivatkozott bi-
rdsdgi precedensek aggdlyokar ébresztenek a Csvt. 8.
S-dval dsszefiiggésben is.” (66. bek.)

Az EJEB joggyakorlatinak dttekintése a csaldd
fogalménak strasbourgi értelmezésére koncentral.
Az idézett hatdrozatok alapjan megéllapithatd, hogy
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az EJEB csalddfogalma lényegesen rugalmasabb,
mint a magyar jogalkotdé: a csaldd megitélése nem
jogi, hanem ténykérdés, annak vizsgélata sordn olyan
szempontokat kell figyelembe venni, mint a pirok
egytttélésének hosszdt vagy egymds irdnti elkotele-
zettségiik mértékét.”” Az Alkotmdnybirésig helye-
sen elismeri, hogy az EJEE egy ¢16 dokumentum,
annak fogalmait az EJEB a kor elvirisainak megfe-
leléen djraértelmezi, és esetenként ahhoz igazitva
tagitja. Az Alkotmdnybirésig is megemliti, hogy a
2010-es Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye 6ta az
EJEB kovetkezetesen csalddnak tekinti az egytittéls
azonos nemi parokat is, jogi elismertségiiktdl flig-
getlenil.?

A testiilet a strasbourgi esetjog elemzése sordn
megillapitja, hogy a pusztin szexudlis irdnyultsdgon
alapul6 kiillonbségtétel esetén a tagdllamok szaba-
lyozési mozgéstere jelentés mértékben lesziikiil, és
csak kiilonosen salyos érvekkel igazolhat6 az eltérd
bandsméd.?' Az Alkotménybirésig allispontja sze-
rint a magyar jogalkot6 a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat elismerésével ,eurdpai mércével is megfelels és
eléremutatd joghatdsokat biztositott”. (73. bek.) A Csvt.
8. §-a ezen jogositvinyok koziil a térvényes 6roklés
lehetSségétdl teljesen megfosztja a bejegyzett élet-
tarsakat ,e hdtrinyos megkiilonboztetést eredményezd
Jogmeguvonds barminemi, legitim igazoldsa nélkiil.” (73.
bek.) Az Alkotmanybirésig azt azonban nem tisz-
tizza, hogy ezt a kovetkeztetést az ésszerliségi vagy
a sziikségesség-arinyossig teszt alkalmazasa alapjan
teszi-e.

KOMMENTAR

Ha az olvasénak esetleg problémat okozott a fenti
érvelés kovetése vagy ellentmonddsokat vélt felfe-
dezni az Alkotmanybirésig hatirozatiban, az nem
véletlen. A testiilet a dontésben tobb esetben is egy-
mésnak ellentmondé éllitasokat fogalmaz meg, nem
végzi el azt a vizsgilatot, amelyre villalkozik, vagy
télmondatokba strit komoly kévetkezményekkel jé-
r6 megillapitdsokat. A hatdrozattal szemben a ké-
vetkez6 kritikai dllitasok tehetSek:

1. A hatdrozat nem tisztdzza a csalddra vonatkozd in-
tézményvédelmi kotelezertség és a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald alanyi jog k6zotti viszonyt.

Az Alkotménybirésdg kordbbi hdzassiggal és csa-
ldddal kapcsolatos joggyakorlata az 1989-es alkot-
mény 15. §-dra épult, amely szerint ,[A] Magyar
Koztdrsasdg védi a hazassag és a csaldd intézményét.”
Az 1989-es alkotmany (szemben az Alaptorvénnyel
és az EJEE-vel) nem tartalmazott a csaladi élet tisz-
teletben tartdsdra mint alapjogra vonatkozé egyéb
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rendelkezéseket, a csaldd fogalmara irdnyadé értel-
mezéseket a testiilet kordbban a hdzassig és a csalad
intézményének védelmét kimondé rendelkezésbdl
vezette le. Az Alkotmdnybirésagnak a Csvt. kap-
csdn lett volna lehet8sége elsd izben tisztizni (elha-
tirolni vagy dsszekapcsolni) a két alaptorvényi ren-
delkezés egymdshoz vald viszonyit. Az Alkotmény-
birésdg egyrészt allast foglalhatott volna tgy, hogy a
két csaladdal kapcsolatos rendelkezés az Alaptor-
vény belsé konzisztencidja érdekében nem szétvi-
laszthato, a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé
jog az intézményvédelmi kotelezettség keretében
emlitett és a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat-
ban kidolgozott csalddfogalomhoz kapcsolédik. Igy
a csalddi élet fogalméba csak a k6z6s gyermekkel bi-
16 partnerek, illetve a sziil6-gyermek viszony érten-
déek bele. Megjegyezziik, hogy ebben az esetben az
Alkotmdanybirésig szembefordult volna az EJEB
hosszu ideje kovetkezetesen képviselt rugalmas csa-
ladfelfogédsaval. Ugyanakkor az Alkotménybirésig
érvelhetett volna agy is, hogy a két rendelkezés egy-
mistdl fuggetlen, és a csalddi élet tiszteletben tartd-
sdhoz valé alanyi jog értelmezése sordn a testiiletet
nem koéti az intézményvédelem kapcesdn kordbban
kifejtett merev értelmezése, hanem a VI. cikk 1. be-
kezdésének értelmezése sordn az EJEB joggyakorla-
tihoz igazodo kiterjeszt6 autoném csalddfogalombél
kell kiindulni.

Az Alkotmdnybirésig ehelyett teljesen kovetke-
zetleniil, gyakran 6sszemosva haszndlja az intéz-
ményvédelem és a csaladi élet tiszteletben tartdsd-
hoz val6 jog fogalmait. A 41. bekezdésben példaul a
testilet a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé
joggal Gsszefiiggésben kezdi vizsgdlni a szexudlis
iranyultsigon alapul6 hétrinyos megkiilonboztetés
tilalmat, a bekezdés végére azonban mdr intézmény-
védelmi kontextusban beszél az azonos nemi parok-
16l (,Alaptorvényi kiemelést e védett intézmény tekinte-
tében [...] nem igényelhetnek”). Ehhez hasonléan a 45.
bekezdésben is reflektilatlanul egymads mellé helye-
zi a csalddnak mint a nemzet fennmaraddsnak alap-
jdhoz kapcsolédé intézményvédelmi kotelezettséget
és a V1. cikkben biztositott csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz valé jogot.

2. A hatdrozat ellentmonds dllitdsokat tesz arra vonat-
kozdan, hogy a ,csaldd” fogalma sziikségszeriien kapcso-
lodik-e a kozds gyermek (potencidlis) villaldsihoz.

Az Alkotménybirésig gyakorlatinak révid dttekin-
tésébdl megallapithat6, hogy a hdzassdgon és vérsé-
gi kapcsolaton talmutaté ,szociolégiai csaladfoga-
lom” mir viszonylag kordn megjelenik a testiilet ha-
tdrozataiban. Egy 1991-es dontésben példdul az
Alkotmdnybirésig megjegyzi: a gyermeknek a csa-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 59



ladja részérél torténd védelemre és gondoskoddsra
valé jogit nemcsak a vérségi, hanem a szociolégiai
értelemben vett csalddja is biztosithatja.?? Egy 1993-
as ugyben a szociolégiai csalddfogalom az élettdrsi
kapcsolatban (tehdt hdzasségi kapesolaton kiviil) ne-
velkedd gyermekek vonatkozdsdban merlt fel: ,[A]
csaldd alkotmdnyos védelme nemcsak a hdazassigon ala-
puld csalddra, hanem a szocioldgiai értelembe vett csald-
di életre is vonatkozik [...]. Ez pedig azt jelenti, hogy a
hagyomdnyos értelemben vett, de nem hdazassigi kotelé-
ken alapuld csalddok és az abban él6 kiskorii gyermekek
lakdshaszndlati jogosultsagdt éppiigy megfelelben figye-
lembe kell venni, mint a hdzastdrsakkal élé kiskori
gyermek »lakdsjogir«”* Annak ellenére, hogy az Al-
kotmanybirésig nem kapcsolta a csaldd fogalmat
egyértelmien a hazassighoz, azt eddigi hatdrozata-
iban a gyermek jelenlétéhez kototte.

Ez az dllispontot képviseli jelen hatdrozatnak a
csalddfogalom bejegyzett élettdrsi kapcsolattal 6sz-
szefuggésben kifejtett elemzése is. A hatdrozat 41.
bekezdése szerint ,az dllam az élet tovdbbaddsinak
potencidlis lehetdsége miatt, e célhoz kototten védi a csa-
lador”. Alig egy oldallal késébb azonban ennek sz6-
ges ellentéte jelenik meg: ,[A[z Alaptorvény L) cikké-
bl [...] nem kivetkezik az, hogy példaul az egymads
gyermekeirdl gondoskodo, és Gket felneveld élettdrsak, a
kozos gyermeket nem villals, vagy olyan kiilénne-
m élettirsak, akiknek egyéb korulmények miatt
k6zo6s gyermeke nem lehet (igy példiul az idésebb
vagy meddd, egymdssal életkozosségben él6 személyek),
az 6zvegyek, a testvériikrdl vagy testvériik, esetleg mds
rokonuk gyermekérdl gondoskods személyek, az unokdju-
kat felneveld nagyszilék, a nem
egyenesdgi idésebb rokonaikrél
gondoskodé személyek, és szamos
mds, a tagabb, dinamikusabb szoci-
oldgiai csaldd-fogalomba beletarto-
20, azonos célra irdnyuld, kolcsonds
gondoskoddson alapuld, tartds érzel-
mi és gazdasagi életkozosségekre ne
vonatkozna ugyanigy az dllam ob-
Jektiv intézményvédelmi kitelezert-
sége”. (43. bek., kiemelés a szerzsktsl). Az Alkot-
ménybirésag itt tehdt szakit azzal az dllasponttal,
amely a csalidként valo elismerést és a gyermek je-
lenlétéhez kapcsolja, és szdmos olyan élethelyzetre is
kiterjeszti a csaldd fogalmit (kozosen gyermeket nem
villal6 élettdrsak, testvérikrdl vagy id6sebb rokona-
ikrél gondoskodé személyek), amelyek nem illeszthe-
t6k be a korabbi (a Csvt. dltal is képviselt) hazassig-
és gyermekkozpontu csalidfogalomba. A fenti idé-
zetben az Alkotmanybirésig megadja a csaldd uj, a
korabbiaknal lényegesebben befogadébb definici6jit

(»azonos célra irdnyuld, kolesonds gondoskoddson alapuls,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
EHELYETT TELJESEN KOVET-
KEZETLENUL, GYAKRAN OSZ-
SZEMOSVA HASZNALJA AZ
INTEZMENYVEDELEM ES A
CSALADI ELET TISZTELET-
BEN TARTASAHOZ VALO JOG
FOGALMAIT.

tartds érzelmi és gazdasdgi [életkozosségek]’). Megje-
gyezzik, hogy ez a csalddfogalom jéval kozelebb all
az EJEB értelmezéséhez, amelyben a gyermek jelen-
léte csak egy tényezd a sok koziil, amikor arrél don-
tiink, hogy egy kapcsolat csalddi életnek mindstil-e.?*
Az j csaladfogalom tehdt sokkal inkdbb ténykérdés-
nek, semmint jogkérdésnek tekinti a csaldd fennalld-
sat. Ezt a nagy horderej véltoztatdst az Alkotmdany-
birésig kénnyen indokolhatta volna a csalddi élet
tiszteletben tartisihoz valé alanyi jog Alaptorvénybe
foglalasival, ehhez képest azonban tovébbra is az in-
tézményvédelem keretein beliil maradt.

3. A hatdrozat alapjin tovdbbra sem egyértelmii, hogy
az azonos nemil pdrokat az Alkotmdnybirdsig csalddnak
tekinti-e.

Ha az Alkotmdnybirésig djonnan megfogalmazott
csalddfogalmébdl indulunk ki, amelynek alapja az
»A20M0s célra irdnyuld, kélcsonds gondoskoddson alapuls,
tartds érzelmi és gazdasdgi [életkozosség]” (43. bek.),
akkor az azonos nemi parok tirskapcsolatai kony-
nyen beilleszthet6k a csaldd definiciéjdba. Erre utal
az is, hogy a 43. bekezdésben talalhaté példdlézo
felsorolasban példaul a ,kézds gyermeket nem vallalo
[...] élettarsak’, vagy ,az egymds gyermekeirsl gondos-
kods, Gket felneveld élettdarsak” a partnerek nemétsl
tiggetlenil is értelmezhetSek.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél a prob-
lémérol, hogy amikor arrél kell nyilatkoznia a tes-
tiletnek, hogy a bejegyzett élettirsaknak a csaldd
togalmabdl torténd kizdrdsa szexudlis irdnyultsig
szerinti diszkrimindciét valdsit-e meg, az Alkot-
manybirésig nem allapitja meg a
hédtranyos megkiilonboztetés ti-
lalmdnak megsértését. A hatiro-
zat ugyanis abbdl indul ki, hogy
az azonos ¢és a kilénnemd parok
nincsenek 6sszehasonlithaté
helyzetben, mivel el6bbiek eseté-
ben a koézos gyermek villaldsa
kizart, igy homogén csoportként
kezelésiik alaptorvény-ellenes
lenne. Ez a megkozelités elsésorban azért kifoga-
solhat6, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a Csvt.
csalddfogalma nem pusztin a gyermekvallalas és az
ahhoz kapcsol6dé kedvezmények igénybevétele so-
ran alkalmazandé. A jogrendszer egésze szimdra
eléirt csaladfogalom szdmos, a gyermek 1étét6l fug-
getlen jogviszonyra is kihat, és feljogosithatja a jog-
alkotét arra, hogy szdmos, a bejegyzett élettirsak-
nak nyujtott kedvezményt és jogosultsigot erre a
csalidfogalomra hivatkozva visszavonjon.

Erdekes lett volna litni, hogy milyen kovetkezte-
tésre jutott volna az Alkotmdnybirésig ugyanezen
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kérdésben az Gjonnan bevezetett (a hatirozat egy
késSbbi részében taldlhato) csalidfogalom alapjin.
Ha ugyanis a csalddnak nem sziikségszerd eleme a
gyermek jelenléte, akkor a fenti érvelés hibis, hiszen
a kozos gyermeket nem villalé kilénnemd és az
azonos nemi parok osszehasonlithaté helyzetben
vannak. Ez esetben pedig az eltéré bandsmédot iga-
zolni kellene.

4. A hatdrozat alapjin nem egyértelmii, hogy az Alkot-
mdnybirdsdg vizsgdlta-e a tdmadott rendelkezések nem-
zetkizi szerzddésbe iitkozését.

Ha a hatdrozat rendelkezd részét vesszik alapul, a
testiilet a nemzetkozi szerz6désbe ttkozést nem
vizsgilta, pusztin alaptorvény-ellenesség miatt sem-
misitette meg a Csvt. két timadott rendelkezését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsig a 8. § vizsgélata
sordn megjegyezte: ,[Alz, hogy az Alkotmdnybirdsdg
érdemben nem birdlta el a Csvt. 7. §-dnak inditvdanyo-
20 dltal dllitott nemzetkizi szerzddésbe tithozését — mi-
vel alaptorvény-ellenességét mar megdllapitotta —, nem
Jelenti azt, hogy az inditvdanyban felhozott exzel kap-
csolatos érvek ne képezték volna érdemi vizsgdlat tar-
gyat a hatdrozat meghozatala sordn.” (66. bek.) Ezek
utdn a testiilet részletesen elemezte az inditvanyban
hivatkozott (a 7. §-sal kapcsolatban felhozott)
EJEB-esetjogot, tobbek kozott idézve Schalk és
Kopf Ausztria elleni tigyét, amelyben az EJEB egy-
értelmten kimondta: ,stabi/ de facto kapcsolatban
egyiitt él6 azonos nemii pdr élethizissége a csalddi élet
fogalma ald tartozik, ugyaniigy, mint abogy egy azonos
helyzetben lévé kiilonnemii pdr esetében torténne.” Ta-
lin nem véletlen, hogy ezen szakasz idézésére nem a
Csvt. 7. §-dban foglalt csalddfogalom vizsgilata
kapcsdn kertlt sor, hiszen akkor nehezen lenne
fenntarthaté a hatdrozat 41. bekezdésében megfo-
galmazott, a bejegyzett élettirsakat a csaldd fogal-
mibél egyértelmien kizdré érvelés. A nemzetkozi
szerzGdésbe ttkozés vizsgilatinak kérdése azért is
kilonésen fontos, mert a jogalkoté idékozben az
Alkotmdnybirésig hatdrozatira a csalidfogalom
Alaptérvénybe foglaldsaval vélaszolt, igy kérdéses,
hogy az alaptérvényi rendelkezést végrehajté alacso-
nyabb szinti jogszabalyokat a testiilet az EJEE-be
itk6zés alapjan érdemben elbirdlnd, vagy mint itélt
lgyet automatikusan visszautasitand.

KOVETKEZTETESEK

A hatédrozat minden hibdja ellenére sok tekintetben
eléremutatd, és ezen nem viltoztat az, hogy a meg-
semmisitett csalddfogalom azéta az Alaptorvény ré-
szévé vilt. Az Alkotmanybirésig az eddigi rovid,
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gyakran inkonzisztens utaldsokbdl 4116 szocioldgiai
csalddfogalma e hatdrozatban szabatos definiciéva
alakul, amely alapjan timadhatévd vilnak a magyar
jogrendben a hdzastarsak és élettdrsak kozott széles
korben alkalmazott megkilonboztetések. Szintén
fontos megallapitds, hogy a kiilonb6z8 tirskapcesola-
toknak a térvényben madr biztositott jogok nem von-
hatéak el, a védelmi szint nem csokkenthets. Az Al-
kotmanybirdsig kiilon is kiemeli, hogy gyermekeket
nem érheti kozvetlen vagy kozvetett hitrinyos meg-
kilonboztetés szileik tarskapcsolata alapjin. Az
Alaptorvény 4. médositdsihoz fiizott jogalkotéi ma-
gyardzat® elismeri, hogy a csalidfogalomra vonat-
kozé »alaptorvényi szabdly nem zdrja ki a tagabb érte-
lemben vett csalddi kapcsolatok torvényi védelmét”, va-
lamint hogy a sziil6-gyermek viszonyba nemcsak a
vérszerinti kapcsolaton vagy 6rokbefogadidson ala-
puld, hanem a gyermek nevelésében tényleges részt
vev$ sziilék (mostohasziils, nevel8sziils) is belesza-
mitanak. Ez felveti a kérdést: vajon alkotmdnyosan
igazolhatéak-e az élettirsak és a bejegyzett élettar-
sak esetében a partner gyermekének 6rokbefogadd-
sat kizaré rendelkezések, amelyre az ilyen parkap-
csolatban felnévé gyermekeket hatrinyosan érintd
jogszabdlyok egész sora épil?

JEGYZETEK

1. Lésd az Alkotmanybirésig vonatkozé gyakorlatit:
14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat, 65/2007. (X. 18.)
AB hatdrozat és 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat
(tovdbbiakban: Bék I. hatdrozat).

2. Nem példanélkili ugyanis, hogy annak ellenére, hogy
egyes egyezmények vagy alkotmdnyok a hdzassig kap-
csdn kifejezetten nékre és férfiakra utalnak, az — meg-
telels politikai szdndék esetén — mégsem akadilya a
hazassdg azonos nemi személyek részére torténé meg-
nyitdsinak. Az EJEE 12. cikke vagy a spanyol Alkot-
many 32. cikke példdul kifejezetten a ndk és férfiak
kapcsan beszél a hdzassighoz val6 jogrél, mégis mind
az EJEB, mind a spanyol Alkotmanybirésig ossze-
egyeztethetdnek itélte ezt az azonos nemi személyek
kozotti hazassdggal.

3. ,A4z Alkotma’ny [...] kiemelt védelemben részesiti a hdzas-
sdgot mint a férfi é& a nd legalapvetibb és legtermészetesebb
kozosséget és az ezen alapulé csalddor” [9/2011. (111. 9.)
OGY hatérozat, Melléklet, Alapvets rendelkezések 7.
bek., kiemelés a szerzdktél].

4. ,Magyarorszdg védi a ba’zasm’g intéxményét mint fe;ﬁ és
nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott élethozos-
séget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsd-
nak alapjat.” [Alaptorvény L) cikk 1. bek., kiemelés a
szerz8ktsl].
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7.
8.
9.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

. 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabdlyok el6készité-

sében valé tarsadalmi részvételrdl.

. 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet az elézetes és utdla-

gos hatdsvizsgélatrol.

T/5128/3. sz. médosité javaslat.

T/5128/53. sz. médosité javaslat.

Az inditviny elérhetd: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201204159A1.rtf.

Az alapjogi biztos inditvinydban a nemzetkozi szer-
z6désbe ttkozést aldtimaszté esetjogi példak és idéze-
tek megegyeznek az amicusban felsoroltakkal. Lasd:
Béankuti Miklés, Dombos Tami4s, Fleck Zoltin, Hal-
mai Gibor, Rozgonyi Krisztina, Majtényi Balizs,
Majtényi Laszl6, Polgéri Eszter, Kim Lane Scheppele,
Somody Bernadette, Uitz Rendta: Vélemény Magyar-
orszdg 4j alkotmdnyos rendjérél. Amicus brief a Ve-
lencei Bizottsignak az Alaptdrvény Atmeneti rendel-
kezéseirdl és a legfontosabb sarkalatos torvényekrdl.
Fundamentum, 2012/1. 9-11.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, 30141/04 szimu
kérelem, az EJEB 2010. junius 24-én kelt itélete, 94.
bek.

A bekezdések szamozisa Az Alkotmdnybirdsig hatdro-
zatai c. kiadvany 2012/13. szdmdaban (788-806.) koz-
zétett szimozast koveti. A hatdrozat szimozott be-
kezdésekkel elldtott valtozata elérhets: http://www.
mbkab.hu/letoltesek/ab-13.pdf

Bék I. hatarozat, 1. 3.

Lasd: Bék 1. hatdrozat, 1. 3. és 32/2010. (I11. 25.) AB
hatdrozat (tovabbiakban: Bék II. hatdrozat), 4. 1.

Bék I. hatarozat, 1. 3.

14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, III.

Bék II. hatdrozat, 4. 1.

A védelmi szint leszallitdsdnak tilalmit az Alkot-
mdnybirésig az Atmeneti rendelkezések Alaptdrvény-
be titkozésérdl hozott, 45/2012. (XII. 29.) AB hatdro-
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19.

20.

21.

22.

23.

zatban megismételte, amikor kimondta: , Az alkotmd-
nyos jogdllam konstans értékek, elvek és garancidk
rendszere. Az alkotmdnyos jogdllamban egyszer mdr elfo-
gadott értékek, elvek, garancidk, kovetelmények szintjei
nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkivete-
lése sem wveszithet szigordabol.” (119. bek.)

Lésd: K. és T. Finnorszédg elleni ugye, 25702/94.
szamu kérelem, az EJEB 2001. jalius 12-én kelt itéle-
te, 150. bek.

A dontés osszefoglaléjit lisd: Vasily Lukashevich: Egy
Uj eurépai csalad: az Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
nak itélete a Schalk és Kopf kontra Ausztria esetben,
Fundamentum 2010/3. 118-124.

Kozak Lengyelorszig elleni tgye, 13102/02. szimu
kérelem, az EJEB 2010. marcius 2-én kelt itélete, 98.
bek.

WAz Alkotmdnybz’ro’sdg dlldspontja szerint az Alkoz‘ma’ny
67. § (1) bekezdésének rendelkezését nem lehet uigy értel-
mezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a csalddi dllds-
hoz, a vérségi csalddba tartozdshoz vald jogdt is. Az idé-
zett alkotmdnyi szabdlybol csak a tényleges csalddi gondos-
koddshoz vald jogosultsdg kévetkezik. Ex pedig nemcsak a
vérségi, hanem az in. szocioldgiai csalddba tartozdst és e
csaldd részérdl vald gondoskoddst és védelmet is magdba
Joglalja.” 57/1991. (X1. 8) AB hatérozat, IV. 3.
1097/B/1993. AB ugy, 1II. 3.

24.X.,Y. és Z. Egyeslt Kirélysig elleni tigye, 21830/93.

25.

26.

szamu kérelem, az EJEB 1997. dprilis 22-én kelt itéle-
te, 36. bek.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, 30141/04. szamu
kérelem, az EJEB 2010. jinius 24-én kelt itélete, 90.
bek.

Hittéranyag az Alaptorvény negyedik médositisihoz,
2-4. http://www.kormany.hu/download/0/09/d0000/
VB%20-%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20
h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf
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