Schanda Baldzs
AZ ALKOTMANYJOG OKTATASAROL

A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kardnak Alkotmanyjogi Tanszékén
2007. januér 11-én mihelybeszélgetésen prébaltuk
tisztdzni, hogy az alkotmdnyjogot, illetve az alkot-
ményjog oktatdsit miként érintik a kozélet — akkori
— eseményei. A vitdban a kovetkezd allaspontot fo-
galmaztam meg: ,Amikor alkotmdnyjogot oktatunk,
egyszerre kell értékeket kizvetiteniink, targyi tuddst dt-
adnunk é osszefiiggéseker littatnunk. Az alkotmdnyjog
oktatdsa hivatalbol apologetikus — de, természetesen, re-
alista (szemben a kutatdssal, amelynek lebet kritikai ki-
induldpontja). Kritikai szemlélettel csak azutdn kozelit-
hetiink, ha mar adtunk egy hipotézist a hallgatoknak.
Hitelesen azonban csak olyan hipotézist tudunk felkindl-
ni, amelyben magunk is hisziink. A helyzet azt igényli,
hogy vildgosan mutassuk be az intézmények mogorti
eszmét és értcket, egyértelmiien kizvetitsiik az Alkot-
mdny értéktartalmat, a rombold kritika kisértésének ne
engedjiink.” Ma sem gondolom misként: alkot-
mdnyjogot és nem alkotmanykritikdt oktatunk. A
targyilagos oktatishoz elengedhetetlen a kozjogi ke-
retek elfogaddsa: nem azt jelenti ez, hogy a joganyag
egyes elemei birdlhatatlanok lennének, azonban az
alkotmdnyjogi berendezkedés egészének megkérds-
jelezése véleményem szerint alkalmatlannd tenne a
targy oktatdsira. Egyetemi keretek k6zott az adott
alkotmdanyjogi joganyag tirgyszer( ismeretének koz-
vetitése sziikséges, de nyilvinvaléan nem elégséges.
Az oktatisban valé kozremiikodés természetesen
nem lehet kényszer, és a hallgaték szimdra is meg
kell teremteni a dontés lehetéségét. Szabadsigban
oktatunk: az itéléképesség f6 ellensége mind az ok-
taté, mind a hallgaté oldaldn az el6itélet.

Egy, a koztdrsasigi alkotmdny 20. évforduléjat
koszonts pécsi konferencidn megprébéltam jelezni,
hogy a személyes vélemény, az értékvilasztis és a
keretek elfogaddsa nem mond ellent egymasnak: , 4z
Alkotmdny adott, nem lehet sem a politika, sem a »szak-
max jdtékszere. Lebetnek egyeseknek legitimista, mdsok-
nak szabad kirdlyvilasztd érzelmei: ez magdaniigy;
azonban az Alkotmanyhoz (a Koztdrsasig adott alkot-
mdnydihoz) vald lojalitds belépdjegy a diskurzushoz. Az
Alkotmdannyal — az Alkotmdny egészével — kapesolatos
szkepszis, Ot meguvetés, a rossz mondatok ondllo életre
kelnek, és idegen kézre jutva komoly veszélyt jelenthet-
nek. Nem arrdl van szd, hogy az anomdlidk taglaldsdt
tabunak tartandm. De a kizhatalom egyes gyakoriginak
méltatlansdaga, egyes intézmények fogyatékossagai nem
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vetithetoek rd az Alkotmdny egészére.” A politikai ko-
z0sség kudarctapasztalata nem elfogadhaté ok arra,
hogy az Alkotmanyt blinbakkd tegyik, ragaszkodd-
sunkat a formadlis keretek tiszteletben tartisihoz a
magyar kozjogi hagyomdny értékének is tekinthet-
juk. Akdr az 1848-as, akdr az 1989-es dtalakuldsra
tekintiink, k6z6s elem a kontinuitds elényben része-
sitése a forradalmi valtozdsokkal szemben.

Az 4j Alaptorvényhez valé viszony kuleskérdés.
Elkertilhetetlen, hogy megkiizdjiink a folyamat és az
eredmény megértéséért — erre azonban csak akkor
van esélyiink, ha (legalabbis el8sz6r) megelSlegez-
ziik a megértéshez nélkillozhetetlen rokonszenvet.
Az a tobb évtizede tartd kulturilis vilsig, amelynek
gyokere a hagyomdny szerves és érté tovabbaddsd-
nak megroppandsa (1968 ennek jelképereji megnyil-
vénuldsa), viligosan érzédik az alkotmanyozds kere-
tein. Az Alaptorvény kisérlet a megszakadt hagyo-
mény talin még fellelhets elemeinek megragaddsara.
Mig egyes érzékeny kérdésekben Magyarorszagon
vitathatatlan az egység (igy abban, hogy hizassig
azonos nemd személyek kozott nem johet létre), mas
kérdésekben a ma mdr nem mindenki sziméra evi-
dens hagyomdny restaurdldsira torekszik az alkot-
miényoz6 (igy pl. a Szent Korona szerepe vonatkoza-
saban). Természetes, hogy az ilyen torekvésekre el-
tér6 médon rezondlnak a k6zosség kiilonboz tagjai
(a kiviilallét meglepheti, hogy Dunatjvéros kérhdza
miért vette fel 1991-ben Szent Pantaleon nevét, vagy
2007-ben miért litta a budapesti virosvezetés indo-
koltnak, hogy a 4-es metré alagutépité pajzsinak
megélddsira papot hivjon): a hagyomanyhoz valé vi-
szony kordntsem egységes, a politikai k6zosség kul-
turdlis identitdsa nem homogén. Azonban a legna-
gyobb kozos oszté keresése mégis zsikutca lenne, ez
a k6z6s minimum olyan ires lenne, mint a késé K-
ddr-kor novényneveket favorizalé utcanévaddsai.
Egészséges viszonyokat feltételezve az 6rokség tobb-
lettartalmakat hordozhat a k6z6sség egyes részei
szdmdra, azonban nem rekeszti ki azokat sem, akik
e tobblethez ellenségesen vagy kozombdosen viszo-
nyulnak. A Himnusz els6 sora szerencsés példa: e
sorok gy kotnek 6ssze minden magyart, hogy egye-
sek (igy az Istenben hivsk) szamara tobblettartalom-
mal is birnak, azonban a hagyomany ereje dltal ez a
sor a valldstalanokat sem rekeszti ki, nem teszi Sket
misodrendi polgdrokkd. A hagyomany néhol mar
nem eredeti formdjdban jut el hozzank. Igy augusz-
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tus 20-4t az Alaptorvény nem csak az allamalapité
Szent Istvin kirdly emléknapjinak tekinti, hanem
sajaitos médon az allamalapitds emléknapjinak is
(mig a katolikusok Szent Istvin kiraly halaldnak év-
forduléjin mennyei sziiletésnapjira emlékeznek, a
cukraszok Magyarorszag sziiletésnapjira siitnek tor-
tit — egy évezred tavlatiabdl a két esemény kozotti 38
év valéban nem sok). Mindez nem viltoztat azon,
hogy ésszert, hogy az alkotmanyjogi keret minél in-
kabb épitsen azokra a jogot megel6z8 értékekre,
amelyek a nemzeti kozosség kohézibjit biztositjik.
Az oktaté viszonya ezen értékekhez — hagyomany-
hoz, a jogrendszer mogotti antropolégiai kérdéshez
— nem ko6zombés. A tételes alkotmédnyos normak
(igy az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktarta-
lommal, ugyanakkor 1990 6ta az Alkotmdny nem
hivatkozott kifejezett médon a mogotte dll6 értékre,
és az Alkotmdnybirésig is kerilte azt, hogy az Al-
kotmadny értékrendjére hivatkozzon — kozben tuda-
tosan torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktar-
talmat kibontsa, és siirgette, hogy az Alkotmdny ér-
tékrendje atjirja a tirsadalmat.’ Ertékek hangsulyos
nevesitésével az Alaptorvény tjdonsigot hozott, és
id6t igényel, hogy pl. a hiség, a hit és a szeretet ér-
tékeinek alkotmanyjogi tartalmat feltdrjuk.

Bar az Alaptorvény merész tjitasokra — pl. a vi-
lasztéjog kiskortakra torténd kiterjesztésére — nem
véllalkozott, az alkotményozés keretét meghatdrozé
vélsig elkertilhetetlenné tette a kudarc lehetéségét is
villalé kisérletez6 ttkeresést. Példa lehet erre az
adéssagték vagy a GMO-mentesség alkotmanyos
szintre emelése. Nem zarhat6 ki, hogy az dllam-
adossig csokkentésére irdnyuld szabalyok (igy a
Koltségvetési Tandcs 44. cikk (3) bekezdésben rog-
zitett vétSjoga) a jovdben esetleg sajtos politikai ko-
vetkezményeket hoznak. Annak régzitése, illetve
megvaldsitisa, hogy az dllam kotelessége el@segiteni
a hatdron kivil él6 magyarok k6zosségi 6nkor-
ményzatainak létrehozdsit (D) cikk) elkertlhetet-
leniil kockdzatokkal is jir. Ugyanakkor az 4j meg-
oldédsokkal vallalt 4j kockdzatok kisebbnek tiinnek,
mint az a mdr megtapasztalt, biztos kir, amit adott
esetben az dllamadéssdg kezelhetetlen méretiivé
duzzaddsa vagy a kisebbségi sorba keriilt magyar
kozosségek felmorzsoldddsa jelent. Ahogy a hagyo-
many, gy az Gj utak keresése sem elkeriilhetd, és
mindkét irdny hordoz veszélyeket: a megosztis és a
kudarc veszélyét. Ertelmesen nem alkotményozhat
az, aki e veszélyekkel nem vet szdmot, és nem vil-
lal kockdzatot.

A megértés szandékaval kozelitve is szembesi-
liink azzal, hogy az alkotmanyozé nem minden vo-
natkozdsban kovette a tankonyveinkben eddig rog-
zitett uralkodé dlldspontot. Lehetnek védltozasok,
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amelyek mégoly kreativ értelmezéssel sem simulnak
be az alkotmdnyrél eddig tanitott tételekbe. Az uté-
munkadlatok (igy az Alapt6rvény negyedik médosi-
tdsa) sem a stabilitast sugalljak. Egy-egy alapjog ed-
dig megszildrdult vagy eseti értelmezése egy-egy vo-
natkozdsban alakithaté alkotmanymddositdssal: ez
még nem jelenti az alkotmdnyossig végét.* Azonban
redlisan szamot kell vetni azzal, hogy az alkotmd-
nyoz6 (alaptorvény-médosit6) nem biztos, hogy eléri
céljit: egyrészt nem lithatja eldre a jovében még fel-
merils értelmezési kérdéseket, masrészt ahogy az
eredetinek, igy a médositott alkotdsnak sem ura
tobbé az alkotd. Bér az alkotmanyozé szdndéka —
nem is csak a javaslat indokoldsdbol — kikovetkeztet-
het6, az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai vonatkozasa-
ban nehezen értelmezhetd a hatily, és ekként a ha-
tdlyon kiviil helyezés fogalma. Néhdny vonatkozasban
a modositds ténye és (feltételezett) szandéka vet fel
kérdéseket. Olyan alkotmanyszoveg nem készithetd,
ami ne kelne 6ndllé életre. Nem zarhat6 ki, hogy
egyes rendelkezések utébb olyan értelmezést nyer-
nek, olyan eredményre vezetnek, mellyel a torvény-
javaslatot eredetileg tevé képviseld nem szdmolt. A
jozan ész, a ko6zjé, az erkolcs, a gazdasdgossig mint
jogértelmezési szempontok elkertilhetetlenné teszik,
hogy az eddig (szinte) kizdrélagosan a tételes jogra
timaszkod6 jogalkalmazé gondolkodé médon neki-
végjon az értelmezés kalandjanak. A tévedés kocka-
zatit itt is vallalni kell; a jogalkalmazé nagykord, és
a jogalkoté mar nem foghatja a kezét. Amikor jog-
hallgaték képzésével foglalkozunk, erre az aktivabb
szerepre kell 6ket felkésziteni.

Az Alaptorvény nem hoz Gjdonsigot az alkotma-
nyossig értékei tekintetében (legfeljebb a megfogal-
mazdst teszi egyértelmiivé, pl. a hatalom megosztd-
sanak a kordbbi szévegben kifejezett médon nem
szerepl§ elve esetében). Az alkotmany mogotti érté-
kek és a normaszoveg kozotti kapesolat viszont sok-
kal erételjesebbé vilt. Azzal, hogy az Alkotmanybi-
résdg a posztambulumban szerepls ,egységes” sz6
nyomdn az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek
nem dtmeneti jellegl rendelkezései vonatkozasiban
végzetes kovetkeztetésre jutott (45/2012. (XII. 28.)
AB hatirozat), egyértelmiivé tette, hogy a Nemzeti
hitvallds is normativ erével bir, nem pusztin értel-
mezési hattérként hivhaté fel. Megkeriilhetetlen
kérdés, hogy az oktatds sordn az dllam szervezeti és
mikodési szabalyzataként felfogott alkotmdnytech-
nikan tul az alkotmanyos értékrend és a normaszo-
vegben kifejezetten megjelend értékek hogyan koz-
vetithetSek. Személyes tapasztalataim szerint itt a
hallgatékkal folytatott, személyiiket és nézeteiket
tisztel§ dialégus alkalmas forma a legérzékenyebb
kérdések megkozelitésére is. Igy példdul a hizassig
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intézményének kiemelt védelme vagy a személyes
telel6sséget hangsulyozé emberkép széles konszen-
zust ér el (akkor is, ha sokan személyes életvezetésik-
ben esetleg szindékaik ellenére sem képesek a pre-
feralt magatartisformédk kovetésére). Fontos, hogy az
értékek bemutatdsa — akdr egy divatos, cinikus hang-
hordozdssal — ne fossza meg a hallgatét a szabadsd-
gat6l. Ebben a tekintetben van személyes felelssége
az oktatonak, és nehézséget jelent, ha a felhivott ér-
tékekhez nem legaldbb a megértés szandékaval ko-
zelit. Mivel az értékek nem mindig tirik el, hogy
(vdltoz) paragrafusokba (vagy akar cikkekbe) szed-
jék 8ket, a (természetjogi) gondolkodds sem nélki-
16zhetd. Az elmilt hénapok is mutattik, hogy a nor-
masz6veg néha meglepd viltozdsai és az Alkotmény-
birésig néha nem minden tekintetben meggy6z6
érvelése mogott talin egy mélyebb, megszokott sé-
miink djragondoldsat igényld viltozds zajlik.’

A korkérdés az aktudlis hazai kozjogi dtalakulds
kapcsin kér allasfoglalist az oktatds tigyében, azon-
ban nem ez az egyetlen szempont, ami reflexiét igé-
nyelhet. Karunkon a joghallgaték — mds intézmé-
nyekhez hasonléan — harom féléven keresztiil tanul-
jak az alkotmanyjogot (alaptanok — allamszervezet
— alapjogok), amelyet kiilonb6z8 kotelezéen és sza-
badon viélasztott tirgyak egészitenek ki (igy az 6sz-
szehasonlité kozjog). A hazai jogi felsGoktatis egyik
nehézkessége a tanszéki (jogagi) hatdrok talzottan
éles volta: a csatlakozds 6ta az alkotmdnyjognak
megkertilhetetlen része az Unié strukturdja (igy a
jogforrési rendszer nem oktathaté tisztin magyar al-
kotmdnyjog alapjin), de az alapjogok oktatisiban is
meghatirozé a nemzetkozi vonatkozas (kilonésen
az eurépai emberi jogi mechanizmus). A nemzetil-
lami jogra szlkitett jogi oktatds értelmetlenné valt.
Tovibbvezetd kérdés az alkotményjog kihatédsa els6-
sorban a kozigazgatisi jogra, de mds jogdgakra is.
Mindez azt igényli, hogy a korabban megszokottnal
atfogébb szemlélettel kozelitsiink az oktatishoz is.
Az alkotminyjog oktatdsa nem vilhat el az alkot-
ménytorténet, az 6sszehasonlité alkotményjog vagy
a nemzetkozi kozjog oktatdsatdl, és ma mar az al-
kotmanyjog eurépajogi forrdsait magatdl értetédSen
kell bemutatnunk.
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Az elmult években dtalakult kozjogi keretek — az
Alaptorvény, és killonosen negyedik médositdsa —
vonatkozasiban aligha lehet teljes konszenzust vér-
ni. Kulonosen fontos most, hogy az alkotmanyjoggal
foglalkozdk, az oktatok ne adjik fel a kozos nyelv, a
fogalmi keretek keresését: ha ez elvész, a megértés
Ujra meg Ujra megujitott szandéka kevés lesz.
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