Bayer Judit
SZUKSEGES-E AZ ALKOTMANYJOG
OKTATASANAK REFORMUJIA?

Megtisztels szimomra, hogy a Fundamentum fo-
lyéirat szerkesztésége felkért, hogy fejtsem ki véle-
ményemet azzal kapcsolatban, hogy sziikség van-e
az alkotmdnyjog oktatdsdnak reformjdra az Alaptor-
vény és moédositisainak hatilyba lépése miatt. A
negyedik Alaptorvény-kiegészités ismeretében még
indokoltabb4 valt a kérdésfeltevés, hiszen az Alkot-
ménybirésig Alaptorvény elStt sziiletett hatdroza-
tainak hatdlyon kivil helyezése jéval nagyobb mér-
tékben érinti a hatilyos magyar alkotmdnyjog értel-
mezését, mint pusztin az Alaptorvény léte.

AZ ALKOTMANYJOG
ERTEKTELITETTSEGE

Ha mis jogig szakértSinek vagy oktatéinak tennék
tel a kérdést, hogy mit kell tanitani akkor, ha a hati-
lyos anyagi jog nem tolti be a funkciéjat, 6k nagyobb
bajban lennének a megvilaszoldsival. Az alkot-
ményjog viszont kilonbozik a tobbi jogdgtdl: az em-
beri egyiittélés egy szélesebb csoportjinak, az dllam-
alkot6 tdrsadalmi csoportnak a szervezésérdl szol.
Ebben az erkolesnek, az etikdnak, illetve az igazsi-
gossig tandnak jelentds szerepe van. Minden jogdg-
ra vonatkozik, hogy a jog tanitdsa nem pusztin a ha-
talyos jog ismertetését jelenti, hanem a joggyakorlat
elemzését, a jogértelmezés tanitdsdt és Osszességé-
ben a jog szellemének az dtaddsit. Az alkotmdnyjog
esetében azonban a pozitiv jog oktatdsa még csak
nem is elsédleges szerepet jitszik, hiszen az alkot-
ményjog témajit éppen az dllam szervezésének el-
méleti alapjai, alkotmanyos elvei, a jogszabalyok al-
kotdsinak a folyamata és a jogszabalyok legitimitdsa
adjak. Mds jogig esetében nem viszonyithatunk egy
idedlis szabalyozdshoz, mig az alkotmdanyossig ese-
tében vannak objektiv mércék. A polgiri jog eseté-
ben ritkdbban meril 61, hogy beszélhetiink-e ob-
jektive ,helyes jogrol”, habar annak esetében is le-
hetnek vitathaté szabilyok. Példdul a ,felén tuali
sérelem” napjainkban értetlenséget vilt ki a hallga-
t6k zomébél, hiszen a piaci viszonyok k6zott meg-
szokottak az akdr igen jelentds drkulonbségek is; a
vésarlds és az drakrol valé informélédds mindennap-
jainkban a vevd kockdzata. Az alkotmdnyjog eseté-
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ben is csak igen tdg értelemben beszélhetlink idedlis
alkotményrél. Kiilonb6z8 alkotmanyos megolddsok
egyardnt helyesek lehetnek mindaddig, amig az al-
kotmany betdlti a funkciéjit: meghatdrozza a hatal-
mi dgak korldtait, és rendezi az dllampolgér és az 4l-
lam viszonyait.

AZ OKTATO ATTITUDJE;
A TUDOMANY A LOKALIS
ES AZ AKTUALIS FELETT ALL

Taldn provokacié is volt a szerkesztSk célja, amikor
azt a kérdést is foltették: vajon az egyetemi oktatdt
kotheti-e az adott hatalmi berendezkedéshez vagy
targyi alkotmanyhoz valé lojalitds kovetelménye?
Taldn nem mindenki szdmadra ilyen egyértelmd a va-
lasz, én azonban ugy itélem meg: éppen ellenkezd-
leg! Vildgszerte az egyetemi oktatds egyik célkitlizé-
se a kritikus és kreativ gondolkoddsra nevelés. Ha-
zdnkban gyengébb ennek a hagyomanya, és sajnos
hosszi multja van a hatalomhoz valé lojalitds jelen-
t6ségének nem csupdn az oktatdsban, de minden fe-
lelsségteljes poziciéban. Egy demokrécidban azon-
ban éppen ennek az ellenkezéje lenne a kovetel-
mény. Az alkotmdnyos elvek egyike a tanszabadsig,
amelynek magdban kell foglalnia az egyetemi okta-
tds vilagnézeti szabadsdgit. Természetes kovetel-
mény, hogy a tudomanynak — és igy az egyetemi ok-
tatdsnak is — az aktudlpolitika 6l6tt kell dllnia. Ez
azonban nem jelent kotottségektdl mentességet: a
tudomdnyos tisztesség, amely az oktatds egyetlen
mércéje, felel6sséget is ruhdz a tanirra. Ez azt is
magiban foglalja, hogy az oktaténak hinek kell len-
nie a tirgyilagos megkozelitéshez, a tudoményos
megfigyelés egzakt médszereihez, a tudoményos
el6dok munkdjinak ferditésmentes bemutatdsdhoz.
Példdul, nem allithatjuk, hogy a demokricia tokéle-
tes kormdnyzati rendszer, de azt sem, hogy ismer-
nénk ennél jobbat.

Vajon megkérdéjelezhets-e az oktatdsban a de-
mokricia létjogosultsiga? Ervelhet-e az oktaté a
diktatdira haszna mellett? Esetleg az emberi jogi sze-
mindrium oktatdja érvelhet-e az emberi jogok erd-
teljesebb korldtozasa mellett? Szogezziik le, hogy a
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hallgaték szimara mindenképp indokolt a kérdésfel-
tevéseket megengedni, a kovetkeztetéseket kozosen
végiggondolni, és helyénvalé a demokricia struktu-
ralis problémait is lattatni, az emberi jogok kulturd-
lis relativizmusat pedig megemliteni. De az oktaté
vajon kindlhatja-e a véleményét dltalinos igazsdg-
ként?

A térsadalomtudomdnyokat oktaté egyetemi ok-
taténak tartézkodnia kellene a véglegesnek szint
vagy szélséséges vilaszok sulykoldsdtdl, helyette
komplex megkozelitést kellene kindlnia, és a hallga-
tékat arra biztatni, hogy a kinalt szempontok alap-
jan maguk fejlesszék tovibb a tudomanyos vizsgald-
dast, ahelyett hogy elfogadndnak egyetlen ,6rokér-
vényl” igazsdgot. A hallgatdk részérdl elfogadottabb
lenne, hogy tovdbbgondolva a hallottakat, akdr szél-
s6ségesebb megolddsokat is teszteljenek, vagy lete-
gyék a voksot egyik vagy masik megoldds mellett.
Az oktaté felel6ssége, hogy ehhez milyen municiét
szolgéltat szimukra: az objektiv megfigyelést és az
utkeresést tanitja nekik, vagy prekoncepcidkat és
ferditett informacidkat kindlva, lényegében uszitdst
végez. Megitélésem szerint az oktaté nem koteles a
véleményét elhallgatni — de lehetévé kell tennie,
hogy masvalaki mds kovetkeztetésre juthasson az 4l-
tala kindlt informécick alapjin.

Elképzelhetd-e olyan helyzet, hogy egy egyetemi
oktatd, méghozzi az alkotményjog oktatdja, a tekin-
télyuralmi berendezkedést tartand helyesnek, és
emellett kivinna érveket sorolni? Habdr a jogegyen-
16séget, a szabadsdgot napjainkban széles korben
olyan értéknek tartjuk, amely az emberiség egyete-
mes érdeke, meg kell engedniink azt a feltételezést,
hogy az erkolesrdl és az igazsigrol alkotott képzetek
korok, életkorilmények és kultarak szerint valtoz-
hatnak. Ugyanakkor példaul, Rawls igazsigrol alko-
tott elméletével 6sszhangban,! mindig fenndll a gya-
nd, hogy ha egy személy a tirsadalmi egyenl6tlensé-
gen alapul6 hatalmi berendezkedést népszersiti,
akkor vagy személyes érdekbdl, vagy félelembdl te-
szi ezt.? A demokratikus berendezkedés elleni elfo-
gult érvelés masfeldl az alkotmdnyjogi oktatds alap-
vetd elveit kérddjelezné meg. Az alkotmanyossdg fo-
galmilag azt jelenti, hogy a népszuverenitds talajin
tarsadalmi szerz&dés keletkezik. Nem nevezhetd al-
kotmdnyos miikodésnek a totalitarius diktatirdk
mikodése, még ha formailag rendelkeznek is kira-
kat-alkotmdnnyal. Az alkotmdny funkciéja, hogy az
uralkodé hatalmat korldtozza, a térvényesség ural-
mit és a stabilitdst biztositsa. Ha ezt a funkciéjit
nem tolti be, akkor nem beszélhetiink tényleges,
csak szinlelt alkotmanyrol. Ezért az az oktatd, aki a
tekintélyelvi berendezkedés mellett sorolna érveket,
valéjaban nem az alkotményrdl beszélne. A tekin-
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télyelvl uralomnak rdaddsul nem is lenne sziiksége
kritikai gondolkoddkra, képzett jogaszokra: legtel-
jebb csak hiiséges katonakra.

Mit tehet az oktatd, ha nem hallgathatja el, hogy
az aktudlis hatalmi berendezkedés vagy a hatilyos
alkotmany nem felel meg az alkotményossdg elvei-
nek? Konnyi azt mondani, hogy beszéljen errdl nyil-
tan és raciondlisan a tanérin. Egyrészt nehezitheti a
helyzetet a hallgaték dllaspontja, amely konnyen le-
het, hogy lojélis az aktuilis hatalomhoz, és lebecsii-
li az alkotményos elveket. Joggal tarthat a hallgaté
attdl, hogy politikai meggy6z6dése miatt rosszabb
érdemjegyet szerez, ebbdl fakadé frusztracisjit pe-
dig kivetitheti a tandrra és az egész tantdrgyra. Att6l
is tarthat az oktat6, hogy 6t magit fogja hétrany ér-
ni, mert a fels6bb vezetés politikai dlldsfoglaldsnak
nyilvanitja szakmai tisztességének képviseletét.

Sajit tapasztalatombdl mégis ugy gondolom, hogy
a hallgatéknak meg kell adni a lehetSséget, hogy be-
szélgessenek, vitatkozzanak az oktaté meggy6z3dé-
sével, és mindent el kell kovetni annak érdekében,
hogy megteremtSdjon az ehhez sziikséges bizalmas
légkor. Nem egy esetben tapasztaltam azt, hogy a
meghallgatis, a tovibbgondolis — egyfajta egyitt-
gondolkodds — 6nmagédban megforditotta a hallgaté
véleményét, és 4j felismerésekre vezette, anélkiil,
hogy magamnak kellett volna meggyézném. Bizo-
nyosan megmérgezi azonban a vitit, ha egy vagy
tobb jelenlévé ellenségesen, cinikusan viszonyul a
kérdéshez. Az erészakos véleménynyilvanitis lehe-
tetlenné teszi az értelmes és higgadt eszmecserét,
ezért ilyen légkSrben nem szabad a parbeszédet foly-
tatni. Ha jézan érvek kéles6nos cseréjére nem nyilik
méd, az oktaté egyetlen lehetésége, hogy bizva
szakmai integritdsiaban, hatdrozottan képviseli az
etikus elvrendszert, a tobbit pedig a befogaddkra
bizza.

AZ ALKOTMANYJOG MINT
TANTARGY TARTALMA

Az alkotményjog mint tudominydg egyrészt nem
nemzeti szint, hanem — mint tudomdnydgra — ha-
tassal van rd a nemzetkozi jogfejlédés, joggyakorlat
is. Misrészt nem szoritkozik a hatilyos alkotmany-
jog targyaldsira, hanem magaban foglalja az alkot-
ményos elvek torténeti, nemzetkozi osszehasonlitis-
ban torténd trgyaldsit, elemzését is. Megitélésem
szerint az alkotmdnyjog oktatisinak eddig sem az
Alkotmany hatdlyos szovegének magyarazata adta a
t6 gerincét, sokkal inkabb az alkotmanyos elvek.
Egy problematikus hatilyos jog esetében még na-
gyobb sulyt kellene fektetni az alkotmanyjogot meg-

FORUM / 41



alapozé elméletek, az igazsigossig, egyenléség elve-
inek magyarazatira; valamint tobb idét kellene szen-
telni az Osszehasonlité és torténeti szemléletd
oktatdsnak. Napjainkban azt tapasztalhatjuk, hogy a
tudomanytalan féligazsigok konnyebben utat tall-
nak a hallgatékhoz, mint a tudoményos tények és
elméletek. Sajnos azt is latni, hogy a kirekesztés, az
erészak hangjai rendszerint hangosabbak, mint a
jogegyenlSség, a szolidaritds melletti érvek. Ilyen
koérnyezetben az alkotmanyjog oktatdsa kiemelt je-
lentéséggel bir, mert olyan dllampolgari ismereteket
is kozvetit, illetve a jogi kultdrira nézve olyan szem-
léletformdlé hatdst gyakorol, amely akdr egész élet-
re sz6l6an meghatdrozé lehet a fiatalok szdmadra.
Nem szeretném azt sugallani, hogy az alkotmanyjog
oktatéinak magukra kellene villalni a politikai kul-
tara terjesztSinek szerepét. Idedlis esetben elldtndk
ezt a feladatot a kozépiskoldk, civil szervezetek és
korményzati kommunikaciés programok. Azonban,
mivel ez nem torténik meg — és nem tortént meg
1989 6ta sohasem — az alkotmdnyjog oktatéira na-
gyobb feladat hérul.

Eppen ezért, a normaszéveg vizsgélatakor fontos
azt kontextusba helyezni, térténeti és elméleti ossze-
hasonlitdsban tdrgyalni. Politikai konszenzust nél-
kiil6z6 norma esetében pedig még fontosabb, hogy a
hatélyos jogot akként tanitsuk, ami valéjdban: a sza-
balyozis egy pillanatnyi lenyomataként, ami politi-
kai, tdrsadalmi és jogi koriilmények egy bizonyos
konstelldciéjinak a terméke, nyitva hagyva a kaput
az értelmezések szdmara. A jelenlegi helyzetben a
hatalommegosztis elmélete és az alkotmanyossig
egyéb alapelvei, a torténeti és nemzetkozi héttér, a
formailis alkotmanyossig biztositékai olyan témak,
amelyeket végigtirgyalva nem csupin barmely al-
kotmdnyjogdsz szdméra, de minden hallgaté szdma-
ra nyilvinvalévd teszik az Alaptorvény értékét.

Az itt tirgyalt kérdésben egyébként volt szeren-
csém b tapasztalatot szerezni a médiajog tanitdsa
sordn. A médiajogot a jogtudomdny nem tartja kii-
16n4llé jogagnak, hiszen a kézigazgatisi jog, a pol-
giri jog és az alkotmdnyjog egyarint részesednek
szabalyozdsiban. A médiajognak az alkotmanyjogi
vetiilete azonban eddig is igényelte az 6sszehasonli-
t6, de lege ferenda jellegi tirgyalist, hiszen szimos
kivinnivalét hagyott maga utin — a kezdetektdl nap-
jainkig. Nem is tekinthetjik egy bizonyos nemzet
médiajogit idedlisnak, csak kilonféle hangsulyok
vannak, illetve természetesen jobb és rosszabb meg-
oldisok. A médiarendszerek is, akdrcsak az alkot-
mdnyok, egy tirsadalom éllapotat titkkrozik. Egyet-
len tarsadalomnak sem lehet jobb alkotményjoga (és
jobb médiarendszere), mint amilyen a tirsadalom
politikai kultiraja.
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LEHET-E A JOGTUDOMANY
HATALYTALAN?

A mindenkori hatilyos alkotmdnyjog magédban fog-
lalja az alkotmdnyos joggyakorlatot is, ezért nem
csupdn a tarsadalom aktudlis allapotdnak lenyomata,
hanem a tirsadalom jogi kultirdjanak, a jogintéz-
mények fejlettségének is a tiikre.

Ervényes lehet-e az alkotmanybirésigi esetjog
hatélyon kiviil helyezése? Megszakithat6-e torvény-
nyel — barha alkotmanyereji torvénnyel is — az al-
kotmanyjogi gyakorlat folytonossiga? Az 1989-es
rendszervéltozds 4j jogrendje sem hozott olyan hor-
dereji viltozast, hogy a kordbbi biréi gyakorlat egy-
szerre hatélyat veszitette volna. A negyedik Alaptor-
vény-médositds megfogalmazdsa kiilonosen aggé-
lyos: nem pusztin nem koti a birésdgokat a korabbi
esetjog, hanem az ,az Alaptorvény értelmezése sorin
nem wvehetd figyelembe”.> Vajon el lehet-e irni bér-
mely birésignak, de kiilénésen az Alkotménybiré-
sdgnak, hogy milyen elveket vehet figyelembe, és
milyeneket nem? Hiszen hivatkozott mar a birésig
a természettudomdny jelenlegi allasara is, a Magyar
Ertelmezs Kéziszotarra, a Csemegi Kédexre, a
Curia dontéseire, az Emberi Jogok Eurépai Birésig
itéleteire, alkotmanyos elvekre és nemzetkozi egyez-
ményekre. Mindezekre tehdt tovabbra is szabad hi-
vatkozni, csak éppen a néhdny évvel korabbi Alkot-
manybirésdgi hatirozatokra nem? Vajon nagyobb
ereje van-e egy kétharmados parlamenti aktusnak,
mint az Alkotmdanybirésdg jogerds itéleteinek? Nem
azt allitom, hogy az Alkotmdnybirésig dontései a
torvények felett dllndnak, hanem azt, hogy a jogtu-
domdny részévé viltak; ha gy tetszik: a magyar
jogtudomdnyi miveltség és kultura alapkoveivé.
Kétségbe vonom, hogy egy toérvényhozéi aktussal ki
lehetne ezeket t6rolni Ggy a magyar jogi kultirabdl,
mint az alkotmdnybirék emlékezetébsl.

Ha a térvényalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy
a kordbbi alkotmanyjogi rendszert teljes egészében
atirja, akkor ahhoz képest zavarba ejt6 mértékben
megegyezik az Alkotmany és az Alaptorvény tartal-
ma. A negyedik médositds indokoldsa szerint azt ki-
vantak lehetévé tenni, hogy az Alkotmanybirésig ne
legyen kétve kordbbi hatdrozataihoz. Tolerdlhatat-
lan torvényhozéi slendridnsag lenne azonban Gssze-
keverni a ,nem kotelez8” és a ,nem szabad” el&ira-
sat, marpedig a normaszovegben egyértelmien az
utébbi dll. Rdaddsul, az Alkotmanybirésig eddig
sem volt formailag kétve kordbbi hatdrozataihoz.
Eppen az Alaptérvényre — vagy akar megviltozott
korilményekre — val6 hivatkozdssal eddig is felalbi-
ralhatta volna korabbi hatdrozataiban megfogalma-
zott alkotmdnyos szabdlyait.
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Erdekes — és a fejlemények tiikrében érthetetlen —
elem, hogy az alkotmdnyos forradalomhoz képest a
torvényhozé megtartotta az Alkotmdnybirésdg kon-
tinuitdsit. Bar szdmos igen lényeges viltoztatds tor-
tént, amely a testiilet folytonossdgit kétségkiviil
érintette, de mégsem szakitotta azt meg. Ha a tor-
vényhozé megsziintette volna az Alkotmdnybirdsa-
got, és létrehozott volna egy Nemzeti Alaptorvény-
védelmi Hivatalt tetszéleges szama, tetszéleges mé-
don kinevezett taggal, akkor nyilvinvalé lenne, hogy
az Alkotménybirésig Alkotményra alapulé hatéro-
zatai nem irdnyadéak e Hivatal sziméra. Az dllam-
szervezet intézményei k6zil megtette ezt az Or-
szaggylési Biztosok Hivataldval és szdmos mis,
alacsonyabb rend szervezettel.

Elképzelhets-e, hogy kialakul egy j dllamjogi
jogelmélet, amely megmagyardzza az autoriter be-
rendezkedés hasznit, céljat? Kétségtelentl. Taldn
éppen az ,4j Alkotmdnybirésig” fogja ennek az 4l-
lamelméletnek az alapjait lerakni; nem kizirt, hogy
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bizonyos torténeti forrdsokra timaszkodva. Ebben
az esetben aligha kertilheté meg, hogy az alkot-
miényjog oktatdja ezt a diktatérikus dllamjogot (mert
alkotmanyjognak nem nevezhetjiik) oktassa; legfel-
jebb kitekintést nydjthat majd a ,demokratikus” al-
kotmdnyjogra, 6sszehasonlithatja a hatélyosat a haj-
dani, ,reakciés” (demokratikus) alkotmanyjoggal.
Idésebb kollégiknak, akik gyakorlatukat az 1980-as
évek kozepe el6tt alapoztik meg, bizonyédra van ta-
pasztalatuk ennek mivelésében.
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