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Hogyan lehet meghatdrozni a demokratikus jogdl-
lam kévetelményét, ha az alkotmdnyosségi felilvizs-
gdlat ki van zdrva a kézpénzekrdl sz6l6 jogszabily-
ok tekintetében? Vajon van-e a jogbiztonsdgnak
olyan plauzibilis fogalma, amely megengedi a visz-
szamendleges hatdlyu adéztatist vagy régen eléviilt
biinok biintethetdségének jboli megnyitisat? Teljes
kort-e a valldsszabadsig, ha az dllam kilonbséget
tesz a valldsi k6zosségek kozott? Mit jelent a vélasz-
t6jog egyenlSségének elve, ha egyesek csak egy, mé-
sok két szavazatot adhatnak le az orszdggyilési vi-
lasztasokon? Minden vonatkozasban érvényesiil-e a
jogegyenlGség, ha az dllam értékesebbnek tartja a
heteroszexudlis parok egytittélését, mint a homosze-
xudlisokét? Mit jelent a véleménynyilvinitds szabad-
sdga, ha a kereskedelmi médiumok kampanyidé-
szakban nem kozolhetnek politikai reklamokat?

S altaldnosabb értelemben, mi a tartalma az al-
kotmanyossdgnak, ha nem az alkotmany korlatozza
a (mindenkori) parlamenti t6bbség hatalmat, hanem
a parlamenti tobbség kontrolldlja az alkotmany tar-
talmdt? Betarthat6-e az Alkotmdanybirésig fiigget-
lenségének kovetelménye, ha tagjai a kormanypdrt-
ok politikusaibél és hiveibdl keriilnek ki, s ha a tor-
vényhozds megsemmisitheti az AB hatdrozatait?

Nem arrél van sz6, hogy egy alkotmdnyos rend-
szernek tokéletesnek vagy ellentmonddsmentesnek
kellene lennie. A magyar kézjogi rendszer a rend-
szerviltis 6ta is szamos belsé konfliktust hordozott,
és egyaltalan nem volt hézagmentes. A névjogot pél-
ddul az Alkotmdanybirésig egyszer alapjognak tekin-
tette,” egy mdsik hatdrozatiban viszont kimondta,
hogy nem az.’ Nehezen volt eldonthetd, hogy a szer-
z6dési szabadsig 6ndllé alkotmdnyos jog volt-e vagy
sem, hiszen errdl is eltéré hatirozatok sziilettek.*
Magyarorszdgon az 6ngyilkossdg nem szdmit jogel-
lenesnek,’ az ongyilkossdgban valé kézremikodés
viszont igen.® Az Orsziggytlésnek szdmos kérdés-
ben térvényalkotasi kotelezettsége van, de a testi-
letnek nincs térvénykezdeményezési joga, stb., stb.

Még csak nem is az a probléma, hogy a magyar
alkotményjog ,unortodox” megolddsokat is tartal-
maz. Az actio popularis példaul Eurépdban nem szé-
mitott bevett eljirdskezdeményezési formanak, és az
onkormdnyzatok miikodését sem szokds mds orszé-
gokban a helyi vilasztépolgirok kozosségi jogaként
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telfogni. Minden orszig kozjoganak vannak sajitos-
sdgai, mdshol szokatlannak szdmité megolddsai.

Arrdl sincs sz6, hogy a kézjogi rendszert illetGen
dltalinos konszenzusnak kellene lennie. A kézvéle-
ményt, s6t az alkotmanyjogdsz-szakmadt is megosz-
t6 kérdések mindig is voltak, és mindig is lesznek.
Az irott alkotmany folétt 4116 lathatatlan alkotmany
koncepcidja, az egy- vagy kétkamards parlament
kérdése, vagy akdr az dllam- és kormédnyforma ko-
rili vitdk alighanem 6r6kké velink maradnak, hi-
szen kiilonb6z6 embereknek eltérd koncepcidi lehet-
nek a j6 kormanyzasrél. S6t, mint tudjuk, a véle-
ménykiilonbség olyan vildgnézeti, mordlis kérdésekre
is kiterjed, mint az abortusz vagy az eutanizia meg-
itélése, amelyek kibékithetetlen dlldspontok mentén
osztjidk meg a tirsadalmat.

Akkor mégis miért kellene mdasként kezelniink a
bevezets kérdéseket (illetve az azokra adhaté vala-
szokat), mint azokat a problémakat, amelyek a koz-
jogi rendszer belsé konfliktusaira, az unortodox
megolddsokra, illetve a kozvéleményt vagy a szak-
mai kozosséget megoszté tigyekre vonatkoznak?

En azt hiszem, hogy azért, mert az alkotmanyos
demokricidnak vannak — vagy legaldbbis kellene,
hogy legyenek — olyan fundamentilis elvei és érté-
kei, amelyeket mindenki lelkiismereti, politikai vagy
szakmai meghasonlds nélkil el tud fogadni; sét, el-
véarhatd, hogy elfogadjon.

A politikai nézetkulonbségek nem ilyenek. Ellen-
kezéleg, a szabad politikai véleménynyilvanitis — és
az ebbél fakadé pluralizmus — éppen annak az al-
kotmdnyos demokrécidnak az elengedhetetlen kove-
telménye, amelyet biztosan a politikai kozosség
alapvet§ elvei és értékei kozé sorolhatunk.

Altalaban a szakmai véleménykiilonbségek sem
tartoznak ide. S6t, a szakmai és tudomdnyos néze-
tek sokszintisége nem csupdn elkeriilhetetlen és
problémamentes, hanem egyenesen kivinatos és tid-
vozlends. Az Alaptorvényhez valé viszony példaul
alaposan megosztotta a jogdszsigot, koztik az al-
kotményjogaszokat is. Amig példdul az Gj alkot-
many ,bardtai” sziikségét érezték annak, hogy az
Alaptorvényt megvédjék a nemzetkozi intézmények
és sajt6 timaddsaival szemben,” vagy épp annak tisz-
teletére adjanak ki konyvet,® addig kritikusai a le-
hetséges (és kérlelhetetlen) birdlatokat gydjtotték
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6ssze. En magam ugyan nehezen tudom elképzel-
ni, hogy valaki ebben a szakmai diskurzusban — leg-
alabbis a legfontosabb vitapontokat illetSen — vala-
hol k6zépen élljon, mégis elfogadhaté szdmomra,
hogy nagyon sokan azonosulnak azzal az ideolégia-
val vagy értékrenddel, amelyet az 4j alkotmany oly
latvanyosan képvisel.

Valéjaban az alkotmanyos demokrécia olyan alap-
értékeirdl van sz6, amelyek lehetnek ugyan liberalis
eredetiiek és morilis alapiak, 4m amelyek elfogadd-
sahoz nem kell, hogy valaki politikai vagy ideolégi-
ai értelemben liberélis legyen, avagy alkotményel-
méletében a mordlis jogok elvi alapjan dlljon. Elég,
ha tiszteletben tartja a modern alkotmdnyossig elve-
it ahhoz, hogy belissa: a torvényhozé vagy a végre-
hajté hatalom nem miikédhet ellenérzés nélkiil,
megengedhetetlen, hogy a kézpénzekrél az orszig-
gytlés és a kormdny akdr alkotmdnyellenes jogsza-
balyokban rendelkezzen, vagy az, hogy a tobbség
aktudlis politikai érdekeinek megfeleléen viltoztas-
sa meg az alkotmdny tartalmat. Csupdn az alapjo-
gok melletti elkotelezettségre van sziikség ahhoz,
hogy valaki megértse, hogy az egyhizak specidlis jo-
gi személyiségének elismerése vagy akdr méltinyos
koltségvetési timogatdsa nem igényli, hogy a valldsi
koézosségek egyhdzként valé elismerésérdl a parla-
menti tobbség politikai alapon doéntson, sét, ez elfo-
gadhatatlanul nagy ar a valldsszabadsig szempontji-
bél. Ugyanez vonatkozik az alkotményos gyakorlat
problémadira is. Nem hiszem, hogy meghasonlashoz
vezetne az, ha valaki példdul elkételezett Fidesz-
szavazdként is elfogadja, hogy ellentétes az alkotmd-
nyossig kovetelményeivel a fiiggetlen intézmények
teletltetése partkatondkkal, hiszen ehhez csak az
kell, hogy az illetd Gssze tudja egyeztetni partszim-
patidjat szakmai lelkiismeretével. Még a mordalisan
megoszt6 kérdések szabilyozdsa is mindenki szama-
ra elfogadhatébb, ha arra alkotményosan korlatozott
demokratikus déntéshozatal sordn keril sor.

Nem gondolom, hogy az alkotmanyos demokra-
cia legfontosabb alapelvei koril kialakult, elvarhaté
értékkozosség kiilonosképpen korldtoznd barki szak-
mai 6ndllésigit vagy véleménynyilvanitasi szabadsa-
git, ahogy példdul azt sem hiszem, hogy az eurdpai
alkotmdnyossdg értékeit szdimon kéré eurdpai intéz-
mények fellépése barmiben korlitoznd Magyaror-
szag szuverenitdsit — azét a Magyarorszagét, amely a
nemzetkozi kozosséget folyamatosan arrél gy6zkadi,
hogy mennyire elkotelezett ezen értékek irant.

Magyarorszagon az alkotmédnyos demokracia ha-
nyatldsa 2010 6ta folyamatos. A kézjogi rendszer édt-
alakitdsdra, sajnos, épp az alkotmdnyozisra legked-
vezGtlenebb idészakban keriilt sor, vagyis akkor,
amikor az egyik politikai tabor kétharmados tobbsé-
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get szerzett, és egyedul, sajit érdekei és értékei alap-
jan alakitotta ki az alkotmdnyos szabalyokat. Igy vi-
szont az Orszdggyilés hidba fogadta el az Alaptor-
vényt, annak médositdsait és a végrehajtasukra hozott
sarkalatos torvényeket a sziikséges kétharmados
tobbséggel, mert ez az eljirasi feltétel a legutolsé par-
lamenti valasztdsok 6ta nem tudja betdlteni alkotmd-
nyos funkcidjit, hiszen nem képes konszenzuskény-
szert teremteni. Igy hat az 4j alkotmédnyos berendez-
kedés olyan legitimdcids tehertétellel kuszksdik,
amitdl aligha lesz képes valaha is megszabadulni.

Am ezittal az Alaptorvény legitimacids deficitje,
a magyar alkotmdnyos rendszer alacsony szinvonala
vagy az alkotmdnyjog vilsiga csak a probléma oka,
de nem maga a probléma. Mert most arrdl kell be-
szélniink, hogy ebben a helyzetben, ilyen koriilmé-
nyek kézott hogyan lehet az alkotmanyjogot oktat-
ni. Az alkotményjog tanitdsdval kapcsolatban mos-
tansdg én egy gyakorlati és egy elvi problémit latok.

Gyakorlati nehézségeket okoz a hatdlyos magyar
alkotminyjog anyagdnak leaddsa, mert az szimos
bels§ ellentmondast, kovetkezetlenséget tartalmaz.
Az irdsom elején felsorolt kérdésekre ugyanis nin-
csenek megfeleld, kielégits vilaszok. Ma nem lehet
jogelvek alapjin bemutatni a hatalmi dgak elvilasz-
tasdt, a jogdllamisigot, az alkotmdnybiraskodast és
tobb alapjogot — mint a politikai vélemények szabad-
sdgdt vagy a vallds- és lelkiismereti szabadsdgot —,
mert a szabdlyozds szimos teriileten megcsufolja
azokat az alapelveket, amelyeken ezek az intézmé-
nyek egy alkotmanyos jogillamban nyugszanak. Al-
kotmanyjogi esetjogra sem lehet hivatkozni, hiszen
az elmilt tobb mint két évtized alkotmdnybirésigi
hatdrozatai érvénytelenek ma mdr, nemcsak formai-
lag, hanem egyre inkdbb tartalmilag is. A puszta
szabélyalapu érvelés sem nagyon ajinlatos; a vissza-
mendleges ad6ztatdsra, a gyiloletbeszédre, az AB
jogkorére vagy a médiajogra vonatkozé joganyag pél-
ddul sokkal gyakrabban viltozik, mint ahogy az év-
folyamok viltjak egymadst az egyetemen. Taldn csak
az anyag valamifajta praktikus tdrgyaldsmédja lenne
ajdnlatos, a tételes jog tanitdsdra korlitozva az okta-
tdst.

Csakhogy a jelenkori alkotmdnyjogi oktatdsnak
van egy mdsik, elvi problémdja is. A jogi karokon
jellemzGen az elsé két évtolyamon, hirom féléves
tantirgyként tanitjik ezeket az ismereteket, részben
alapozé targyként. Ez azt jelenti, hogy az alkot-
manyjog tanitdsinak célja és funkciéja nemcsak a
legfontosabb jogdgi-, vagyis elsGsorban a jogintéz-
ményekre, a jogelvekre és a tételes jogra vonatkozé
ismeretek dtaddsa, hanem a jogi miveltség egy alap-
vet$ dsszetevdije, a kozjogi gondolkoddsméd mint
készség kifejlesztése is. Ez stlyos felelsséget ré
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azokra, akik részt vesznek az oktatidsiban — és su-
lyos dilemmat azok szdmadra, akik szerint a hazai al-
kotmanyossig vilsigos idGszakit éli, a kozjogi rend-
szer nem fejlédik, hanem 4llapota folyamatosan
romlik.

Emlékszem, az 1980-as évek végén, szegedi jog-
hallgatéként az volt a véleményem, hogy Kovics Ist-
van professzor az alkotményjog-el6addsokon azért
beszél dllandéan alkotmanytérténetrél, mert nem
akarja leadni a szocialista dllamjog akkoriban mér
egyre nehezebben tarthaté torzsanyagit. Nem tu-
dom, hogy ez valéban igy volt-e, de a mai helyzet
mégsem hasonlithat6 az akkorihoz, rdaddsul semmi
értelme elhallgatni a mai magyar alkotmanyossig
alapproblémidit, arra szamitva, hogy csak id8 kérdé-
se, hogy azok maguktdl megoldédjanak.

Ezzel egy épp ellentétes, mdsik stratégia lehet a
tételes alkotmanyjog leaddsa ugy, ahogy az ma ki-
néz. Az végil is alapvet$ kovetelmény, hogy a hatd-
lyos jogot a hallgaték megtanuljik; sét, az is, hogy
azt készségszinten alkalmazni is tudjik. Ez a méd-
szer tehat eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek,
és a tandr magit is megkimélheti a szimdra nehezen
elfogadhaté részek eléaddsitol. Ez azonban ugyan-
csak farizeus eljards lenne, hiszen ilyen alapon —
szélséséges példaval élve — az is felmenthetd lenne,
aki az 1940-es évek elején Németorszagban Ernst
Rudolf Hubernek a nici alkotmdnyjogot igazolé
Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches-ét'° tani-
totta — szenvtelenil és szakszerden.

Esetleg folyamatos jogesetmegolddsba is lehet
menekiilni, 4dm ez felettébb csekély eredménnyel ke-
csegtet; amig az amerikai alkotmanyjogtankonyvek
alapvetSen a Legfelsé Birdsig sarkalatos dontéseinek
ismertetésébdl és elemzésébdl dllnak, addig ndlunk
az AB hatdrozatokra épitve aligha lehet koherens al-
kotményjogot oktatni. Masrészt az alkotmédnyjog
annyira képlékeny, véltozékony és kiszdmithatatlan,
a jogi érvelés médszertana annyira fejletlen, hogy a
kitalalt vagy valés kordbbi jogesetek ma mar nem
vezetnek biztos eredményre — vagy ha vezetnek is,
azok szdmos esetben tartalmuknal fogva nehezen el-
fogadhatok.

Az én véleményem szerint egy egyetemi oktat6
nem teheti meg, hogy személyes nézetei alapjin ne
adja el8, és ne prébilja meg legjobb tuddsa szerint
magyardzni a hatdlyos alkotményjogot; ahogy a
szakmai etika azt sem engedi meg, hogy elhallgassa
annak belsé konfliktusait és véllalhatatlan elemeit.
Taldn a francia kozjogi tankényvek példdjit lehetne

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM

kovetni: azok rendszerint egyarant tartalmazzik az
alkotmdnyjog elméletének alapjait (gyakran ossze-
hasonlité perspektivabél), a francia alkotménytorté-
netet és a jelenkori, azaz az V. Koztirsasig alkotmd-
nyos intézményeit.!" Akdrhogy is, jelenleg aligha-
nem a szokdsosndl is nagyobb sziikség van a
nemzetkozi (alkotmany)jog-osszehasonlitdsra, to-
vébba a nyugatias alkotmanyelmélet és a jogi érvelés
modszertandnak (mér kordbban is hidnyz6) oktatd-
sira — mdskilonben olyan jogdszokat fogunk nevel-
ni, akik szerint a parlamenti tobbségnek kell ellen-
Oriznie az alkotmdnybirésigot, akik nem tudjik,
hogy mi az a gerrymandering, és akik semmi kivet-
nivalét nem taldlnak abban, ha a k6zos jatékszabd-
lyokat az egyik csapat dllapitja meg; agy, ahogy ak-
tudlis érdekei azt épp megkivanjik.
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