Chronowski Nora
AZ ALKOTMANYJOG OKTATASA
AZ ALAPTORVENY UTAN -
INDOKTRINACIOMENTESEN?!

Az alkotmanyjog oktatdsdrdl gondolkozva, megko-
zelithetd a kérdés akdr az alanyok, akdr a tirgy olda-
lardl, azaz a hallgaték—oktatdk, és a médszertan—
tananyag koordindtdi kozott. Ebben a rovid feljegy-
zésben a kinek?, ki?, mir? és hogyan? kérdések mentén
prébalom vézolni a problématérképet, amelynek vo-
nalait a kozjogi berendezkedés atalakitdsira irdnyu-
16, 2010 6ta zajlé torekvések rajzoljdk. A kérdések és
felvetések bizonyos része természetesen érinti a jo-
gisz-, illetSleg jogi képzést dltaliban, igyekszem
azonban az alkotmanyjogi specifikumokat kiemelni.
Az irds szubjektiv — nem empirikus kutatdsokra, fel-
mérésekre éptil, hanem sajit benyomasokra, észlelé-
sekre, intuicidkra, tizendt év oktatdsi tapasztalatira
és kollégdimmal folytatott inspirdlé beszélgetésekre
tamaszkodik.

[Kinek?] Alkotményjogot a tirsadalomtudomany-
ok irdnt érdekl6ds hallgatéknak oktatunk, akiknek
szakonként eltér a befogadasi attitddjiik, probléma-
érzékenységiik, érdeklédési irinyuk. A cimzettek
osszessége vonatkozdsiban fontos mennyiségi muta-
t6, hogy fogys k6z6nségrél van sz6, amelynek egy-
részt demografiai okai vannak, masrészt kormdny-
zati beavatkozdsokra vezethetd vissza. Ez azonban
szinte minden tdrsadalomtudomanyi képzést érint,
igy nem alkotmdanyjog-specifikus mutaté. Mindazo-
naltal érdemes megjegyezni, hogy a tirsadalmi mo-
bilitds elzdrdsa, a szocidlis alapi 6sztondijrendszer
hidnya az alkotményjogi ismeretekkel felvértezett
telséfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok korében
is ardnyeltoléddst okoz majd, noha eddig sem volt
reprezentativ a hdtrdnyos helyzet( fiatalok jelenléte
példaul a jogaszképzésben. A jovben tovibb csok-
ken az esély, hogy a hitrianyos helyzetiicket képvi-
selni képes, a szocidlis alkotmanyossdg irdnt érin-
tettség okdn érzékeny fiatalok keriiljenek a rendszer-
be — igy tovibb csékken a tirsadalmi integracié
esélye is.

A mindségi mutaték kozil a problémaérzékenység
és a vitakultira emelenddk ki. Tapasztalatom szerint
mindkét mutaté eltér a jogdsz, bolesész, politolégus,
mivészeti, kozgazdasz stb. hallgaték esetében; vil-
toz6 a vitdra valé nyitottsig és a vitdhoz elengedhe-
tetlen tolerancia szintje is. Ezzel kapcsolatban hadd
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utaljak Fleck Zoltin és Krémer Ferenc kutatdsira,
amely a joghallgatéknak a tirsadalmi egyenl8ségrol
és a jogdszi szerepekrdl vallott nézeteit vizsgilta, és
amelynek a téma szempontjibdl figyelemre mélté
megéllapitdsai a kovetkez8k: ,[A] modern jogdllam
miikodéséhez sziikséges értékek dtaddsinak feladata csak
akadozva, silyos ellentmonddsokkal zajlik”, ,a jogi kép-
zés alatt [1. és IV. éves joghallgatokbdl allt a minta]
az elditéletek eloszlasdnak a szerkezetében nincs vdlto-
zds’; ,[a] frissen diplomdzd jogdszok kozott tehdt alig
vannak olyanok, akik nem akarjik valamilyen szem-
pontbdl merev, hierarchikus struktiivdkba kényszeriteni
a tarsadalmat”' Az alkotmdnyjogi gondolkodas, az
alkotmdnyossdgi problémak megvitatisa kétségtele-
nul eléfeltételezi a demokratikus vitakultirat és a to-
leranciat. Mds kérdés, hogy idedlis esetben ezeket a
készségeket nem a felsGoktatdsban kell kialakitani,
hanem a kozoktatdsban. Ismét Flecket idézve: ,a de-
mokrdcia stabilizdldsdnak hosszi folyamatdban bizo-
nyosan fontos szerepet jatszd szocializdcids folyamar kii-
lonosen azokban az orszdgokban igényel tudatos fejlesz-
tést, amelyek nem rendelkeznek erds demokratikus
hagyomdnyokkal. Tipikusan az iskola az a tér, ahol in-
tézményes erdfeszitéssel hosszabb tavon eredmények ér-
hetdk el.”” Vagyis a felsGoktatasba méar demokricia-
érett, jogallamisdgot kozépfokon érts fiataloknak
kellene érkezniik. Kiilon szociolégiai kutatds tar-
gyat képezhetné, hogy ez miért nem igy van, azaz
miért nem gyokeresedett meg, és vilt hatékonnya az
ut6bbi tobb mint két évtizedben a felelds, tudatos
dllampolgérrd nevelés Magyarorsziagon Ggy, mint
példaul Németorszagban. Nyilvinvald, hogy az okok
is tobbtényezdsek, kozrejitszik a képzési struktira,
a pedagégusképzés reformjira tett kisérletek ku-
darca, az alaptanterv viltozékonysdga, a civilszféra
passzivitdsa és a hazai csalidmodell - terjedelmi
okokbdl azonban itt nem lehetséges mindezek kifej-
tése. Tény azonban, hogy a kéziigyek irdnti hall-
gatéi érdeklédés alacsony foka, a részleges vagy hia-
nyos tdjékozottsig befolydsolja az alkotményjogi
oktatdst is. Kivételt és kitorési pontot jelent termé-
szetesen az intenziv tehetséggondozis, a szakkol-
légiumi tevékenység, amelynek sikerét mutatja pél-
ddul, hogy az utébbi évtizedben megrendezett didk-
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kori konferencidkon az alkotmanyjogi dolgozatok
szdma egyre nd.

[Hogyan?] Ezzel el is jutunk ahhoz a kérdéshez,
hogy hogyan tanitsuk az alkotményjogot. Az el6-
adds—szakszemindrium évszdzados struktirija mel-
1é a hazai jogdszképzésben mir felzarkézott a gya-
korlati oktatds is, amelynek keretében lehetSség van
a fiktiv vagy konkrét jogesetmegolddson, alkotmédny-
birésdgi hatirozatelemzésen, alkotmdnyjogi panasz-
inditviny 6sszedllitisin keresztil kozelebb vinni a
hallgatékhoz az €16 jogot. A korlatozott éraszambdl
ad6déan, azt kompenzilandé — a jogi képzésben dl-
talaban — érdemes kihasznalni az infokommunikéci6s
technika robbandsszer( fejlédésébsl ad6dé elényo-
ket (ilyenek lehetnek a blogok,® a Facebook, a kari
bels6 hdlok, egyéb interaktiv oldalak). A kozjogi in-
formaciéaramlés (is) rendkiviili mértékben felgyor-
sult példaul a rendszerviltds id6szakéval 6sszevetve,
a normaanyag természetes alakuldsa és béviilése fo-
lyamatosan napirenden tartotta a tananyag-korszerd-
sités igényét. Az utébbi néhdny évben az Gj Alaptor-
vény mellett a normaanyag hektikus valtozdsa pedig
még élesebben veti fel a kérdést, hogy mibél lehet
naprakész ismereteket oktatni. Vagyis: tankinyv
avagy e-book? Hazankban a jogi képzés teriiletén a
ytananyag-liberalizacié” sem ment végbe ugy, mint
Nyugat-Eurépéban, ahol a vizsgira nem egyetlen,
megadott tankonyvbdl kell felkésziilni, hanem egy
ajanlott listabdl vilogatva kell megszerezni az egyéb-
ként praktikus tuddst igényld vizsgafeladat megol-
ddsdhoz sziikséges ismereteket. Miért alakult ez igy
Magyarorszagon? Megint csak szimos tényezd ve-
het$ szamitdsba, amelyek koziil itt azt érdemes ki-
emelni, hogy a szimonkérés jellemzden (tdlnyomo-
részt még mindig, még a szakvizsgin is) memoriter
tuddsra tervezett, emiatt a hallgatéknak is igénytik
van egyfajta ,biblidra”, amely biztos kiindulépont a
vizsga abszolvildsdhoz. A rapid jogalkotds kovetésé-
re viszont a klasszikus, tételes jogi tankényv nem al-
kalmas. Egyelére elvétve talalunk csak olyan, we-
boldallal timogatott tankonyvet, amely a folyamatos
aktualizdldsi igényt is szem el6tt tartja.*

[Mir?] Az alkotményjog mint fantdrgy a jogisz-
képzés kotelezs eleme, de szimos mds szakon és
képzési formaban is megjelenik a kozjogi és emberi
jogi ismeretek oktatdsa. A tantirgy feladata — az al-
kotményjog-tudomdny eredményeit alapul véve és
hasznositva — az alkotmanyjogi szabdlyozds tirgya-
ldsa és magyardzata.” A magyar alkotmanyjog-tudo-
mény a rendszerviltds 6ta latvinyos fejlédésen ment
keresztiil, ami megmutatkozik az egyetemeken és
kutatéintézetekben kialakult iskoldk és miihelyek te-
vékenységében, a tankonyvek, tanulmédnykotetek,
kommentdrok, monografidk, disszertdciok, konfe-
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renciakiadvanyok, szakfolydiratok, szakmai blogok
sokasoddsdban. Folyamatosan épiilt a magyar alkot-
ményjogi dogmatika, csiszolédott a koz6s nyelv, még
ha az id6 r6évidsége miatt nem is tisztulhatott le a
fogalomkészlet olyan mértékben, mint a demokrati-
kus kultara tekintetében hosszabb multd dllamok
alkotmdnyjog-tudomdnyiban. A magyar eredmé-
nyeket mégsem szabad aldbecsiilni, mivel a dogma-
tika fontos szerepet jitszik a normaanyag értékelésé-
ben, az alkotmdnyos kultdra megérzésében. Itt és
most a probléma nem a tudomanyos érdeklédéssel és
vitdval van, bér teljesen igaz Téth Gébor Attilinak
az a meglitdsa, hogy a tudomany képviselSinek az
Alaptdrvényhez és az azon alapulé — részben 4j —
szabdlyanyaghoz val6 hozzdallasa megosztotta vilt,
ami korlitozza az érdemi diskurzust, és a skala valé-
ban taldléan jellemezhet$ az apologétik—destrukti-
vak széls6értékekkel. Abban a tekintetben tobbé-
kevésbé konszenzus alakult ki, hogy a 2010/11-es
magyar alkotmdnyozis eredménye szakmai korok-
ben csalédést keltett. Ezt kévetGen megkezdsdott a
differencidlédés az Alaptorvényt kedvez8en-konst-
ruktivan avagy kritikusan-elutasitéan fogadék ko-
z6tt. A lényegi problémait viszont a tantdrgy eseté-
ben a szabdlyanyag okozza, amelynek alakuldsa, ra-
pid viltozasa szamos esetben nem magyarazhaté a
szakmai szabalyokkal, az alkotményos demokracia
fogalomkészletével, a jogdllami logika rendszerén be-
hil. A gyakori valtozas az alkotményi és az alkot-
mdny alatti szintet egyardnt jellemzi. Mindez a sz4-
monkérés, vizsgiztatds szemszogébdl meglehetSsen
értelmetlenné teszi a memoriterjellegt, hagyomd-
nyos formit.

Az oktatdsban tartalmi szempontbdl az alkot-
mdnyjog tantdrggyal kapcsolatos £6 problémdkka a
kalkulalhatatlansig, az alacsony hatasfok és a szank-
ciétlansig viltak. A negyedik Alaptorvény-médosi-
tds a legutSbbi példa, amely természetesen Gjabb im-
pulzust adott a szakmai vitinak:” megkezd3dott a
jelenség dogmatikai értékelése, hatdsainak elemzése,
kovetkezményeinek felmérése — ami elengedhetetlen
is a tananyagba épités szempontjiabdl. A ,perma-
nens” vagy ,gordils” alkotményozds® nagyon taldlé
fordulatok a politikai hatalom aktudlis, de facto funk-
ciondldsinak leirdsira. Az alkotmanyos demokricia
fogalmi keretében, de iure az alkotmanymédosité
hatalom diszfunkcionilis ténykedésérdl van sz6,
amely az alkotmény éttorésére irinyul. Az alkotmdanyo-
z6 hatalom ugyanis — legalabbis az alkotmanyos de-
mokrécia dogmatikédjaban — egyrészt kotott a nem-
zetkozi kozosség tagjaként, masrészt iddben korld-
tozott: manddtuma az alkotminy megalkotisival
lejar, onnantdl (pontosabban az Gj alkotmany hataly-
balépésétdl) az dltala konstitudlt hatalmak tevékeny-
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kednek (a hatalybalépésig pedig a kordbbi alkotmany
konstitualt hatalmai, kivéve az 6j dllamalapité aktus
esetét). Konstitudlt hatalom az alkotmanymddosité
is, amely elméletileg nem térheti 4t az alkotmanyt.”
Ha ez megengedhet6 lenne, és belsé ellentmondasok
keletkeznének az alkotményban, akkor az elveszte-
né mérce jellegét, megsértését nem lehetne egyértel-
mien szankcionilni, nem lenne tobbé normativ. A
magyar alkotmanyjogban nincs érdemi kiilonbség az
alkotmanyozé és az alkotmdnymddosité hatalom
kozott; sem szervezeti, sem eljirdsi szempontbél.
Ezért a gyakorlatban — amennyiben az eljarési felté-
tel adott — egyetlen dtfogé vagy tobb kisebb médo-
sitas modellvéltist eredményezhet. Az alkotmény
(alaptorvény) stabilitisa — ami az alkotmanyossig
egyik feltétele lenne — ilyen kortilmények kozott il-
lazié. Ez az alapvetd diszfunkci6 elméletileg kom-
penzilhaté dtfogé hatiskord, konnyen hozziférhetd,
normakontroll-hangsulyos alkotmanybirdskodassal,
bar — amint a kordbbi magyar alkotmany esete mu-
tatta — az intézmény stabilitdsdra nincs garancia. Az
alkotmdnyjog szankciéja a teljes normamegsemmi-
sitési joggal felruhdzott alkotmdnybirdskodas. Ha az
alkotmdnyossdgi dontések felilirhatok, a jogig ko-
vetkezmények nélkilivé vilik. Minden hallgaté is-
meri a lex imperfecta fogalmit, és érthetGen csekély
érdeklédést tanusitanak olyan teriilet irdnt, ahol nin-
csenek kalkulalhaté kévetkezmények, nem ragadha-
t6 meg a biréi gyakorlat ive, avagy a jogérvényesités
hatédsfoka alacsony. Az Alaptérvény a normabirdsko-
dést szikitette, cserébe — szoktik emliteni — kiter-
jesztette az individudlis alapjog-érvényesités eszko-
zeként az alkotmdnyjogi panaszt. A megujult eljd-
rasban azonban egyeldre nagyon alacsony a sikeres
igényérvényesités.'?

Ilyen helyzetben az alkotmanyos kulttra értékei-
nek megdrzéséhez, dtmentéséhez timaszkodni lehet
azokra az — oktatdsban egyébként eddig is alkalma-
zott — alternativ megkozelitési médokra, amelyek
mércét, viszonyitdsi pontot jelenthetnek a hallgatésig
szamdra. Nagyobb hangsulyt kaphat az oktatisban
az alkotmdnytan, amely tal az alkotményelméleti
vagy alkotmdnyjogi paradigmdkon, dogmatikai se-
gitséget nyujt az alkotmédnyos demokraciak intézmé-
nyeinek, mikodésének értékeléséhez (a jogillami-
sdg, az alkotmdnyossdg, a demokricia, a hatalom-
megosztds, stb. fogalmi meghatirozdsa utjan). Ezt
kiegészitheti az eszmetorténet, forrdsfeldolgozas is.
Az bsszehasonlité alkotmanyjog, valamint — kilo-
nosen az alapjogi képzésben — a koz6s eurdpai al-
kotmdnyos standardok tanitdsa érzékelteti, hogy a
lényegileg azonos alkotményjogi problémékra a
konkrét alkotmanyos berendezkedésekben milyen
valaszok adhaték, és az univerzilissi vilé elvek ho-
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gyan épiilnek be a nemzeti megolddsok prizmajin
keresztil a konkrét alkotmdnyos gyakorlatba. A tor-
téneti megkozelités pedig nagy hangsulyt helyezhet
a koztirsasdgi alkotmédny megolddsaira, vivményai-
ra, az Alkotmanybirésdg hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatai pedig példaként szolgdlhatnak a trendek
értékeléséhez. Mindezek a nézépontok alkalmasak a
diszfunkcidk, belsé ellentmonddsok, alkotmédnyos-
sdgi defektusok feltirdsira.

[Ki?] E ponton érkezilink el az oktaté (nem cse-
kély) felelssségéhez és lelkiismereti szabadsigdhoz.
Az oktaté egyben a tudomédny miivelgje is, akinek a
felsSoktatasi torvény szerint egyardnt feladata az ok-
tatds és a tudomdnyos kutatds. Tudomanyos, szak-
mai meggy6zdése sziikségképpen dtszlirédik okta-
t6i munkdjaba: az egyénen belili szerepek nem ha-
tarolhatok el vegytisztin. Misfeldl, a tantirgy
sajatossiga, hogy politika-kozeli, hiszen ismeret-
anyaga az alkotmdnyos gyakorlaton keresztil a poli-
tikum szférajaban realizdlédik. Az alkotmdnyjogi
kérdésekrol, problémdkrol, alkotmanyossdgi donté-
sekrdl alkotott politikai vélemények a kommuniké-
ciés elény miatt gyakran jobban befolyisoljik a hall-
gatok gondolkoddsit, mint a szakmai dllaspontok.
Az oktaténak a hallgatékkal valé személyes kapcso-
lataban — feltételezve az interaktiv kommunikdciés
viszonyt — masok lelkiismereti szabadsdganak tiszte-
letben tartdsa mellett kell szakmailag meggy6z6
magyardzatot adnia az alkotmanyjogi normdk, in-
tézmények mikodéséhez. Azt is szdmitdsba kell
venni, hogy a hallgatdk (legaldbbis a joghallgatok)
tipikusan a norma alkalmazdséval nyerhetd, lehet6-
leg egyértelmi (egyféle) kovetkeztetésre kivincsiak,
ilyen pedig a fent emlitett problémakra tekintettel
egyre kevésbé adhato.

Az oktatéi artitiid szempontjabdl két szélsGérték
hatirozhaté meg a képzeletbeli skdlin. Az egyik
véglet jol illusztrdlhaté Rudolf Smend dllaspontji-
val, amelyet Sélyom Péter idéz doktori értekezésé-
ben. Eszerint ,[a]bogy a teoldgia tandratdl elvarbats
egy pozitiv viszony a kereszténységhez és az egyhdzhoz,
gy az dllamtudomdnyok oktatdjdtol is elvdrhato egy
pozitiv viszonyulds az dllamboz, az alkotmdinyhoz. Az
a jogi oktatd, aki a fenndlld jogot értelmetlen és erkileste-
len jogként oktatja, az éppigy nem teljesiti az oktatdsi
kotelességet, mint az, aki nem tartja meg az ordit.”"' A
skdla masik végére helyezhetd attitlidot Ludassy
Mairidnak Condorcet egyik tanulmédnyét elemzé
szovegébdl idézve lehet szemléltetni: ,[a] feleldsséget
az individuum |...] mordlis értelemben akkor sem ru-
hdazhatja dt a tobbségi dontésre, ha kizjogi értelemben
elfogadja a majoritdrius demokrdcia politikai principiu-
mdt.” A Smendnél nem létez$ dilemma a kovetkez6:
Condorcet indoktrindciémentes oktatdselmélete
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»semmilyen erkolcsi és politikai érték tanitdsdit nem enge-
di meg — ax emberi jogok tana is csak egyike lehet a vi-
tathatd hipotézisként bemutatands nézeteknek. Igy az
eljovends nemzedék szellemi szabadsiga kétségkiviil
biztositott, de vajon feleldsséggel tartozunk-e azért, ha
korldtlan szabadsigdval élve egy kévetkezd nemzedék
korldtozni kivdnja a szabadsdgot, s elvetvén az emberi
Jogok »hipotézisét«, olyan feltételezéseket fogad el, melyek
megtagadjdk a szabadnak és egyenlonek sziiletett ember
hdromszdz éve erkolcsi evidencidnak tekintett tézisét?” —
kérdezi Ludassy.'? Voltaképpen nagyon sokféle hoz-
zdallas képzelhets el a kozjogi és mordlis azonosu-
lastdl a kozjogi és mordlis semlegességen it a kozjo-
gi és morilis elutasitdsig. Végletesen leegyszerisitve
a képletet, a dilemma lényege: lojalitds az estab-
lishmenthez vagy lojalitds 6nmagunkhoz? A kihivés
abban dll, hogy minden oktaté szabadon dént arrél,
hogy — lelkiismereti és szakmai meggy6zédése sze-
rint — melyiket vilasztja, és viselnie is kell a dontés
felelGsségét.
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