ZAZ ALKOTMANYBIROSAG
TOBBE NEM AZ ALKOTMANYVEDELEM
LEGFOBB SZERVE"”

SOLYOM LASZLO VOLT KOZTARSASAGI ELNOKKEL
KOVACS KRISZTA BESZELGET

A Magyarorszdgon meglehetdsen népszerivé vdlt
dlldspont szerint az alkotmdny alapverd funkcio-
Ja, hogy tiorténeti, erkilcsi kategoridkkal létreboz-
za és fenntartsa a nemzeti egységet. A rivdlis felfo-
gds alapjin az alkotmdnyos rendszer nem szorul
rd egyetlen valldsra vagy mds dsszetarto erdre,
mert az alkotmdnyos patriotizmusban a polgdrok
az alkotmdnyos elveket, és azoknak a sajdt torté-
nelmiik kontextusibil adodc konkrét tartalmat

érzik sajdtjuknak. Mit gondol e két felfogdsrol?

két olvasat nem zdrja ki egymdst. Németor-

szdgban az alkotményos patriotizmus nagy
karriert futott be, mert a nyugatnémet polgirok az
alkotmdnyra vetitették rd mindazt, amihez nem volt
meg a haza. S ahogyan az H. A. Winkler Németor-
szdg torténete cimi konyvébsl tudhatd, ugyanez
jatszédott le az NDK-ban is. Az NDK elészor egy
olyan szocialista dllamként hatdrozta meg magit,
amely német nemzetiségd (s6t, taldn pontosabban: a
német nemzet egy szocialista dllama), azutdn kide-
riilt, hogy nem a német, hanem a szocialista hazafi-
sdg hatdrozza meg identitdsit, mert ez koti Ossze a
taborral. Miutin nem létezett egységes nemzetdl-
lam, ezért az NSZK és az NDK is mésutt prébalta
megtaldlni 6nazonossigit. Dieter Grimm szerint az
utdn, hogy a bonni koztdrsasdgot felvéltotta a berlini
Németorszdg, nincs sziikség erre a pétlékra, az or-
szag egyesilt, a patriétaknak van ,Vaterland™ja. De
az ilyen sajitos helyzetektdl fuggetlentil is lehet az
alkotmany normilis funkciéja az identitisteremtés,
mind térténelmi alapon, mind elvei és berendezke-
dése miatt. Kilonosen nyilvinvalé ez a figgetlensé-
giket visszanyert vagy Gjonnan létrejott dllamok
alkotmanyénadl, példdul a balti 4llamok esetében.
Tanutja voltam Eritredban, hogy az alkotmany meg-
sziiletését tgy vartdk, mint ami megpecsételi és bi-
zonyitja, hogy ez az allam valéban 1étezik, és talin
béke lesz.

Nagy szerencse, ha egy orszdg népe azonosul al-
kotmanydval. Magyarorszigon talin az 1848-as dp-
rilisi torvények lehettek volna ilyenek, ha nem ugy
fordul a térténelem, ahogy fordult.
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Ma Eurdpat jellemzéen modern alkotmdnyos de-
mokrdcidk alkotjik, amelyeknek tipikus jellemzdje
a tarsadalmi heterogenitds és a vildgnézeti plura-
lizmus. Egy ilyen kirnyezetben milyen sikerrel
alapithatd a kozos identitds a szdrmazdsi alapi
nemzeti egységre?

urépa modern alkotmdnyos demokracidi ma jel-

lemz8en nemzetillamok. Nem tudom, miért
kellene a ,nemzeti egységet” eleve gyanival kezelni;
mintha nem férhetne bele a pluralizmus és sokféle-
ség. Van, ahol a modern nemzetillam megszildrdu-
ldsa egyben a polgari demokratikus berendezkedés-
sel jart egytitt, mint Franciaorszagban. Az egységes
(kis)német 4llam létrehozdsaban a 19. szdzadban vi-
szont a szabadsdgjogok héttérbe szorultak a biro-
dalom feltimasztisa mogott. Ma egyszerre hatnak
ellentétes tendencidk: a szuverenitast korldtozé euré-
pai integraci6 a maga kozos jogrendjével, a regiona-
lizmus és a szeparatista térekvések, a nemrég még
etnikai rokonsédg alapjin létrehozott dllamok szét-
esése a szlikebb nemzetek szerint, a helyenként nép-
vandorlds méretd migricié hatdsa. Vagyis, a fogal-
mak 4llandé Gjraértelmezésre és tisztdzdsra szorul-
ndnak. Komikus bizonyitéka ennek az a zavar, amely
az eurdpai szervezetekben a ,nemzet” fogalmanak
dlland6 forditdsi nehézségeit kiséri: vajon politikai
nemzetként, vagyis dllampolgarsdgi értelemben,
vagy etnikai nemzetként kell-e érteni? A nemzeti
identitdst nyilvin nem az alkotmdny teremti, de sze-
repet jatszhat benne. S akkor sem maga a szoveg,
hanem az dltala teremtett nagyon komplex tdrsadal-
mi érziilet és joggyakorlat. Az ,alkotmanyos val6-
sdg” az, ami ,alkotmdnyos identitisként” a nemzeti
identitds alkotérésze lehet. S ez az alkotmdnyos va-
16sdg hordozhatja az alapjogokkal egytitt jaré tigas
és tiirelmes szabadsigot. A nemzeti identitds miért
ne férne bele ebbe a keretbe?

A 11/1992. AB hatirozat szerint Magyarorszig
jogdllamma minGsitése egyszerre ténymegéallapitds
és program. Errél van sz6 itt is. Az alkotmdnyos
identitds dialégusban alakul és marad fenn. Az
Alaptorvény elSkészitése idején killonésen meglova-
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goltik azt a kordbban is hallhat6 nézetet, hogy a 89-
es demokratikus alkotmdny azért nem tudott j
identitdst teremteni, mert a régi, ,sztilinista” alkot-
mdny médositisaként jott létre. En viszont ugy 14-
tom, hogy nem is maga a szoveg, s nem is az akkori
alkotmdnyozds folyamata, hanem az Alkotmdnybi-
ré6sdg miikodése teremtett alkotmdnyos identitdst —
ami az el6z4 rendszerben biztosan nem létezett. Az
Alkotménybirésdg érttette meg a néppel, hogy van
egy kozvetlentl hatilyosulé alkotmény, amelyet
mindenki miikddtethet a populdris akcié révén, s igy
beleszélhat a rendszerviltas jogi menetébe, és érez-
hetévé tette, hogy a hatalomnak korldtai vannak. El
is terjedt a mondads: ,Menj az Alkotmanybirésigra!”
Az alkotmanyossdg irdnti bizalom vagy létrejon ma-
gatél, mint az Alkotmanybirdésig esetében a kilenc-
venes évek elején, vagy nem. Az Orban-kormanynak
most az a célja, hogy Gj alaptorvényével identitdst
adjon, de azt az Alaptérvény Asztaldval, festmé-
nyekkel és hasonlékkal, felulrdl létrehozni nem le-
het, ha nincs az alkotmanyhoz k6t6d6 tarsadalmi él-
mény vagy tapasztalat. Az alkotmany szildrdsdgdnak
tonkretétele biztosan ez ellen hat.

Az Alaptirvény kisérletet tesz egy, a keresztény er-
kolesor kovetd politikai koziosség megteremtésére.
Miként érezheti sajdtjinak az Alaptirvényt a nem
a kereszténység tanait kovetd vagy a valldsilag
amuzikdlis polgdr?

kereszténység ebben az Alaptorvényben csupin

verbalisan, két emlités révén van jelen, akkor is
nagyon 6vatosan, kiegyenlitéssel kisérve, ahogyan a
lengyel alkotmdnyban.

Valéban a lengyel megolddst litja az Alaptirvény
hitvalldsaban?

Nagyon messzir6l. Ugyanis az Alaptérvény nem
is fogalmaz olyan erésen, nem tesz hitvallast.
A lengyel megoldds sokkal kifejezettebb az invoka-
ciéval: ,Mi, a Lengyel Nemzet — a Koztarsasdg va-
lamennyi polgdra, mindazok, akik hisznek Istenben
mint az igazsig, j6sig és szépség forrasiban, mind-
azokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de
tiszteletben tartanak mds forrdsokbdl szirmazé egye-
temes értékeket (...) ismerve felel@sségtinket Isten és
sajat lelkiismeretink el6tt.” Az Alaptérvény ,a ke-
reszténység nemzetmegtartd szerepét ismeri el”, és
hozziteszi: ,becsiljik orszagunk kiilonb6z6 vallasi
hagyomdnyait”. Ez utébbi esetében az lehet problé-
ma, hogy mds, hasonlé egzisztencidlis sulyd ideol6-
gidkat miért nem becsiilink. Ebbél a szempontbdl a
lengyel alkotmény atfogdébb és befogadébb.
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Exért nevezik megosztonak az Alaptorvényt; mert
magyarok sokasdgdanak a perspektivdjabol a szoveg
vildgnézeti okok miatt elfogadhatatlan.

Kﬁlé’)n—kﬁlén az egyes — normativ — szakaszokbol
nem tudok keresztény vallaserkolesiséget kiol-
vasni. Az Alaptorvény egészébdl is bajosan. Még
egyszer: az ,Isten, dldd meg a magyart!” az Alaptor-
vény élén olyan mélyen beivédott identitdselem,
hogy nevetséges lenne itt vilignézeti semlegességet
kovetelni. Kifejezetten torténelmi és igaz megéllapi-
tds a preambulum elején, hogy Szent Istvin kiraly
ezer évvel ezel6tt hazdnkat a keresztény Eurdpa ré-
sz€vé tette. Az emlitett ,nemzetmegtart6” szerep is
inkdbb torténelmileg értelmezhetd. A hdzassig fo-
galma az alkotmdnybirésagi gyakorlatot koveti, nem
sajatosan keresztényi alapu, bar megfelel annak. Fol-
teszem, hogy a hdzassigon ezt értették Szent Istvin
eldtt is, s ma is megfelel sokféle valldsi és nem valld-
si hagyomanynak, felfogdsnak. Az, hogy a pream-
bulum szerint a csaldd az egytttélésiink legfontosabb
keretei k6zé tartozik, az L) cikkben pedig a ,nemzet
fennmaraddsdnak alapja”, szintén nem sajdtosan ke-
resztény vagy valldsi kijelentés. A csaldd eddig is
védend6 alkotmdnyi érték volt. A Janosi-tigyben ho-
zott 57/1991. AB hatdrozat kifejezetten védte a csa-
lid funkciondlis, szociol6giai felfogdsit. Viszont
ehhez képest, valamint a kozfelfogdshoz és a tarsa-
dalmi gyakorlathoz képest is, a negyedik Alaptor-
vény-médositds jelentGsen sziikiti a csaldd fogalmat.
Bar ez a médositas politikailag a KDNP-nek adott
jutalom — amely part nevében szerepel a , keresztény”
sz6 —, nincs koze a kereszténységhez. Példul a ka-
tolikus egyhdz gyakorlata éppen ellenkez8, kiter-
jeszt6 tendencidju, nemcsak barmilyen csaliadok, de
- tanbeli nehézségekkel kiizdve — még az elvaltak
befogaddsira is. A magzat védelme eddig is dllami
kotelesség volt a fogantatdstdl kezdve. Viszont az

6sszes abortusztorvényt egyhangtian megszavazta a
KDNP.

Exzek szerint On az Alaptirvényt szekuldris al-
kotmdnynak tartja?

ersze. Mis kérdés, hogy elsdsorban preambulu-

mdban, és most mdr az Alapvetés fejezetben is,
kifejezetten ideolégiai téltetd. De ott torténelemfel-
fogasbeli, politikai és bizonyos hagyomanyos néze-
tek, illetve k6z6sségi értékek jelennek meg. Ez a
program a Fidesz hatalomra keriilését kovetden a
Nemzeti egyiittmiikodés nyilatkozatdban 6ltott tes-
tet, és sokban tiikr6zi az Alaptérvény is, de nem
litom, hogy az egyes alapjogokban megjelenne.
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Mit gondol az alapjogok kitelezettséghez kitésérdl
és az Alaptirvény-értelmezésnek a hitvalldshoz
kapcsoldsdrol?

gyan el6irds, hogy az Alaptérvény rendelkezé-

seit, a jogokat is ideértve, a Nemzeti hitvallds-
sal 6sszhangban kell értelmezni, de a hitvallds emli-
tett torténelmi részeibsl vagy nemzeti buszkeségiink
targyaibdl, avagy a lelki megujulds sziikségességébdl
az egyes konkrét alapjogok mércéjét kozvetlentil le-
vezetni szakmailag lehetetlen. A preambulumban
megjelend értékek masfelsl annyira édltalinosak,
hogy beleférnek az alapjogok értéktartalménak érvé-
nyesitésére egyébként is rendelkezésre dll6 értelme-
zési keretbe. Igy van ez a normativ rész egyes, pél-
daul a k6zosségi elkotelezettséget kiemeld mondata-
ival is. Azt az elvet, hogy a tulajdon tirsadalmi
felelssséggel jar (XIII. cikk), az Alkotmanybirdsig
mindig is alkalmazta, hiszen szdzéves elvrdl és
annak ismert gyakorlatirdl van szé.

Az 1949-es alkotmdiny 1972-es revizi6ja deklaral-
ta elGszor, hogy a Magyar Népkoztirsasdg tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat. Azonban hozzitette,
hogy az dllampolgdri jogokat a szocialista tdrsada-
lom érdekeivel 6sszhangban kell gyakorolni. Ennek
a korlatozdsnak jogi ismérvei nem voltak, és kidolgo-
zdsuk birdi t hijdn nem is volt lehetséges. Most vég-
s6 soron az Alkotmanybirésig feladata, hogy a Nem-
zeti hitvallds bevondsa az értelmezésbe ne korldtoz-
zon alapjogokat. Itt tehat a helyes médszer a dontd;
dltaldnos kijelentések kézvetlen alkalmazasa tévitra
vihet. Természetesen az alkotmdny értékhordozé, és
van mordlis olvasata. De tetsz8leges eredményre ve-
zethet, és ezért elvetendd példaul az Alaptorvény O)
cikkére hivatkozva egy jogkorldtozast alkotmanyos-
nak tartani, mondvan, hogy az 6ntudatos dllampol-
garoktdl elvirhat6 eréfeszités, hogy jéelére regiszt-
raljdk magukat a véilasztdsi részvételhez — amint ez
alkotmdnybiréi killonvéleményekben megjelent. Ko-
rébban ilyesmire nem volt példa — igaz, az alkot-
mény szévege sem igen adott volna erre alkalmat.

Ebhez azonban ma tampontot nyijt az Alaptor-
vény és az abban foglalt hitvallds, amely, most
mdr bizonyosan dllithatd, nem csupdn deklardcid,
hiszen arra sarkalatos torvények épiiltek.

& halalbiintetésrél sz6l6 23/1990. AB hatdrozat-

oz fliz6tt véleményemben részletesen kifejtet-
tem, hogy az Alkotmany ideolégiailag semleges. Ez
azt jelenti, hogy az értelmezendd jogok hatdraira
nézve a lehetd legszélesebb konszenzust kell felolel-
nie. E hatdrokon beliil az alkotmany kiilonféle ér-
téktartalmu értelmezésekkel tolthets ki, tobbek ko-
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z6tt attdl fiiggden, hogy példaul az éppen uralmon
1év8 kormanyzat szocialista, liberélis vagy konzerva-
tiv. Az Alkotmanybirésig a hatirokon 6rkodik, és
azon, hogy a kiilonb6z8 tartalmak az alkotmany
egészének elvi egységét ne bontsik meg. Ez azért
elég nagy kotottség.

Az Alaptirvény is semleges ideoldgiailag?

Széndéka szerint nem,; errdl sz6l a preambulum és
annak — egyébként természetes — értelmezési se-
gédletként valé kiemelése. Tobb megfogalmazis
sugall hagyomdnyos és kozosségkozpontu szellemet
—lasd a csaldd megjelenitését vagy a mér emlitett,
Svijcbél importalt O) cikket. A nyelvezet szdindéko-
san mds, de a normativ tartalom ugyanaz, mint az
el6z6 alkotmdnyban. Hiszen az is kiemelte a maga
alapvetésében, az dltaldnos rendelkezésekben a hd-
zassdg és csaldd védelmét, az ifjusdgra forditott ,ki-
16n6s gondoskodast”, amit aztin az alapjogi fejezet-
ben ismételten kifejtett.

Altaldban is ugy latom, az Gj Alaptorvény f§ tize-
nete az Gjrakezdés volt. Ezt demonstralta az Alkot-
mdny dtnevezése, szerkezetének tudatos szaggatottd
tétele, mintha kiilonboz8 torvényekbdl dllna ossze.
De az jrakezdés hihetdvé tételét f6leg az szolgilta,
hogy a hatilyos alkotmanyt negativ szinben tiintet-
ték fel, s felelgssé tették az elmult hisz év minden
kudarcdért. Tehit el kellett vetni a 89-es alkotmdny
és az arra épuld alkotmanybirdsigi gyakorlat agy-
mond szélséséges individualizmusit is, s ezzel egytitt
kiemelni az 4j Alaptorvény kozosségi szellemét. Is-
métlem, ez szavakban, az Alaptorvény propagildsd-
ban sokkal inkdbb megjelenik, mint az eredeti sz6-
veg normativ rendelkezéseiben. Ez egészen addig
igy volt, amig a késébbi médositasok nem vittek be
konkrét rendelkezéseket az ilyen deklaricidk mellé,
mint példdul a csaldd esetében. Felteszem, hogy ezek
mogott dll valamilyen nemzetvizié, konkrétabban
egy tarsadalomkép, vagy még konkrétabban egy el-
képzelés az ideilis csaladrdl, illetve az egyhdzakrol.
De ezek a gondolati hitterek nehezen ismerhetdk
tel, eredetiik és megalapozottsiguk sem azonositha-
t6. Jol latszott ez az egyhazi térvényhozis hirtelen
véltozdsaiban. Mindenesetre sem az alkotmdnyelle-
nes rendelkezések felvétele az alkotmdnyba, sem
azok a negativ viltozdsok, amelyeket az Alaptor-
vény-médositdsok hoztak, s a parlamenti, de valéji-
ban a miniszterelnoki hatalom koncentracidjit szol-
galjak, nem vezethetdk le az Alaptorvény ideolégiai
toltésti mondataibdl.

A nemzetvizist emlitette. On dllamelnokként tobb
izben hangsiilyozta a politikai kizisségként felfo-
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gott nemzet és a kulturdlis-etnikai nemzet kozorti
kiilonbséget. Azdta a hatdron til él6 magyarok dl-
lampolgdrsdgot és ehhez kapcsolodian vdlasztdjo-
got kérhetnek és kaphatnak. Ebben a jogszabailyi
kornyezetben érvényes-e a politikai és a kulturdlis
értelemben vett nemzet kozotti killonbségtétel?

gen, persze. Allamelnokségem nagy eredményé-

nek tartom, hogy ezt a kettdsséget tobb szomszé-
dos elnokkel sikeriilt megértetni; sét, elfogadtatni.
Itt, Kézép-Eurdpdban, ahol az etnikai nemzetek
sokszor mozaikszer(ien vagy egymist dtfedSen lak-
nak, az egyiittélés feltétele, hogy a kulturalis nemze-
tek Osszetartozésit elismerjiik, 4gy, hogy az ne za-
varja az allampolgérsigon alapulé politikai nemzet-
hez tartozast és a politikai nemzetek integritdsat.
Jelentds elSrelépés, hogy a Velencei Bizottsag is elis-
merte az anyanemzetbdl és kisebbségeibdl all6 kul-
turdlis nemzet 1étét; s6t, megdllapitotta: az anya-
nemzetnek van beleszéldsa a més dllamokban é16
kulturélis nemzetrészei sorsaba.

M tesz valakit a magyar politikai kizisség tagjd-
vd: az etnikai szdrmazds?

F l em, hiszen a magyar politikai kozosség tagja
az az itt €16 francia dllampolgirsigu fekete-
afrikai is, akinek helyi vilasztéjoga van.

Az Erdélyben él6 magyar, akinek most mdr ma-
gyar dllampolgdrsdga is van, melyik politikai ki-
205s€g tagja?

gyardnt tagja a magyar és a romdn politikai ko-

z6sségnek. Es ha ez a polgir éppenséggel nem
Erdélyben lakik, hanem Franciaorszdgban, akkor
része a francia politikai kozosségnek is, mert részt
vehet a helyhat6sdgi vilasztisokon. Tullépve a klasz-
szikus dllampolgirsig keletkezésén, a nemzetalla-
mon belili jogegyenlGség stituszdn, ma elvileg egyik
nemzet-fogalomhoz tartozas sem helyhez kotott. A
kulturdlis nemzet pedig eleve nem mindig esett
egybe az allamhatirokkal. A migracié vildgdban il-
luzérikus is volna kizdrélag territoridlis nemzetek-
ben gondolkodni. Egészen az ujkorig az volt az elsé
kérdés a torvény elstt: te melyik jog alatt élsz? A
most kivindorlé magyarok is a magyar nemzet ré-
szei maradnak, ugyanis viszik magukkal allampol-
garsdgukat és — amig tartjdk — a kulturédlis nemzet-
hez valé kotédésiiket. S belépnek mds jogrendekbe.

Kordbban mintha nem tdmogatta volna a bhatdron

tiil él6k szdmdra az dllampolgdrsdg és a vdlaszto-
Jog megaddsdt.
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Azt nem timogattam, hogy leszikitsék a magyar
nemzethez tartozdst azokra, akik élnek az 4l-
lampolgérsig és a vélasztéjog elnyerésének lehetSsé-
gével. Aki nem veszi fel az allampolgérsigot, a kul-
turdlis nemzet része marad anélkil, hogy egyuttal a
politikai nemzet részévé vilna. Vagyis nem lesz ke-
vésbé ,j6 magyar”. Mindig is hangsilyoztam nem-
zetrészeink 6ndll6 tdrsadalmi létét, hiszen kilencven
év alatt szétfejlédtink, a magyarsdg tobbkozpontava
valt. A politikai nemzet részévé vilt kiilhoni magya-
rok természetesen jobban koétddnek a magyar dllam-
hoz, hiszen forrdsai hatalmédnak, és kételezettjei is.
De a kulturélis nemzet tagabb fogalma nekem fon-

tosabb.

Exek szerint egyetért az Alaptorvénynek azzal az
ambicidgjdval, hogy a tdg értelemben vett magyar
nemzet — és nem a magyar dllam — alkotmdnya-
ként hatdrozza meg magdr.

Az Alaptdrvény Magyarorszdg alaptorvénye, és
ugyanakkor az az aspirdciéja, hogy egyben
tartsa a kulturdlis nemzetet, amit én teljesen legi-
timnek tartok. A Nemzeti hitvalldst ,a magyar
nemzet tagjai” nyilvanitjik ki, s megigérik a nemzet
szellemi és lelki egységének megdrzését. Itt ugyan-
ugy a kulturilis nemzetrél van sz6, mint a felelGssé-
gi klauzuldban, amelyet a magyar dllam az egységes
magyar nemzet Osszetartozasaért visel. A széhasz-
nilat viltozdsa logikus: a preambulum végén, ahol
az orszdg rendjérdl van szo, ,Magyarorszig polgé-
rai” sz6lalnak meg. Az alapkérdésben nincs viltozas
a kordbbi és az 4j alkotmdny kozott. Allamfsként
elmondott elsé beszédemben, 2005 Szent Istvin-
napjin, ennek megfeleléen Magyarorszdg dllampol-
gdrait és a magyar nemzet tagjait szélitottam meg
mint két, egymadst nem teljesen atfeds kozosséget.

1997-ben, a Fundamentum indulé szdmdban
adta az azdta taldn legtobbszor idézert interjujat.
Ebben egyetértileg hivatkozott Ronald
Dworkinnak arra az dlldspontjdra, amely szerint
az alkotmdny mordlis elvek kartdjaként irhatd le a
legpontosabban. Mit gondol, tekinthetd az Alap-
torvény dworkini értelemben wvett mordlis
kartinak? Beazonosithatok azok az elvek, amelyek
a szoveg és az azt értelmezd dontések koberencid-
Jat hivatottak biztositani?

mennyire a 89-es alkotmdnyra igaz volt, hogy
mordlis elvek kartdja, annyiban ez mindegyikre
igaz. Az értéktartalom benne van minden emberi
jogban. Az dllamszervezetet meghatirozé alkotmd-
nyokba éppen az emberi jogok vitték be azt az érték-
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tartalmat, aminek megvan a maga teoldgiai, filozé-
fiai és politikai filoz6fiai el6zménye és magyardzata.
Amikor Dworkin nyomén azt mondtuk, hogy mo-
rilisan olvassuk az alkotmanyt, annak az volt a 1é-
nyege, hogy mi biréként elismerjiik és érvényesitjiik
ezt a minden jogban meglévé értéktartalmat. A mi
olvasatunk leginkédbb szabadségkiterjesztd volt. Az
emberi méltésig egyenlGsége volt a kiindulépont, de
minden alapjog megkapta a maga részletes értelme-
zését. Mivel az Alaptorvény is tartalmazza a szabad-
sagjogokat, értéktartalmuk kibontdsa folytathaté.
Ha lesz, aki igy olvassa, nehéz dolga lesz, mert a
médositdsok nem egyszer az alapértékekkel helyez-
kednek szembe.

Az Alaptorvényt szovegezik folyamatosan azt
kommunikdljak, hogy az alkotmdnyozdnak ,nagy
a szabadsdga” abban, hogy mit és milyen formd-
ban kivdn megjeleniteni az alkotmdnyban. A kri-
tikusok viszont arra figyelmeztetnek, hogy minden
a//zotmdny.mér/yeto” az alkotmdnyossdg normativ
elveihez. On mit gondol errél?

Q z alkotmanyozé hatalom elvileg valéban kor-

atlan. A gyakorlatban tekintettel kell lennie a
nemzetkozi us cogensre, amelyet més dllamok is ér-
vényesithetnek az orszdggal szemben; tovabb4 arra a
szerz6désileg korilbdstydzott nemzetkozi rendre,
amelynek az orszdg része kivin maradni. Az Alap-
torvény alkotdja ezt olyannyira akarta, hogy eredeti-
leg az alapjogi részbe az EU Alapjogi Chartajanak
beillesztését tervezte. Errél a Velencei Bizottsdg ta-
ndcsdra tett le, ugyanis bonyodalmat okozhatott
volna, hogy két birésig, az EU Birésiga és a magyar
Alkotmanybirésig is ugyanazt a széveget értelmezi.
A probléma nem is ez, hanem az, hogy a kétharma-
dos tobbség az alkotmany kibocsétdsa utdn is korlat-
lannak fogta és fogja fel mozgasterét. Az Alaptor-
vény nem tesz kilonbséget az Orszaggyilés alkot-
ményoz6 és alkotmanymdédosité hatalma kézott. Az
eddigi médositisokat ,mint alkotményozc’) hatalom”
hozta meg a kétharmados tobbség. Ugy véli tehit,
hogy az alkotmidnymddosité hatalom is korldtlan,
nem koti az alkotmanybél semmi. Ezért is illesztet-
te az Alaptorvénybe aggély nélkil — ahogy egy kép-
visel§ nyilatkozta: ,jogtechnikai megoldisként” — az
Alkotmdnybirésig altal alkotmanyellenesnek nyil-
vanitott rendelkezéseket. Nem volt tehit szdmdra
probléma, hogy ezek az alkotmény identitdsképzé
alapelveibe titk6znek — jéllehet példaul a biréi fiig-
getlenség, a véleménynyilvinitisi szabadsig, a lelki-
ismereti és vallasszabadsig sérelmét el6zdleg az Al-
kotmanybirésig megillapitotta.
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Ezzel az Orsziggy(ilés gyakorlatilag ismét ,az 4l-
lamhatalom legfébb szerve” lett, ami a szocializ-
musban volt. ,A senki 4ltal nem vilasztott alkot-
médnybirésig” hatalmdnak megkérdgjelezése az el-
lenpont ehhez. Ez viszont nem az a rendszer,
amelyet az Alaptorvény tartalmaz. Ott ugyanis az
Alkotménybirésdg ,az alkotmanyvédelem legfébb
szerve”, az Orszdggylés ,a legf6bb népképviselet
szerv”. Mindketts legf6bb a maga teriiletén. Para-
dox, hogy mikézben az Orszdggyilésnek éppen azt
a jelz8jét és mindségét — ,legfelsébb dllamhatalmi”
szerv — nem vették be az Alaptorvénybe, amelyet a
89-es alkotmdny még figyelmetlenségbdl megors-
kolt a szocialista alkotmdnybél, de amely soha nem
hatdlyosult; most a széveggel ellentétben, vagyis
alaptorvény-ellenesen kerilt vissza a gyakorlatba.

Magyarorszagon a kétharmados t6bbség maga-
tartdsa lathatéan egy parlamenti f6hatalmon alapu-
16 rendszer irdnydba viszi el az alkotmanyos rendet.
Ezt a valtozist hivatott indokolni az dllandé hivat-
kozas a kozvetlen — és a tobbséget illetSen 6ridsi —
vélasztéi felhatalmazdsra. Ebbe a filozéfidba illik a
ynemzeti konzulticidk” kérdéseire adott vilaszokbdl
meritett kézvetlen legitimacié is.

E mogott feltehetSen az 4ll, hogy a kormany-
tobbség a megkapott hatalom minden eszkézével él-
ve meg akarja valésitani viziéjit a magyar tirsada-
lomrdl és Magyarorszdg jov6jérdl. Ennek az elkép-
zelésnek az eszmei hitteréhez a Nemzeti hitvallds és
az Alaptorvény stilusa ad timpontot, néhdny tdrsa-
dalompolitikai intézkedés is azonosithat6. Az alkot-
miényos berendezkedéshez, azaz a hatalom
korldtaihoz valé viszonyt a miniszterelnok kijelenté-
se vildgitja meg: a kétharmadnak semmi nem éllhat
ellen, maga az alkotmdny sem. A tobbséget felhatal-
mazé népakarat ugyanis korlatozhatatlan.

Es igazat ad neki ebben?

Természetesen vannak demokratikus rendszerek,
amelyekben a parlament valéban f8hatalmat
gyakorol, s ott e hatalom korldtozdsival szembeni
érvek kisértetiesen hasonlitanak a fentiekre. Ugyan-
ezt hallottam példaul Svédjcban. Hossza parlamenti
vitdk zajlottak arrél, hogy a svijci Szévetségi Biré-
sag felulvizsgdlhassa a sz6vetségi torvényeket, s ne
csak a kantonok torvényeit. A vitdban elhangzott
legsulyosabb — s végiil gydztes — ellenérv az volt,
hogy a svijciaknak sajitos demokricidjuk van, s csak
nem képzeli a birésig, hogy a népakaratot felilir-
hatja!

On exzel egyetért?
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érfagyaszt6 volt olvasni a parlamenti jegyzd-

koényvben egyes felszélaldsokat. Csakhogy
ugyanaz a sz6 és mentalitds egy eltér szociokulturalis
kozegben és demokratikus hagyoményban egészen
mist jelent. Svijc boldog lehet; szerencséjiikre a kor-
latlan demokricia soha nem vezetett rosszra; nincs
olyan tirsadalmi tapasztalatuk, amely stirget6vé
tenné a térvényhozds alkotmanyos kontrolljat. Sét,
arra hivatkoznak, hogy ezt az ellen6rz8 funkciot a
népszavazds szinte korldtlanul igénybe vehetd intéz-
ménye latja el. Mds eurépai orszdgokban viszont,
ahol diktatardk utdn alakult ki az alkotmanyos de-
mokrdcia, a hatalommegosztis éppen a mindségi
kulonbséget képviseli, s az alkotmanybiraskodds kii-
16nosképpen a demokricia garancidja, mint ezt az
eurépai alkotmdnybirésigok ismert hirom generéci-
6ja is példazza. A korlatlan tobbségi uralom ezekben
az orszdgokban — nélunk is — a legrosszabb emléke-
ket hivja el8.

Végiil is védhetinek tartja a ,tobbség” korldtlan
uralmat hangsilyozo dlldspontor?

em, a tobbségi uralomnak is vannak korldtai.

Mig Svijcban a populdris vitdkban a fenti
érvek uralkodnak, a héttérben a Szévetségi Birésig
mégis komoly ellensuily. Az altala alkotott ,iratlan
alkotmdnyjogot” azutin id6énkét beleirjik a szintén
szép lassan modernizilt alkotmanyukba. De az igazi
korlat a nemzetkozi jogrend, illetve az integracio.
Amit példdul a berni Szévetségi Birésig nem tud
keresztilvinni, azt Strasbourg megteszi, és elma-
rasztalja Svdjcot. Ezt persze a parlament nehezen
viseli — bar Nagy-Britanniiban sokkal nehezebb po-
litikailag kezelni az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyének kételezd voltit. Ez bizony ott is ,,szabadsig-
harcos” sz6lamokhoz vezet; sét, a végrehajtds meg-
tagaddsa is eléfordult. De a trend vildgos. A
nemzetkozi jog azonban nem egyediili ellensily — az
évszdzados demokratikus tradicick és a politikai
kultura szintén a rendszer része.

Jelenleg nemcsak az Alaptirvény normativ érte-
lemben vett legitimitdsa vitatott, hanem az alkot-
mdnyozdsi eljdrds is komoly kifogdsok targya. Ho-
gyan dsszegezné az ezzel kapesolatos dlldspontjdar?

Az Alaptorvény az eljarisi kovetelményeket be-
tartva érvényesen létrejott. Azt, hogy sem
szakmali, sem tdrsadalmi vita nem folyt réla — sét,
nem is lehetett tudni arrél, hogy pontosan mi készil
—, még a Velencei Bizottsig is kifogdsolta. A tokéle-
tesen irrelevins kérdéseket felveté nemzeti konzul-
taciét nem tartom tdrsadalmi vitinak, hiszen nem is
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az alkotmanyrél szélt. Emellett egy honlap befoga-
dott barmilyen 6tletet, s meg lehetett futtatni egyes
szubkultirak kedvenc eszméit. Tudni lehetett azon-
ban, hogy olyan intézmény, amely a miniszterelnoki
hatalmat gyengitené, mint példdul a kétkamards
parlament, biztosan nem keriil az alkotmanyba.
Megszégyenitd volt az alkotmdnykoncepciét megiré
parlamenti bizottsig anyaganak félretétele. J6llehet
ez nyitva hagyott sok kényes kérdést, példaul az Al-
kotménybirésig sorsit; viszont legaldbb szigoritotta
volna az alkotmény elfogaddsit. A szakma dicsére-
tesen megmozdult; de a sok konferencidnak nem éllt
rendelkezésére semmilyen tervezet. Ezért tiltolistd-
kat és ajinldsokat fogalmaztak meg. Ez fontos volt,
mert végil is ebbe a — mondhatnam felfrissitett —
alkotmdnyos kultdrdba kerilt bele aztin az Alaptor-
vény. Nem volt igazi parlamenti vita sem, a hirtelen
kézhez kapott szoveghez a tobbnyire érdektelen
hozzaszolasok tires padsorok elstt folytak. Ahogyan
a 89-es alkotmdny, ugy az Alaptorvény elfogadisa
sem volt katartikus élmény, s ez utélag nem pétolha-
t6. Az ,élmény” hidnydt csak azért emlitem, mert
ezt gyakran felhoztik a 89-es alkotmédnnyal szem-
ben.

Mit gondol a magyar alkotmdnyos demokricia
kontinuitdsdrol? Ldt-e zavarokat vagy torést a
89-es alkotmdny é az Alaptirvény jogfolytonossi-
gaban?

Az Alaptorvény ziré rendelkezései egyarint hi-
vatkoznak a kordbbi alkotmdnynak azokra a
szakaszaira, amelyek a Magyar Koztirsasig Alkot-
ményédnak megalkotésit, illetve az alkotmanymddo-
sitdst is az Orszdggytlés hatiskorébe adjik. Az
ut6bbit talin a kétharmados tobbség eldirdsa miatt
idézik. Ugyelni akartak tehit a formalis jogfolyto-
nossigra — jéllehet egy 4j alkotmanyhoz nem kell az
el6z6 felhatalmazdsa. Viszont ellentmondésos abbél
az alkotmanybdl levezetni a legitimitdst, amelyet az
alkotmdnyoz6 a preambulumban ,,az 1949. évi kom-
munista alkotmédnynak” nevezve ,nem ismer el”. Az
idézett rendelkezések nem is onnan valék, hanem a
89-es — az Alkotmanybirésig széhaszndlatival — ,4j
alkotménybdl”. Ezt az ,1949. évi XX. torvény™-ként
emliteni talin az ,4j alkotmany” kegyvesztett, ellen-
ség-stituszdnak felelt meg. Tartalmi jogfolytonossig
ezzel az 4j alkotmdnnyal 4ll fenn, az Alaptérvény
eredeti szovegét tekintve igen nagy az egyezés.
Emellett sz6l az is, hogy az dllami 6nrendelkezés
visszadlltit, valamint hazdnk 4j demokricidja és al-
kotmanyos rendje kezdetét az elsé szabadon vilasz-
tott Orszaggyilés alakuld ilésétd] szamitja a Nem-
zeti hitvallds. Ennek alapja pedig az 4j alkotmdany
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volt. A torténeti alkotmény vivmanyai, mint az
Alaptorvény értelmezésének kotelezé szempontja,
legfeljebb a kozjogi kultira folyamatossagit jelenti.
Szivesen mondtam kordbban, hogy az Alkotmany-
birésig husz évnyi itélkezése képezi a torténeti al-
kotmdny valéban alkalmazhaté részét. Miutdn a
negyedik Alaptorvény-moédositds hatdlyon kivil he-
lyezte az addig mindenkire kételez6 hatirozatokat,
rd kellett dobbennem: most vilt az Alkotménybird-
sdg joggyakorlata valéban torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyainak részévé.

On szerint az Alaptirvény valgjdban egy alkot-
mdnymddositds?

gy Uj alkotmany, mint az Alaptorvény is, fogal-

milag j, még ha tartalmilag folytonos is. Formai
alkotmdnymodositds azonban hozhat létre 4j identi-
tast alkotmdnyt. Ez tortént 1989-ben és az 1990
nyardn, a végs6 struktirit adé alkotmanymddositds-
sal. A negyedik Alaptorvény-médositds pedig haté-
rdn van annak, hogy lopakodva, hatdskori tilalmak
altal, gyakorlati hatdsdban j identitdsa alkotmdnyt
vezessen be, amelyben ismét ,az Orszaggytilés az
dllamhatalom legtébb szerve”. Tehdt a ,rendszervil-
tds” nem jelenik meg teljes egészében az Alaptor-
vényben, csak azok a rendelkezések, amelyek gya-
korlati fenntartdsit immadr visszavonhatatlanul biz-
tositjak.

2011-ben azt nyilatkozta az Alaptirvényrél, hogy
kitolthetd alkotmdnyos tartalommal, késébb azon-
ban azt irta: ,leromboltdk alkotmdnyos rendsze-
rinket’.

Politolégusok arra jutottak, hogy a Fidesz magit
a rendszert formélisan nem viltoztatta meg,
hanem az ellensulyt képezs szervekbe helyezett sajit
emberek révén csokkentette azok jelentSségét.
Hozzi kell tennem, hogy ennek a 89-es alkotmény
2010-es médositisaiban is sziikségképpen nyoma
volt; mind a birésdgok, mind az Alkotménybirésig
esetében. A birdk 4j nyugdijkorhatdrit és a Legtfel-
s6bb Birdsdg elndkének eltdvolitdsa kapcsin az j
kuriai eln6k megvilasztisinak id6pontjat vették fel
az Alkotmanyba; az Alkotmdnybirésigndl pedig a
létszamnovelést, a bir6jelolés tobbségi kézbe tételét,
valamint az elndk parlamenti valasztisit. Az alkot-
ménybirésigi kontroll kizdrasa az dllami pénziigyek-
bél viszont mér sdlyos intézményi korlatozis, illetve
parlamenti/kormdanyzati hatalomkiterjesztés volt.
Ugyancsak 2010-ben kezdédott, hogy az Alkot-
ménybirésig altal alkotmdnyellenesnek nyilvinitott
visszamendleges ad6ztatdst beirtdk az alkotmdnyba.
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Ez valt tomegessé és rutinszer(ivé az Alaptorvény
hatdlybalépése utin: birésig kijelolése a torvényes
biré helyett, egyhdzak, vilasztisi hirdetések, csalad
fogalma, hajléktalanok. Az Alkotménybirésig tobbé
nem az alkotmdnyvédelem legf6bb szerve; a parla-
ment felulbiralja a dontést, és magdnak tartja fenn a
végsd szot az alkotmanyossig kérdésében. Ez volt a
helyzet az alkotmdnyos kontroll korai szocialista
el6képeinél, ahol az alkotmdinybirésig csak
»szignalizdlt”, a parlament kétharmada azonban
masként is donthetett. Ez volt 6sszhangban az ab-
szolut parlamenti szuverenitds doktrindjaval. Most
ide tértiink vissza. S ezzel messze elhagytuk az
Alaptorvényben eredetileg leirt rendszert.

Az Alkotménybirésig mégis megprobilt eleget
tenni feladatdnak, és ennek sordn sziikségképpen fel
kellett vetnie az alkotmanymddositdsok alkotmad-
nyossidginak kérdését. A 61/2011. AB hatdrozat
még nem nyult az alkotmanymédositdsokhoz, ho-
lott az ombudsman és tobb alkotmdnybiré, Bragyova,
Kiss, Lévay is a tartalmi vizsgalédas mellett érvelt.
A kompromisszum a végeredményt képvisels
45/2012. AB hatérozatban is az lehetett, hogy for-
milisan, k6zjogi érvénytelenség miatt mondjak ki az
Atmeneti rendelkezések dtmenetinek nem mingsiils
részeinek alkotmdnyellenességét. Az indokoldsok
azonban egyre tobb kritikdt tartalmaztak az alkot-
manymodositdsok gyakorlata — és ennek az Alkot-
manybirésig hatiskorét elvoné kévetkezményei —
tekintetében. Végil mar tartalmi kritériumok is
megjelentek az alkotmdnymdédositasokkal szemben.
A demokratikus jogédllam dllandé és csokkenthetet-
len kritériumai az ,6rokkévalésigi klauzuldkat” ve-
titik elére, de mindenestre megerdsitik az eddigi
gyakorlatot az alkotmdnyon belili hierarchidrél,
amely itt Gj szerephez juthat. Kimondtik, hogy az
alkotmanymédositds nem eredményezhet feloldha-
tatlan ellentmondast az Alaptorvényben. S megélla-
pitottik az Alkotmanybirésig hatiskorét arra, hogy
a fentieket alkotmdnymédositdskor is vizsgalhatja.
Az Alkotmdnybirésig tehit eljutott annak kiiszobé-
re, hogy nyiltan feliilvizsgilja az alkotmanymddosi-
tisok alkotmdnyossigit.

A 1997-es interjiiban azt fogalmazta meg, hogy
lafz Alkotmanybirdsig tobbsége nem tart igényt
az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossigdnak
vizsgdlatdra, pedig axt elvileg meg lebetne indo-
kolni”. A 2010-es alkotmdnymddositdsok sordn dl-
lamfoként elfogadta az AB dnkorldtozd felfogdsdt,
és nem élt alkotmdnyossigi vétoval. A 2012 no-
vemberében a Komment.hu-n megjelent, A kutya
éji dala” cimii irdsdban viszont 1ugy érvelt, hogy
az Alkotmdnybirdsdgnak érvényt kell szereznie az
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Alaptorvény lényegét ads, alapvetd rendelkezések-
nek. Ext kivetden, ahogyan emlitette, az Alkot-
ma’nyﬁz’m’ufg megsemmisz’z‘ette az dtmenetinek nem
ﬂgino”sdio" szabdlyokat. Mennyiben vdltozott az
On és az Alkotmdnybirdsig dlldspontia az alkot-
mdnymddositdsok feliilvizsgdlatdval kapcsolat-
ban?

z AB elsg évét értékeld jelentésemben, 1991-

ben a teljes Glés szdmdra azt irtam, hogy az
Alkotménybirésig nem nyul az alkotmédnyhoz. Ez
egy taktikai meggondolds volt, mert az Alkotmdny-
birésdg léte és az elsé néhany hatdrozat annyira
megrenditette a parlamentet, hogy nem volt tandcsos
ilyen hatarkérdést feszegetni.

Sziikség lett volna vd akkoriban?

3/1990. AB hatdrozat megsemmisitette a va-

asztéjogi torvénynek azt a rendelkezését,
amely szerint a vélasztds napjan kilfldon tartézko-
dé allampolgar nem szavazhatott. Ezt koveten a
szabdlyt beemelték az alkotmanyba. Ez volt a parla-
ment panikreakcidja, a kiiszobon 4116 vilasztisok
miatt.

Most digy litja, hogy az lett volna a helyes dintés,
ba feliilvizsgdljak tartalmilag az alkotmdnymddo-
sitdst?

Csak 1994-ben keriilt ez az alkotmanymdédositas
az Alkotmdnybirésig elé, nyilvin a kozelgs vi-
lasztdsok miatt. Az Alkotmanybirésig rovid uton,
végzésben, hatdskor hidnydban elutasitotta: a rendel-
kezés mir az alkotmdny része volt, az alkotmdny
pedig fogalmilag sem lehet alkotmdnyellenes. Innen
kezdve az Alkotmdnybirésig abban az irdnyban ta-
pogatézott, hogy vizsgilhatja-e a nem azonnal ha-
talyba 1ép8 mdédosité torvény tartalmdt, ami még
nem az alkotmadny része. Alkotmanymoédositds al-
kotmiényos jogot korldtozé volta igen ritkdn merult
fel. Szamunkra azonban most az az érdekes, hogy
husz év alatt egyetlen egyszer fordult el8, az imént
idézett esetben, hogy el6zéleg mar alkotményelle-
nesnek nyilvanitott rendelkezést vettek fel az alkot-
ményba. Az alkotmdnymddositis alkotmanyossdga
normilis id6kben nem a rendszer lényegét érintd
kérdés, mint ma. Kilonosen azért nem, mert az Al-
kotmanybirésig egyébként rendszeresen feloldotta
az alkotmanyon belili ellentmonddsokat. A parla-
ment és az Alkotménybirésdg kozotti viszony ter-
mészeténél fogva kényes volta nem abban cstcsoso-
dott ki, hogy ki kit gy8z le; egymads kolesonos elis-
merése uralkodott. Az Alkotménybirésdg dontéseit
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elfogadta a térvényhozé, s az Alkotmanybirésig is
elényben részesitette az tn. kooperativ szankciokat,
példdul a mulasztds megéllapitdsit alkotmanyos ko-
vetelmények kimonddsdval. Az egyittmikodés egy
sajtos formdjit alkotmanyos alkudozdsnak nevezik.
A Goncz-tigyben, a karpétlis kérdésében, a népsza-
vazisi tigyekben vagy éppen a Bokros-csomag eseté-
ben is volt egy kolcsonds tanuldsi folyamat. Ezek az
tigyek tobbszor is megjartik az Alkotmédnybirdsi-
got, s végeredményben kialakult az a megoldis,
amelyben a térvényhozé a céljait mégiscsak alkot-
mdnyosan érvényesitheti.

Azt mondja, hogy ez tekinthetd a kormdnyzat és
az Alkotmdnybirdsdg egészséges viszonydnak?

z ,alkudozis” azért rendkiviili maradt, és az
lkotmanybirésdg alapvets kérdésekben nyil-
van nem engedett. Itt arra mutatnék rd, hogy a par-
lament a neki fontos tigyekben inkdbb ujra és djra
préobélkozott, de az nem fordult eld, hogy az dllds-
pontjit erészakosan, az alkotmdnyos rendszer kdrdra
keresztulvitte volna. De nem szeretném, ha a kiin-
dulé kérdés elsikkadna. A jelenlegi helyzetben, ami-
kor a kétharmados tobbség az Alkotmédnybirésig
dltal alkotmdanyellenesnek nyilvinitott rendelkezése-
ket rendszeresen beirja az Alaptérvénybe, igenis
megviltozott az dllispontom. Az alkotminyossig
védelme most megkoveteli, hogy az Alkotmanybiré-
sdg feliilvizsgilja az alkotmanymédositisokat.

De ha ez most a helyzet, akkor az sem jelentene
megolddst, ha az Alkotmdnybirdsag tartalmilag
vizsgdlnd az alkotmdnymddositdsokat, hiszen az
is konnyen feliilirhato.

I I a ez a hozzaéllds marad, semmi nem segit. Az
emlitett allandé felilirds nyilvin értelmetlen-
né tenné az alkotmanybirdskodast.

Akkor On szerint mit lebet tenni®

em hallgatni. Kiutat keresni a jév8re nézve.

Mivel egymis felilirdsa nem folytathat6 vég
nélkil, j6 esetben a sorok rendezése lehet a kiut: pél-
daul 6rokkévalésigi klauzulak meghatirozisa az
alkotmdnyban.

A 2010-es alkotmdnymddositdsok idején dllamfs-

ként nem élt alkotmdnyossdgi vétdval.
mikor 2010 nyarin az AB létszimdra, a birék

jelolésére és vilasztisira vonatkozé szabdlyok
moédosultak, politikai vétéval éltem.
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Egyik alkotmdnymddositdst sem tartotta akkor al-
kotmdnyellenesnek?

Melyik alkotmanyos rendelkezésbe ttkoztek
volna? A koztirsasigi elnoknek biztosnak kell
lennie a dolgaban, amikor az Alkotmdnybirésighoz
fordul. Ismerve az Alkotménybirésdg gyakorlatit,
nem szdmithattam volna sikerre, ha valamely gene-
ralklauzuldval prébalkozom. S azokat egyébként is
lehetSleg melldztem.

De hit nem wvolt vd példa, hogy elutasitottdik volna
az dllamfoként benyijtott inditvdnyat.

EZ igaz. Csak egy esetben kockdztattam: a kitiin-
tetések elutasitisdval kapcsolatban. De ennek
akkora erkolesi tétje volt — Horn Gyula nagykereszt-
je 56-rdl tett nyilatkozatai utin —, hogy az elutasitds
rizikéjat is vallalnom kellett. A gesztus fontosabb
volt.

Es amikor az alkotmdnybirék vdlasztdsit az al-
kotmdnymddositdssal kizdrdlag a kormdnytobbség
kezébe helyezték, nem fordult meg a fejében, hogy
az uj eljdrdsi rend a testiilet miikodését is nagyban

befolydsolbatia?

Ennek a veszélyére a parlamenti vétémban felhiv-
tam a figyelmet. Javasoltam is mds, ismert meg-
olddsokat, de annak tudatdban, hogy a jel6lés és vi-
lasztds eleve a politikai befolyds eszkoze. Ez minden
rendszerben kimutathaté — az amerikai eln6ktél
kezdve a német partoknak elére kiosztott helyeken
at a tobb szerv k6zott megosztott jelolésig.

Demokratikusnak tartja tehdt az alkotmdnybirik
Jelolésének és vdlasztdsanak mostani eljdrdsdrt?

demokricia lényege pontosan a tobbségi elv. Itt

is van korldt: a vélasztds kétharmaddal torté-
nik. Ez a legtobb esetben, vagyis ha nincs egyetlen
politikai erének ekkora tobbsége, megfelels vétépo-
ziciét biztosit a jelols bizottsdg esetleges kisebbségé-
nek is. Volt rd eset, hogy a paritdsos bizottsig tobb-
sége altal jovdhagyott jeloltet a parlament végiil nem
vélasztotta meg. Persze, ha egy partnak van kéthar-
mados tobbsége, ez a garancia sem miikodik. De
ekkor a jelolgbizottsigi tobbség (ami az Alaptor-
vénybdl mér kimaradt) is folosleges. Sokkal inkdbb
a hiibrisz és er6szakossig megnyilatkozdsa: mi mér
a jelolés sordn sem vesztegetjik idénket egyezteté-
sekre. Egyébként az elnoki stdbon belil nagy vitak
folytak azokrdl az esetekrél, amikor a torvényt al-
kotményellenesnek tartottam, mégsem az Alkot-
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méinybirésighoz kiildtem, hanem vissza, a parla-
menthez.

Annak ellenére, hogy erre a §89-es alkotmdny nem
adott lehetdséger?

lvileg is helyes volt az a szabdly, hogy alkotmany-

ellenesség esetén az elndknek az Alkotménybi-
r6sdghoz kell fordulnia — a politikai vété volt csak
fakultativ. Ugyanis az alkotmdnyossigrél ne dontson
az Orszdggylés — ennek sulyat ma érezziik. Sajnos,
az Alaptorvény mindkét vétét az elndk vilasztisira
bizza, s azt az értelmezést sem zdrja ki, hogy a
»megfontoldsra” visszakiildés az Orsziggyilésnek
alkotmdnyossdgi alapon torténjen. En kivételesen
akkor kiildtem vissza torvényt az Orszaggytlésnek,
noha alkotmdnyossdgi aggilyaim voltak, ha biztos
volt, hogy az alkotmdnyossagi kifogédst orvosolni
fogjik. Ez csakis nemzetko6zi vonatkozasu, tehat
tobbszereplds tigyekben fordult eld, amikor a parla-
ment szdmdra politikailag megkertilhetetlen volt a
nemzetkozi szerzédéshez csatlakozds. A hosszu al-
kotmdnybirésigi eljirds ugyanerre az eredményre
vezetett volna ezekben az tigyekben.

Apropd, elnoki vétd. Az Alaptirvény negyedik mo-
dositdsdval szemben az dllamfs nem élt sem par-
lamenti, sem alkotmdnyossdgi vétdval, igaz, meg-
oszlottak a vélemények arrdl, hogy az Alaptrvény
egydltalin lehetdséget nyiijt-e a vétora.

Ezt a kérdést csak az Alkotménybirésig dontheti
el kotelez6 erével. En a médositds megszavazi-
sakor az alternativa létére hivtam fel a figyelmet, és
a koztarsasdgi elnok vdlasztisinak a sulydra. A po-
zitivista értelmezés kizarhatja az alkotmanymédosi-
ts elleni alkotmanyossdgi vétét, az elndk ezt kovet-
te. Nem ez volt azonban az egyetlen lehetéség. Po-
zitivista értelmezés alapjin a koztarsasdgi elnoknek
sosem lehetett volna joga megtagadni kinevezés
vagy kittintetés aldirdsit. Az Alkotmanybirésig
azonban meghatdrozta, hogy az alkotményos felada-
ta teljesitése, az dllamszervezet demokratikus miko-
dése feletti 8rkodés, illetve az alkotmdny alapértéke-
inek érvényesitése érdekében milyen kérben van joga
erre az elndknek. A negyedik Alaptérvény-médosi-
tds megviltoztatta az Alaptorvény identitdsit. Véto
esetén az Alkotmanybirésig donthetett volna az
elnok jogardl és annak feltételeirsl az alkotmanymdo-
dositds megtdmaddsa tgyében is.

A negyedik mddositds kifejezetten szakit az eddi-

gi alkotmdnybirdsdgi precedensjoggal, és feliilir sok
alapelvet & alkotmdanybirdsdgi hatdrozatot.
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gen, kifejezetten kizdrja az alkotmdnymddosité

torvények tartalmi okbdl valé alkotmanybirésigi
vizsgélatit, s ennek megfelelSen az elnoki vétét is.
Ezzel elzdrta azt az utat, amelyre éppen ralépett az
Alkotmanybirésig: hogy a rendkivili helyzetben
mégis elldssa hivatdsit. Az alkotmdnymdédositdsok
eddigi gyakorlatit most mar kontroll nélkil lehet
kovetni: barmi ,alkotmanyos” lehet. Egyedil az em-
beri jogi egyezmények és az EU joga — s ezek szank-
ciémechanizmusa — nydjthat védelmet. A nemzet-
kézi jog védskore azonban sziikebb lehet az alkot-
ményénal. Mdsrészt a nemzetko6zi birésigok itélete
lassan sziiletik meg. A birdk kényszernyugdijazdsa
példdjan latjuk, hogy a biréi kar lefejezése részben
sikertilt. A repardcié mar csak részleges és hossza-
dalmas lesz, az emberi kdrok és szakmai veszteségek
pedig maradandéak.

Sokszor hangsiilyozta, hogy az alkotmdny ,zdrt é
koherens rendszerként” foghatd fel. Hogyan tud
miikodni az Alkotmdnybirdsig az Alaptirvény
negyedik mddositdsdr kévetden?

& yzartrendszer-felfogds” kialakitdsa az els6 Al-

otmdnybirésig nagy harca volt. Schmidt Péter
kulonvéleményével szemben a haldlbiintetésrél sz616
AB hatérozatban a tobbség hallgatélagosan ugy fog-
lalt alldst, hogy az Alkotmdnybirésig maga oldja fel
az alkotmanyon belili ellentmonddsokat. Ez kifeje-
zetten a Goncz-hatdrozatokban lett részletesen ki-
fejtett tobbségi dllispont. De errél sz6lt a lithatatlan
alkotmdny koncepciéja is: az Alkotmdnybirésig ko-
herens elvi rendszert alkot, alapelvekbdl épit fel
mércét.

De most az alkotmdnyba foglalt elvek szintjén van
az ellentét.

Anem alkotményi szintd részletszabalyokkal
utdlag telezsufolt Alaptérvényben kiilonésen
szembeotls ezek ellentmonddsa az alapelvekkel. Az
Alkotmdanybirésig kezdettsl fogva hierarchiat épi-
tett ki az alkotmdnyos jogok és elvek kozott, erre
tamaszkodhat az ellentétek feloldisaban. De hogy
ne lehessen a fszabdlyra és kivételre hivatkozni, a
legtisztibb a megviltoztathatatlan rendelkezések
azonositdsa: ezt alkotmanymédositisban valé rogzi-
téstik tehetné timadhatatlanna.

Mivel ez nem valészinii, hol marad az Alkot-
mdnybirdsagnak kitorési lehetdsége?

elenleg az alkotmanyjogi panasz hatiskorében a
legnagyobb az Alkotmdnybirésig mozgéstere.
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Az alkotmdnyjogi panasz kibovitésétsl sokan a
Jogvédelem erdsidését vartik. Hogyan lditja, be-
vdltotta-e a hozzd flizitt reményeket az egyéni
alapjogvédelem lehetdségének bevezetése?

K alkotmanyjogi panaszt kompenziciénak szan-
tak az actio popularis elvételéért. Egyben az
Alkotmdnybirésagot partfogoltik a — rendszer 4ltal
nem kedvelt — rendes birésdgokkal kezdettdl fenn-
all6 vitaban. Ezzel a 6 konfliktusteriilet ugyanis
dttev6dott a parlamentrdl a birésigokra. Németor-
szdgban hatvan év utdn is follangol a pardzs. Sét,
azokban az orszdgokban is, ahol kelsenidnus az
alkotménybiraskodds, és nincs alkotmdanyjogi pa-
nasz, a rendes birésigok sokszor nem hajlanddk elfo-
gadni az alkotmanykonform értelmezést, mondvin,
hogy a jogértelmezés a birésig és nem az Alkot-
mdnybirésig feladata. Magyarorszdgon a valédi al-
kotmdnyjogi panasz bevezetése politikai hizds volt;
ugyanakkor az Alkotménybirésig szimara megnyi-
tott egy addig ismeretlen tertiletet; egy Uj teret a kre-
ativitdsra.

Hogyan litja, elindult ebbe az irdanyba az Alkot-

mdnybirdsdag?

kit elutasitanak, nyilvin panaszkodik —a végsé

ardny majd kialakul. Mindenesetre, én is ldt-
tam nagyon j6l megirt, indokolt alkotményjogi pa-
naszt, amellyel nem foglalkozott az Alkotménybiré-
sdg. Viszont az alkotmdnyjogi panaszban rejlé po-
tencidlt mdris mutatja a Vajnai-tigyben és az LMP
tigyében hozott megsemmisité dontés.

Erwe’nyes—e a negyedik madositdst kévetd helyzetre
az a kordbbi mondata, amely szerint ,elfogadha-
tatlan alkotmdnymddositds esetén a mordlis kriti-
ka marad: az ember lemond”?

N ember” magirdl beszéljen. S morilisan
99 akkor van rendben a dolog, ha nem beszél,
hanem cselekszik. Ezért azt sem érzem teljesen he-
lyénvalénak, ha hipotetikus helyzetben azt mondom,
hogy ha alkotmanybirésigi elnok lettem volna, a
2010. novemberi hatiskér-korldtozédskor lemondtam
volna, hogy Eurépit figyelmeztessem arra, mi folyik
itt. Ugyanakkor mégis van egy hatir, amikor az
egylttm(ikodés tovibb mdr nem vallalhat6. Ezzel
szemben felhozhat6 az az dlldspont, hogy alkalmaz-
kodissal at kell menteni az intézményt jobb id8kre.
Ezt igazolni latszanak azok az itéletek, amelyekben
az Alkotmanybirésidg mégis elldtta feladatit, az al-
kotmanyossdg legnagyobb veszélyében valéban a
végsdkig feszitve a hirt. Azonban ennek a taktika-
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nak igen nagy emberi dra, és silyos szakmai kocka-
zatai vannak.

Amiben bizni szokott, az az alkotmdnyos kultira.
A HVG-ben 2012 janudrjdban megjelent, ,Az
alkotmdnyossdg esélyei” cimii cikkében igy fogal-
mazott, hogy a 89 dta kialakult alkotmdnyos kul-
tiira képes arra, hogy ébren tartsa az alkotmdnyos-
sdg esélyeir. Legutobb ismér hangsilyozta, hogy
bizik az alkotmdnyos kultiira ,rugalmassigdaban’.
Ezzel szemben a mostani alkotmdnyos vdlsagot
sokan épp azzal magyardzzdk, hogy Magyaror-
szdgon nem volt képes meggyckeresedni az alkot-
mdnyos kultira.

ajd husz év telt el addig, amig a németek fel-

fogtdk, hogy mire valé az Alkotmanybirésag.
Azutin még egy emberdlts, mig tekintélye a zenitre
ért. Mivel ndlunk csak mint dics8séges és dhitott
példa szerepelt, kiizdelmei és vilsigai kevésbé is-
mertek. A német politika, a politikai osztily mindig
is tobb fenntartdssal élt az Alkotménybirésiggal
szemben, mint a jogdszsdg vagy az dtlag. Am ahhoz
hasonlithaté széles politikai kampdny nem volt,
mint aminek itthon tanidi vagyunk az Alkotmanybi-
résdggal és a 89-es alkotmdnnyal szemben. Ez érte
el csucspontjit a 2012 el6tti dontések hatdlyon kiviil
helyezésével. A 89-es alkotményt sztilinistinak ne-
vezni égbekidlté hazugsdg. Ez a rendszervéltist és
- az Alaptorvény szavaival — hazdnk attél szimitott
»Uj demokricidjat és alkotményos rendjét” gyalazza
meg. Ezzel a szintén 1étez6 negativ alkotmanyos
kultaraval szamolni kell. Mégis érdemes hosszu tév-
ban gondolkodni. Eleinte a Németh-birésagot is
kritizaltak, hogy teljesen visszadll egyfajta procedu-
ralis vizsgalédasra, de mégiscsak voltak fontos don-
tései, ahogy a késébbieknek is. Pozitiv meglepetés
volt az utébbi hénapokban a birdk tobbségének végss
kialldsa az alkotmanyossig mellett.

Miként tud az alkotmdnyos kultiira ellendlini a
nyers hatalomnak, amelyrél az imént azt mondta,
hogy dtformdlta az Alaptorvényt, és felilirta az
Alkotmdnybirdsag dontéseir?

mai magyar alkotmanyjogot az alkotménybiré-

sdgi hatdrozatok alapoztik meg, s mdig taplal-
jik. Oriilok annak, hogy az elmélet is az Alkot-
mdnybirésdg tevékenységének értelmezésén és kriti-
kdjan bontakozott ki, el6bb a jogelméletben és a
politolégidban, majd a sziikebb jogtudomanyban is.
Ez ivédott be a jogdszsdg gondolkozisiba, ezt tanit-
jak, és fogjik még sokdig tanitani az egyetemeken.
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Sajat tapasztalom, hogy legjobb tandraimban — az
otvenes években irott munkdik ellenére — mennyire
élt a kordbbi nagy civiljogi iskola hagyomanya. Ezt
adtdk 4t nekiink. Bizom benne, hogy az Alkotmany-
birésdg megalapozta alkotmanyos gondolkodds em-
berolt6kon 4t hatni fog. Masrészt az alkotmdnyossdg
mostani mostoha kezelése addig létezik, amig két-
harmad van. Hidba prébédlnak mindent bebetonozni,
egészen misképpen mikodik majd a rendszer egy
kétharmaddal mar nem rendelkezd parlamenti tobb-
ség esetében.

A folyamatos alkotmdnyos regresszid miatt a kor-
mdnyzat kritikusai krében sok sz esik az al,%out—
mdnyossdg helyredllitdsanak lebetséges titjairdl. On
szerint hogyan vdlthato fettekre az ,alkotmdnyos-
sdg akardsa”? A negyedik modositds utdn elkeriil-
hetének tartja-e az iy alkotmdnyozdst?

gyetértek Tolgyessy Péterrel abban, hogy nevet-

séges lenne, ha francia mintira ahdny kéztarsa-
sagunk, annyi alkotmdnyunk lenne. Komolytalanna
tenné az alkotmdnyozast. Ha a rdrakédott ellent-
monddsoktdl megtisztitjuk a szoveget, lathatd, hogy
nincs 4j mondanival6, ahogy az Alaptorvénynek sem
volt. Az eurépai standardot kell helyredllitani és
miikodtetni.

Egy korrigalt Alaptorvényben gondolkodik?

gen, sokkal inkdbb. Ehhez is kell kétharmad, de

egy olyan parlamentben, ahol ez nem egy part
tobbsége, megegyezések és érdekkiegyenlitések mii-
kédnek. S az Alkotmanybirésdg is sokat tehet az
ellentmonddsok felolddsaért. Meglep az az otlet,
hogy az ellenallasi klauzuldra hivatkozva majd radi-
kalis valtozdsokat lehet véghezvinni, a ,bebetono-
zott” intézményeket megvaltoztatni és embereket
eltavolitani. Kevés anndl nevetségesebb dolog van,
mint amikor valaki szabad vilasztisokon tobbséget
kap, és ellenalldsi jogot akar gyakorolni. Tehat a
jogallami forradalom hive voltam és maradok.

Magyarorszdgon élve nemcsak magyar, hanem eu-
répai polgdrok is vagyunk. Mennyire bizhatunk
abban, hogy a nemzetkizi alkotmdnyjogi diskur-
zusnak, exen beliil elsésorban az eurdpai intézmé-
nyek — mint példdul a strasbourgi és luxembourgi
birdsdg — dontéseinek jelentdsége van a magyar al-
kotmdnyos folyamatok szempontjdbol?

bben mar most lehet bizni. Ezek a férumok szin-
te pét-alkotmanybirésigként mikodnek. Sza-
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mukra k6z6mbos, hogy a vizsgilt tagillami jog ép-
penséggel egy alkotmadny.

Es a Velencei Bizottsdag képes arra, hogy befolyd-
solja a kormdnyzat alkotmdnyellenes alkotmdnyo-
zdsi politikdjar?

Bizottsagnak hatalma nincs, azonban tekinté-

ye van. A bizottsdgi vélemények hihetetlen
gazdag korpusza soft law-ként jelentSs hatdst gya-
korol, nagy legitimaciés ereje van. Ezért folyamodik
hozzd még a magyar kormény is — noha az a kérdés
nyitva marad, hogy mennyiben kéveti a megéallapi-
tasokat és ajanldsokat. De mar eddig is koszénhetd
pozitiv valtozds a Velencei Bizottsignak. Példdul az
ombudsman utélagos absztrakt normakontroll-in-
ditvanyozisi joga, amely nélkul az utébbi hénapok
jelentés dontései nem sziilethettek volna meg.

Ez azt jelenti, hogy kialakulsban van egy eurdpai
alkotmdnyos konszenzus?
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Anemzetkézi birésigok kotelezé itélkezése, a
nemzetkozi testiiletek allasfoglaldsa természe-
tesen ebbe az irdnyba hat. A k6z6s eurdpai alkotmd-
nyos hagyomdny az unids jogban miszé. Az alkot-
ménybirésigok kozott is van kommunikacio, esetleg
mintakovetés és kolesonhatds is. Az elméleti ird-
nyok, befogaddsuk és alakitisuk nemzetek folotti.
Meégis, igen nehéz pontosan kévetni, hogy ki, miben,
kire hat, mi a k6zos, mi a sajit elképzelés — amely
vagy egyedil marad, vagy iskoldt teremt. Mdr a
posztszocialista alkotmdnybirésigok kezdeti idején
is vildgos volt, hogy az eurépai alkotmdnyossig re-
cepciéja nem annyira konkrét tételekre vonatkozik,
mint inkdbb az alkotmanybirésig igazi feladatinak
és magatartisinak dtvételére. Pedro Cruz Villalon, a
spanyol alkotménybirésig egykori elnoke kétel-
kedett abban, hogy tényleg bekertil-e a koz6s vérke-
ringésbe akir az & birésigdnak vagy masoknak a
hozzéjaruldsa az eurépai dogmatikdhoz. De abban
bizonyos volt, hogy mi az, ami az eurépai alkot-
mdnyossigot osszekoti: az alkotmanyossdg akardsa.
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