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1. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
FOGALMA

Az alkotményelmélet jellemz&en kevéssé foglalko-
zik az alkotmany identitdsanak kérdésével. Pedig az
alkotmanyok bizonyos jellemz6i lehetévé teszik,
hogy beszéljunk egyfajta alkotmdnyos identitdsrdl,
és a kialakuldsdra jellemz8 parbeszédes folyamat le-
het6vé teszi azt is, hogy egy tetsz8leges alkotmdny
kivalasztisa utin meghatirozzuk annak identitsat.
Ezt az identitdst, amely szimos, a nemzet multjit
kifejezd torekvés és vélemény elegyeként jelenik
meg, folyamatosan alakitjak a birésdgokon, a tor-
vényhozdsban és a koz-, illetve magansztéra tovabbi
szinterein zajl6 politikai és értelmezési vitdk.

Erthets, hogy az alkotmédnyelmélettel foglalko-
z6k k6z6tt vannak szkeptikusabbak, akik szerint
ez az identitds nem lehet tobb egy tendenciézusan
haszndlt cimkénél, amely segiti a hasznil6jit, hogy
elérje az altala kivant politikai és alkotmdnyos célt.
Laurence Tribe' véleményét kétségkiviil sokan oszt-
jak: ,»[A]z alkotmény« identitdsanak fogalma — a
szovegbdl és torténelembdl kinyert [alapvetd alkot-
ményos] normak és az értelmezést meghatdrozé el-
vek léte — onmagaban [...] olyan kérdés, amely nem
vezethetd le objektiv médon és nem észlelhetd pasz-
sziv médon, semleges nézGpontbdl.” Bar az ,identi-
taslopds” talin értelmezhetd a hitelkdrtydk kapcsin
és digitalitissal atsz6tt életiink mds teriiletén, a fo-
galom alkalmazdsa alkotmanyos kérdésekben két-
ségkiviil homilyos eredményre vezet. Mégis, ha iga-
za van a filozéfus Joseph Raznak,? amikor megélla-
pitja, hogy egy alkotményelmélet csak ,az egyik
vagy misik dllam politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének Osszefiiggésében lehet érvényes, ha
egydltaldn”, akkor az alkotmanyos identitds vizsgd-
lata bizonyosan kiemelt figyelmet érdemel.

Sok alkotmanyszoveg kifejezetten utal — még ha
olykor iltalinos formaban is — sajdt identitdsira. Pél-
daul az, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya-
nak IV. cikk 4. bekezdése kimondja, hogy a fodera-
lis rendszerben a koztdrsasdgi kormanyzatnak kell

érvényesilnie, valéjiban azt jelenti, hogy hidnyiban
az alkotminyos kozosség lényegi eleme sériilne.
Ugyanigy szdmos alkotmany — példdul a Torok-
orszdg alkotmanydban megjelend kifejezett elkote-
lez6dés a szekuldris dllam irdnt; a koztdrsasdgi be-
rendezkedés megsziintetésével jaré viltoztatisok ti-
lalma a francia dokumentumban — olyan alapvetd, a
rendszert meghatirozé jellemzdket véd, amelyek
egyuttal meghatdrozé elemei az orszdg alkotmanyos
identitisinak. Elméletben ezek a szévegben rogzi-
tett, bizonyos viltoztatdsokat kizdré korlatok azt hi-
vatottak biztositani, hogy fennmaradjon egy korabbi
identitds; megakadélyozva, hogy a rendszert meg-
fosszak olyan jellemzoéktsl, amelyek nélkil az va-
lami egészen mdssd alakulna at. Amikor az alkot-
ményozok kizérjk, hogy a jovében munkdjuk bizo-
nyos elemeit barki médositsa, valéjaban biztositékot
nyujtanak a jelenlegi identitds szimara egy késGbbi
lehetséges, de elutasitott identitdssal szemben. Ez az
alkotmdnyosan biztositott, kiemelt védelem értelme.

Egy alkotmdny identitdsa tapasztalat Gtjan alakul
ki; nem elvont talalmany vagy j6l korbeburkolt, a
tirsadalmi kultaraba dgyazott kézponti mag, amely
csak arra vir, hogy felfedezzék. Az identitds inkabb
egyfajta pdrbeszéd itjan alakul ki, és szamos, a nem-
zet multjat kifejezd torekvés és vélemény elegyeként
jelenik meg, tovdbba azok elhatdrozdsaként, akik va-
lamilyen médon szeretnék meghaladni ezt a mul-
tat.’> Viltozhat, de ellenilld, elpusztithatatlan — és
eltérd helyzetekben kiilonb6zdképpen jelenhet meg.
Ahogy Beau Breslin* megallapitja, ,a kérdés, hogy
egy rezsim hogyan viltoztat kollektiv identitdsdn al-
kotmdnyos dtalakitds utjin, az adott k6zdsség torté-
nelmi narrativdjinak sajitossdgaitdl fiigg: nem tald-
lunk két dtalakuldst, ami egyforma lenne.” Hasonlé
felfogdst tiikroz a fiatal dél-afrikai alkotmanybiré-
sdg egyik korai és fontos dontése: ,A szoveg és a tor-
ténete kontextusdban az alapvetd jogokra és szabad-
sdgokra olyan erd, valamint az értelem olyan mély-
sége jellemz8, amelyet egyetlen mds alkotmanyban
sem littam [...] Alkotmdnyunk egyedildll6 az ere-
detét, a fogalmait és a céljait tekintve.” Azaz, a dél-

* A fordités alapjaul szolgal6 tanulmdny: Gary J. JacoBsonn: The Formation of Constitutional Identities, in Compa-
rative Constitutional Law, Tom GINsBURG and Rosalind Dixon eds., Cheltenham and Northampton, Edward Elgar,

2011. 129-142, amit a szerz§ szives engedélyével kozlink.
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afrikai alkotmdany rendelkezik egy olyan identitdssal,
amely tikrozi a 1étrejottének sajatos korilményeit.

Amennyire fontosak az orszdgok kozotti eltérések
a korilményeket tekintve, annyira lényegesek az or-
szdgokon dtiveld, az alkotmanyos identitds kialaku-
lisdnak folyamatira jellemz6 hasonlésigok. Az
identitdst alakité alapvetd dinamika kevésbé fiigg a
sajatos kulturalis vagy torténelmi tényez8ktSl, mint
inkédbb az alkotmdnyossigra mint jelenségre jellem-
26 fejlédési folyamattél. Hogyan ismerhetjik meg a
dél-afrikai alkotmdnyos identitdst? Annak kezde-
tébdl (,eredet”), kozepébdl (,fogalmak”) és végébsl
(,célok”) —a ,torténete kontextusaban”. A politikai,
kulturdlis és intézményi berendezkedés lényeges el-
téréseivel természetesen komoly kiilonbség van ab-
ban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, de hasznos egy
osszehasonlité elemzés akkor, ha az alkotmanyos
identitds kérdését dltaldnosabban vizsgéljuk, az al-
kotmdnyos koriilményekre érzékeny fogalmi kate-
goridkat alkalmazva.

Ezek kozil taldn az alkotmanyos diszharménia a
legfontosabb fogalom. Ennek koézponti eleme egy
azonosithaté értelmezési folytonossig az alkotmd-
nyos identitdsra egyébként jellemz8 disszonancidk
és ellentmonddsok kozott. Az alkotmdnyos identi-
tds formdléddsa tehdt nem egy eleve elrendelt folya-
mat, amelyben a lényegét tekintve viltoztathatatlan
kézponti mag sziikségképpeni folyomanyiét ismer-
hetjik fel azokban a jegyekben, amelyek az alkot-
ményt egy masiktél megkiilonboztetik. Az alkot-
minyjog és a politika diszharménidi biztositjdk,
hogy egy nemzet alkotmanya — amely kifejezés t6b-
bet jelent, mint egyszer@ien a dokumentumot magét
— egymist6l meglehetSsen eltérd jelentésekkel ru-
hézhat6 fel; akkor is, ha a lehetséges értelmezési al-
ternativikbdl a rendszervéltisokon is dtnyulé alap-
vet folytonossigokat is kiolvashatunk. Hanna Pit-
kin® érzékletes megfogalmazasiban: ,ahhoz, hogy
megértsiik, hogy miben éll egy alkotmény, nem egy
egyértelmi jelentést hordozd, kikristdlyosodott 1é-
nyeget vagy esszencidt kell keresniink, hanem éppen
a tobbértelmiséget, a konkrét ellentéteket, amelyek
kozott a fesziiltség éppen ezzel a sajitos fogalommal
tarthat6 fenn”.

Az alkotmdnyos identitas fejlédését a diszharmé-
nia két dimenziéban alakitja: el6szor is, a dokumen-
tum (feltételezve, hogy létezik) belsé viszonyait te-
kintve eltérd felfogisokat és torekvéseket jelenthet,
amelyek a koz6s torténeti hagyomdny eltérd irdny-
zataiban oltenek testet; mdsrészt jelentheti az alkot-
mény és a kozott a tirsadalmi rend kozotti konfron-
tativ viszonyt, amelyben az alkotmany érvényesiil.
A legtobb alkotmany alapvetSen alkalmazkodénak
tekinthetd abban az értelemben, hogy nem valészi-
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nd olyan dokumentum elfogadisa, amely szoges el-
lentétben 4llna az alkotmdanyozds alapjdul szolgd-
16, tartésabb tirsadalmi struktirdkkal. Az ilyen al-
kotményok esetében is elképzelheté — az amerikai
jo példa erre —, hogy a torténetiik sordn adott eset-
ben megosztéva vilnak, ha a dokumentum belsé fe-
sziltségei — a fent els6ként emlitett dimenziéban —
olyan viltozast generdlnak, amely dtalakitja a nem-
zet alkotmanyos identitdsit.

De még akkor is, ha az alkotmdny esetleg ellen-
tétes az azt korilvevd tarsadalmi renddel, egy nem-
zet tarsadalmi-kulturélis tapasztalatdnak viszonyla-
gos ellendlldsa a jogi eszkozokkel torténd dtalakitds-
sal szemben azt jelenti, hogy nem annyira szévegbe
foglalasként, mint inkdbb targyaldsi viszonyként ir-
hatjuk le az identitds alkotmdnyos értelemben valé
megjelenése, azon emberek életmédja, azaz ,visel-
kedésbeli identitdsa” kozotti kapcesolatot, akikre az
elébbi alkalmazandé. Michael Perry” arra emlékez-
tet, hogy a ,sz6veg, amit alkotmanynak hivunk”
nem biztos, hogy azonos ,a normakkal, amelyek a
»legfébb torvényt« jelentik”. Természetesen, szimos
alkotmdnynak nem célja a viselkedés dtformdldsa; az
ilyen alkotményok el6irdsaiban régzitettek inkabb
az dltaldnos tirsadalmi berendezkedéssel valé egye-
zést fejezik ki. Azonban ilyen esetben is fontos el6-
re litni és figyelembe venni a tdrsadalmi rend er-
koleseiben és gyakorlatiban elkertilhetetleniil beko-
vetkezd viltozdsokat és azok varhaté hatdsit az
alkotmdnyos identitds tartalmara.

2. IDENTITAS
ES DISZHARMONIA

2.1. Az alkotmdnyszoveg mint kiinduldsi pont

Ahogy Saj6 Andras® megjegyzi, ,maga a sz6veg csak
korlatozottan képes identitas kialakitdsira. Egy jogi
kotSersvel rendelkezé dokumentum csak az elsé 1é-
pést jelenti a hosszi és kanyargés aton egy kollektiv
identitdsra szabott politikai vdztdl egy, a tirsada-
lomba bedgyazott intézményig, amely mér hatdssal
is van erre az identitdsra”. Valamilyen médon empi-
rikusan igazolni kell azt, hogy a széveg nagyrészt
megfelel az alkotmanyos tapasztalatoknak. Az iden-
titdssal kapcsolatos konkliziénkkal tehit meg kell
varnunk annak igazoldsit, hogy a kodifikilt szaba-
lyok és elvek tényleg visszak6szonnek a politikai ko-
z0sség gyakorlatdban és kultardjiban. Egy alkot-
mdny nyelvezete jelezheti szévegezdi vagy értelme-
261 elkételezettségét, hogy meghonositsanak egy al-
kotmdnyos identitast, de ez a cél, barmilyen nemes
is, csak cél marad, ha az alkotmdnyos k6zosség gya-
korlata nem igazolja vissza. Ki dllitand példdul, hogy
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az egykori Szovjetunié alkotmanyos identitdsa meg-
ismerhetd az alapité okiratét tlapozva?

Természetesen ahhoz, hogy megallapitsuk egy al-
kotmdny identitdsat, igencsak hasznos a széveg ala-
pos tanulmédnyozdsa. A széveg annak kortdrs doku-
mentuma, hogy az alkotmany létrehozdsdban részt-
vevSk egy bizonyos csoportja miként képzelte el az
dllam korményzdsit, és gyakran tartalmaz utaldst
arra is, milyen tovébbi fejlédési irdnyt tartottak ki-
vanatosnak. Ezen torekvések azutin vagy 6sszhang-
ban dllnak a sz6veggel magaval, vagy — implicit vagy
explicit médon — ellentétesek is lehetnek azzal.
Utébbi esetben az okmdany elfogadisit kévetSen
szembe kell nézni ezzel a disszonancidval. Ugyan-
akkor a tokéletes harmonia csak illuzié lehet, ami
nyilvinvalévd vilik, amint elfogadjuk, hogy vizsgd-
latunk tdrgyat csak részben fedi le maga az irdsos
dokumentum.

Hanna Pitkin’ ezt is j6l megvilagitja: ,[A]z, hogy
hogyan hatirozzuk meg magunkat, nagyban figg
attol, ahogyan minket meghatdroz a torténelmink
a maga sajdtossigiban”. Nem sziikséges a ,szokds-
jogi” (preskriptiv) alkotmany — melynek tekintélyét
egyediil az adja, hogy emberemlékezet 6ta létezik —
burke-i fogalmit elfogadnunk ahhoz, hogy megért-
stik, hogy az alkotmdnyos uralom autoritdsa szoro-
san kotédik az emberek korabbi
tapasztalataihoz, és hogy ,kevés-
bé valami, ami nekink van, mint
inkdbb valami, amik mi va-
gyunk”!® De azt, hogy mi mik
vagyunk, szintén nagyban meg-
hatdrozzik a mult csatai, amelyek
nem foszlanak szét egy 4j alkot-
ményos kisérlet Gtnak inditdsaval,
még akkor sem, ha ez a kisérlet
egy latszélag koherens dokumen-
tumban 6lt testet. Vannak koz6s torténelmi viszo-
nyitdsi pontok; példul a brit birodalombdl kivalt 4l-
lamokban az erételjes ellendllds a gyarmatosité bi-
rodalmakkal szemben, amely az Gj alkotmédnyos
dtmenet hitterét — vagy éppenséggel — gerincét je-
lenté politikai felfogdst hozott létre. Ezek a kozos
emlékek azutin mindenitt el6keriilnek, a politikai
spektrum kilénb6z6 részein — Indidban a
muszlimoknil, a hindu nacionalistikndl és a re-
formparti hinduknal; az Egyestilt Allamokban a
rabszolgasdg eltorléséért kiizd6knél és a rabszolga-
tartoknal; Izraelben a kiilonb6z8 meggy6z6dési ci-
onistaknal; frorszégban az egyhdzhoz kozeli kon-
zervativ katolikusoknal és a tdrsadalmi igazsdgos-
sdgot eldtérbe helyezd hittdrsaikndl —, és ezek
mindegyike szintén részévé vilik a tig értelemben
vett alkotmdnyos hagyomdnynak, amely alakitja

AMENNYIRE
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FONTOSAK AZ
ORSZAGOK KOZOTTI ELTE-
RESEK A KORULMENYEKET
TEKINTVE, ANNYIRA LE-
NYEGESEK AZ ORSZAGOKON
ATIVELO, AZ ALKOTMANYOS
IDENTITAS KIALAKULASANAK
FOLYAMATARA JELLEMZO
HASONLOSAGOK.

vagy irdnyitja az alkotmanyos identitds valtozasait.
Ezt a folyamatot csak akkor lithatjuk tisztin, ha
megkilonboztetjik az alkotminy sz6évegét az al-
kotményos rendtdl.

Ugyanakkor gyakran — ha nem mindig — vita tr-
gyat képezheti, és képezi is az, hogy ,mik vagyunk”.!!
Ez a dilemma kiil6nosen égetd az ,expresszivista”
szdmadra, aki az alkotmdnyt olyan eszkéznek tekin-
ti, amellyel ,egy nemzet 6nmagit meghatirozza”.!?
Mark Tushnet™ helyesen allapitja meg, hogy egy
expresszivista szimdra az alkotmdny preambuluma
kulonés jelentSséggel bir az alkotmanyként ismert
koz6s villalkozds mogéttes értelmének feltirasakor.
Példaul a t6rok preambulum els6 szavai igy hangza-
nak: ,A nacionalizmus elméletével, valamint a To-
rok Koztirsasig alapitéja, Atatiirk dltal bevezetett
reformokkal és elvekkel 6sszhangban...”. Ezzel
szemben, az ir dokumentum hasonlé bevezetéje a
kovetkezéképpen szdl: ,,a Legszentebb Szenthdrom-
sdg, amelytSl minden hatalom szdrmazik, és amely
felé, mint végsé célunk felé, kell az embereknek és
dllamoknak torekednie...”.

Amennyiben az expresszivizmus ezekben a hang-
sulyos kinyilatkoztatdsokban a torok és ir identitds
lényegét azonositja, a nyelvnek nagyobb jelentéséget
tulajdonit, mint kellene, vagy amennyire a nyelv
egyaltalin képes. Tovibbd a sza-
vaknak deklarativ jelentést tulaj-
donit; mintha ezek az alkotma-
nyos identitdsok errél szélndnak
— Torokorszagot az alapitéjanak
(végletesen szekularis) felfogdsa
hatirozza meg, Irorszigot pedig
a keresztény teoldgia tételei. Ezen
telfogds révén statikus képet ka-
punk az alkotmdnyos identitdsrél
— mintha annak tartalmait egy
adott helyen és id6ben szévegbe foglalva rogziteni
lehetne —, holott az alkotmany expressziv funkcié-
janak mérsékeltebb értelmezésére van sziikség. En-
nek érdekében az identitdst valtozékonyabbnak kell
felfognunk; amely felfogds szerint az 6nmeghataro-
zésrol sz616 alkotmanyos kijelentések csak részei egy
folyamatnak, amelyben helye van a mindenkori ko-
riilményekhez valé alkalmazkoddsnak és igazodds-
nak. Ez azonban nem jelent korlatlan véltozékony-
sdgot, és a szovegben — igy a preambulumban — sze-
repl6 utaldsok gyakran meghatirozzdk azt a mezét,
amelyben az alkotményos identitds értelmezhetd.

2.2. Korldtozott vdltozékonysdg

Az alkotmdnyos identitds jov6jét annak multja hata-
rozza meg. Egy nagy hordereji indiai dontés, amely
megerdsitette, hogy az orszdg az alkotmanymédosi-
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tasok legfels6bb birésigi vizsgalhatésdgan alapuld
rendszert mikodtet, az egyik biré ezt irta: ,[A]z Al-
kotmdny becses orokség; ezért az identitdsit nem sem-
misithetik meg”.!* Persze ett6l eltéré nézetek is 1é-
teznek: vannak, akik szdmdra az alkotmany sajndla-
tos 6roksége tiinik inkabb fel, és ebben az esetben az
identitds éppen gy jelenik meg, mint amit muszdj
eltordlni, és djra kell alkotni — talin példdul a radi-
kalis abolicionistdk az Egyesiilt Allamokban erre a
konkluziéra juthattak. Vagy — valészintleg a legtobb
ember szdmdra — az alkotmany hagyomanya ellent-
monddsosnak is tlinhet a politikai és tirsadalmi vél-
tozdsok rideg fényében; és nyitva maradhat a kérdés,
hogy az identitéds véltoztatasra szorul-e, és ha igen,
akkor hogyan kellene megvaltoztatni.

Ami az identitds szokésjogi (burke-i értelemben:
preskriptiv) elemét illeti, az alkotmdnyok igen elté-
r8ek az idébeli folytonossig mértékének tekinteté-
ben. A formalis alkotmdnyok viszonyuldsit eltéré
mértékben jellemezheti a tagadds vagy a megfelelés
az alapité generdcié 6rokségéhez. Mig egy tagadds-
ra épits vagy konfrontativ — példdul a dél-afrikai —
alkotmany kinyilvanithatja magardl, hogy ,a nem-
zet sziiletési anyakonyvi kivonata”, az annak alapjin
kialakulé identitds soha nem lesz képes teljesen
megszabadulni multtdl, beleértve olyan aspektuso-
kat is, amelyek sok érintett dllampolgar szimdra f4-
j6 emlékként élnek tovabb. MacIntyre szerint még
akkor is, ha a nemzet nagyobb torést él at alkotma-
nyos fejlédésében: ,Valamilyen koz6s hit, a hagyo-
mdnytiszteletre épitve, sziikségképpen fennmarad,
barmilyen torés kovetkezik is be.”s Példaul a dél-
afrikai alkotmdny az univerzalista térekvéseket ko-
vetS rendszer irdnti friss elkotelez6dés mellett tar-
talmaz kommunitarista jellegl kotelezettségeket,
amelyek — még ha minden ok meg is van annak fel-
tételezésére, hogy a legjobb szdndékkal vették bele
az alkotmdnyba ezeket — a mult 6sszetettségének és
hényattatottsiginak terhét hordozzak.

Az alkotmdnyos identitds val-
tozékonysdga nagyrészt az alkot-
mdnyon belili diszharménidra
vezethetd vissza, bar az e mogott
rejlé fesziiltség maga is behatdrol-
ja az okozott viltozds természe-
tét. Vegyik ennek kapcsin
Eamon de Valera, az ir alkot-
mény 6 szerz8jének példdjat, aki
egyszerre testesitette meg az orszdg demokratikus
jovsképét, de egyuttal, ahogy Bill Kissane'® meg-
jegyzi, a ,rendkiviil konzervativ tarsadalom szimbé-
luma is [volt], amelyet oly hosszu ideig vezetett”. Az
1922-es alkotmédny demokratikus ethoszét az 1937-
es alkotmany is megdrizte, illetve kiterjesztette, va-
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A FEJKENDOVISELES KORULI
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lamint olyan valldsos elkételez6dést tarsitott hozza,
amely, bar a kordbbi dokumentum szévegébdl hi-
dnyzott, régdta a nemzet szokdsjogi alkotmdnydnak
része volt. Az 1937-es alkotmédny — hasonléképpen
az 1922-eshez — nem foglalta bele a szovegébe az
alkotmdnyos identitdst; ugyanakkor megteremtette
azokat a tdgabb kereteket, amelyen beliil az identi-
tas kifejlédhetett. Rdaddsul mind a demokratikus,
mind a katolikus hagyomdny toredezett volt, ami —
nagyon hasonléan az Indidban és mds lejitszédott
folyamatokhoz —, az ir alkotmanyos identitis fejlé-
dését alakité parbeszédre is 6sztonzdleg hatott. Az
az elképzelés, amely szerint az identitds valtozasit
nem hatdrozzik meg bizonyos fokig azok a hagyo-
manyok, amelyek az dtalakulishoz vezettek, éppen
annyira problematikus, mint az identitds allandé-
nak, statikusnak vétele.

2.3. A disszonancia dinamikdja

Az alkotmdny kozponti célkittizése(i) és a kiilsd
kornyezet kozotti parbeszédes viszony dontd szere-
pet jatszik az alkotmdnyos identitds kialakuldsiban
és véltozdsdban. Ebben az értelemben birmelyik al-
kotmany identitisinak eldfeltétele, ahogy Robert C.
Post'” megjegyzi, hogy ,az alkotményjog és az al-
kotmanyos kultdra dialektikus viszonyban éllnak,
amelyben az alkotmdnyjog az alkotmanyos kultard-
bél fakad, de egyuttal befolydsolja is azt”.

Ez az 6sszefiiggés sziikséges annak megértésé-
hez, hogy az alkotmdnyos diszharménia miként ha-
tirozza meg az identitds fejlédésének és kikristalyoso-
dasinak folyamatét. ,Azok, akik irdsban fejezik ki
magukat” — jegyzi meg helyesen Anne Norton'® —
tul gyakran szandékosan nem vesznek tudomadst az
alkotmany végtelen dialektikajirdl. Szivesebben te-
kintenek ugy az alkotmdnyra, mint az idedlis iden-
titds tokéletes megjelenitSjére”. Torokorszag eseté-
ben példaul alapitéjanak szekuldris vizijat tikroz-
te az alkotmdny kdézponti magja, de a politikai
koz6sség valédi alkotmédnyos
identitdsit nem régzitették végér-
vényesen az irott alaptérvény
részletes rendelkezései.

Az identitds alakuldsdnak pér-
beszédes dinamikdjat szemlélete-
sen mutattdk meg a felsGoktatds-
ban részt vevé nék fejkend-vise-
lési joga koriili, elhiz6dé csatik.
Atatiirk kora 6ta, amikor a hatalom fellépett a fez és
a hagyomanyos muszlim viselet mds elemei ellen, az
oltozkodés a torok nemzeti identitds megujitdsira
irdnyulé eréfeszitések fontos szimbolikus terepéiil
szolgdl. A 2008-as alkotmanymddositisokat egy ko-
rabbi, a fejkenddviselést engedélyezd torvényt meg-
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semmisitd alkotmdnybirésigi dontésre reagilva fo-
gadtik el. Az els6prd tobbséggel elfogadott médo-
sitdsok azt jelezték, hogy a politikai kérnyezet
megérett arra, hogy enyhitsenek a rendszer kiilono-
sen szigorua szekuldris korldtozdsain; a kozvélemény-
kutatdsok szerint a tirsadalom tdlnyomo része td-
mogatta, hogy az egyetemi hallgaték fejkendét vi-
selhessenek. Ugyanakkor, a Kemdl-pérti nézeteket
kilonféleképpen védelmezdk szerint egyértelm,
hogy a két médositis nyilvinvalé szembeszegiilés a
szekuldris dllam alapelveivel.

Az Alkotmanybirésig hatirozott, 9:2-es tobbség
mellett egyetértett ezzel, és megallapitotta, hogy a
médositisok valéban aldastik a szekuldris allam esz-
méjét, ami ,a Koztirsasignak alapvetd elve”, kovet-
kezésképp egyértelmien sértik az alkotmanyos ke-
reteket. Azonban a késébbi fejlemények, az Alkot-
manybirésig rendkiviili déntésére adott heves
reakciékkal kezdve — amelyek szerint a birésigi el-
lenallds utjaban 4all az alkotmdnyjog és a torok tar-
sadalom viltozé realitdsainak sziikségszerid kozeli-
tésének —, megmutattdk, hogy a hatdrozat csak epi-
z6d volt abban a parbeszédes folyamatban, amelyet
a nemzet alkotmanyos identitdsdnak fejldéstorté-
neteként irhatunk le. Arra a vddra, hogy a médosi-
tasok az alkotmdny identitdsa elleni frontilis tima-
dast jelentettek, az volt a vdlasz, hogy az identitds-
nak képesnek kell lennie a fejlédésre, és hogy az
identitds csak akkor 6rzi meg értelmét és alkalmaz-
hatésdgit, ha a tartalma tiikr6zi a tdrsadalmi mordl-
ban és gyakorlatban bekévetkezd jelentSsebb vilto-
zdsokat.

A birésig dontése nem vetett véget az identitds
feletti torvényhozoi-birésigi kiizdelemnek. A biré-
sidg egy késébbi hatdrozatiban ugy doéntott, hogy
nem hasznélja az Alkotmdny 68. és 69. cikkében
rogzitett hatiskorét, amivel megakadalyozhatta vol-
na, hogy a kormanypirt példaul olyan alkotmany-
modositdsokat fogadjon el, amelyek esetleg sértik az
dllam szekuldris alapjait. Az alkotmanyos identitds
meghatdrozdsinak sokfelvondsos, kusza, tirgya-
létermi és tirgyalétermen kiviili timaddsokkal és
ellentdmadésokkal zajlé folyamataval egytitt egyre
inkdbb nyilvinvaléva vilt a szabélyok és tettek ko-
z6tti diszharménia, és nem tdnt Ggy, hogy ennek
beldthaté id6n belil vége szakadna. Ez a diszhar-
monia, amely fakadhat az alkotmanyba dgyazott el-
lentmonddsokbdl, vagy — mint Té6rokorszig eseté-
ben — az alkotmanyos célkitizések és a kulsé vals-
sag kozotti szakadékbdl, az alkotmdnyos identitds
alakuldsiban szerepet jitsz6 legfontosabb erd.

Az irott szoveg, amely tuléli a 1étrehozdsinak pil-
lanatat, a nép — és a késébbi nemzedékek — szdmidra
sz6l az identitdsukrol és a torekvéseikrdl. Azzal az
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igénnyel 1ép fel, hogy ne a mult termékeként, hanem
a jelenkor térvényeként szélaljon meg. Azonban
nincs széveg — barmilyen elvont is legyen —, amelyen
ne lenne észrevehetd a létrehozasi idejének nyoma.
Nincs olyan széveg — barmilyen absztrakt is legyen
-, amely valamennyi kértilményre alkalmazhaté va-
laszt tudna adni. Mindezek miatt taldlunk eltérése-
ket ak6zott, amit a sz6veg mond, és a tényleges hely-
zet kozott; vagyis a nép és annak alkotmanya ko-
z6tt.”

Abban a mértékben tehit, amennyire a szekuldris
dllam melletti elkotelez6dés a torok rendszert alap-
jaiban meghatdrozé vonis, ennek tényleges tartalma
idével viltozhat, a széveghez kotve, de nem teljesen
szorosan, hogy képes legyen dtfogni a kodifikalt,
alapitéi eszmények és a torok nép viltozé felfogisa
kozott zajlé parbeszédet. Post szerint: ,[A]z alkot-
ményjogot mindig annyira jellemzi a folyamatos val-
tozds, amennyire valtoznak a kulturdlis értékek és
telfogdsok, amelyek sziikségképpen az alkotmanyjog
részét képezik.”. %

Természetesen a politikai eréviszonyok mindig
dontd jelentdségliek abbdl a szempontbdl, hogy vé-
gil ez a folyamat milyen eredménnyel jir. Ahogy
Ran Hirschl?' megéllapitja, a biréi hatalmi 4g gyak-
ran olyan médiumként szolgil, amelyen keresztiil
megjelennek a ,kollektiv identitds” kérdései. Akar
Térokorszagban, ahol a szekuldris és nem szekuldris
(vagy legalabbis kevésbé szekuldris) partok versen-
genek azért, hogy a hagyomdnyos értékek hiteles
megjelenitiként ismerjék el Sket; vagy Indidban,
ahol a domindns, befogad6 nacionalista jovéképet
rendszeresen kihivds éri egy konkurens, erésen
etnicizdlt felfogds irinyabdl; vagy Izraelben, ahol a
hosszabb ideje fennallé, de torékeny politikai egyen-
suly visszavezethet6 az dllamalapitis kettds torekvé-
sére; az alkotmdnyos identitds valtozdsit a mualtbdl
oroklott kotelezettségek keretei kozott a napi poli-
tikai vitdk hajtjak.

Példaul, egy olyan elméletnek, amely Izrael alkot-
mdnyos identitdsdnak kielégit8 leirdsdra irdnyul,
magyardzatot kell adnia arra, hogy az ottani tirsa-
dalom politikai hagyomanyainak versengé felfogd-
sai hogyan vetekednek egymdssal a két nép és a
konfliktusban jelentds szerepet véllalé nemzetkozi
kozosség torténelmi narrativai altal meghatdrozott
szintéren. Az ,Alaptérvények™ben el8irt ,Izrael
mint zsid6 és demokratikus dllam értékei™nek vé-
delme szdmos péarbeszédes folyamatot inditott el,
amelyekben a legfels6bb birésig jitszik kiemelt —
noha nem kizdrélagos — szerepet a ,kollektiv iden-
titds 6 kérdéseinek” megvilaszoldsiban.?? Ezeknek
az értékeknek az értelme nagyban kapcsolédik az iz-
raeli helyzet sajitossdgaihoz, mikozben ezek az ér-
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tékek univerzalista célokra is irdnyulnak; igy, mi-
kozben a kiilonféle tdrsadalmi érdekeket, illetve a
kiilonbozé elitek igényeit szolgdljak, egyuttal az or-
szag fejl6ds alkotményos identitisinak részévé is
vélnak.

Az alkotmanyszoveg belsé diszharmoénidja lta-
laban kevésbé szembeting, mint az izraeli esetben.
Sét, a legtobb orszdg esetében a
diszharmoéniat tigyesen paldstolja
az alkotmdny eltokélt szovegezsi
dltal hasznalt, kompromisszumo-
kon alapul6 nyelvezet. Az ssze-
hasonlit6 alkotmanyjog elméleté-
vel foglalkozdk szdmdra viszont
Izrael valtozé formailis alkotmad-
nya csupdn atlithatébbd tesz egy
midsutt is zajl6 folyamatot; Izrael
esetében annyiban sajitos a hely-
zet, hogy a folyamat attetszébb.
Jellemz8en ugyanez a dinamika
jatszodik le — taldn kevésbé élesen kivehetSen — ami-
kor egy alkotmanyban megjelend, versengd célkitii-
zések és torekvések litkoznek 6ssze, mikozben dia-
lektikus viszonyba keriilnek a tdgabb tdrsadalmi
kérnyezet erdivel. Igencsak valészind, hogy ez a fo-
lyamat, akdrhovd néziink, lejitszédik az alkotmd-
nyos identitds viltozdsa kapcsin, bar orszdgrol-or-
szagra eltérSen, attdl fiiggden, hogy a belss és kil-
s6 diszharménidk milyen suallyal vannak jelen.

Az izraeli eset egyedisége értelmezhetd ugy, hogy
az egy-egy orszdg alkotmanyos helyzetét meghatd-
rozo6, eltéré diszharménidk sajitos eredményeket
produkélnak, 4m az igencsak eltérd politikai k6zos-
ségek egymadssal 6sszevethetd fejlédési mintdkat ta-
pasztalnak meg. Akdr kanadai birdk igyekeznek ér-
telmezni az alkotmdnyuk 1. cikkében szerepl§ ,sza-
bad és demokratikus tirsadalom” fogalmat annak
tényében, hogy mis tirsadalmak mire jutottak ha-
sonl6 fogalmak értelmezésekor; akr ir birak (és tor-
vényhozok) keresnek megfeleld stratégidt ahhoz,
hogy révbe érjenck a csaldd alkotmdnyos szentség-
ként val6 védelme kapcsin a szekuldris és valldsos
er6k megosztottsiga dltal vetett hullimokon, sza-
molva mindekdzben a csalddi és maganélettel kap-
csolatos eurdpai joggyakorlattal val6 elkertlhetetlen
taldlkozdssal; mindazok célja, akik az alkotmdnyos
identitds problémadjaval foglalkoznak, a vitathatatlan
osszhang megtaldldsa.

Akdr tervezés, akdr véletlen eredménye, a politi-
kai k6zosség formalis alkotmanydban megjelend
disszonancia folyamatos viltozdsra sarkall. A belsé
fesziiltségbdl ered problémak legtobbje interpretd-
ciés kérdéseket is felvet — Raz szerint ,az interpre-

10/ TANULMANY

A VALLAS OLYAN MELYEN
ATHATOTTA AZ INDIAT MIN-
DENNAPOKAT, [...]1 HOGY AZ
ALKOTMANYOZOK AZON
CELJA, HOGY EGY DEMOKRA-
TIKUS ALLAMOT EPITSENEK,
NEM ZARHATTA KI ANNAK
ALKOTMANYOS LEHETOSE-
GET, HOGY AZ ALLAM BE-
AVATKOZHASSON SPIRITUALIS
KERDESEKBE IS.

tacié... a dialektikus fesziiltségben van jelen”® —,
bar hanyagsig lenne ez alapjan kizdrélag a birdsi-
gok miikodésére sziikiteni a vizsgaléddsunkat. A bi-
résagok természetesen kiemelt szerepet jatszanak az
alkotmdnyos identitds alakitdsiban, de ritkdn egye-
duli szerepl6k. Ahogy Keith Whittington?* irja, ,a
szovegezés és megerdsités sordn sziletett alkotmd-
nyos vilasztdsok nem fednek le
mindent. ... Szimos tovibbi kér-
dést a késébbi gyakorlat valaszol
meg, a legismertebb médja ennek
az Alkotmany biréi értelmezése,
de gyakran és fontos szerepet jat-
szanak a politikai dontések is,
amelyek szintén értelmezik, al-
kalmazzik és bévitik az Alkot-
mény szovegét”.”> Abraham Lin-
coln vilasza az amerikai legfel-
s6bb birésdg dontésére a Dred
Scott-tigyben — amikor arra hivta
fel a taldrt nem visel$ politikai szerepléket, hogy
hozzak helyre a birésig hibdit azzal, hogy figyelmet
forditanak a nemzet elétt 4116 legfontosabb kérdé-
sekre — Osszehasonlité szemszogbdl ma kevésbé tii-
nik figyelemre mélténak anndl, mint amennyire an-
nak tdnt kordbban tobb alkalommal is az Egyesiilt
Allamok térténetében. Bir a rendszer ,meta-
narrativajaért” viselt felel6sség dthelyezése a politi-
kai intézményektdl a birésdgokhoz alaposan feltirt
jelenség,”® ezekben a kérdésekben ugyanakkor min-
dig jelen van egyfajta egyiittm(ikodés az intézmé-
nyek kozott. A nemzet alkotmdanydban fellelheté el-
lentmondé elemekhez torvényszerten kapcsolédnak
a versengd politikai er8k alternativ viziéi, ami segit-
het, hogy tisztizzuk az alkotményos identitdssal
kapcsolatos bizonytalansigokat, vagy hogy az értel-
mezést egy meghatdrozott irinyba tereljik.

A viltozasra valé felhivis, amelyet a diszharmé-
nia jelent, tulnyulhat az orszdg hatdrain. Vegyiik
megint Torokorszg példdjat. A Torok Koztirsasig
kikidltdsdnak idején nagy volt a bizonytalansig az
iszldm vildg korményzdsiban évszazadok 6ta koz-
ponti helyet betdlté kalifatus fennmaradasat illets-
en. Atatiirk nem sokdig halogatta a felszdmoldsit,
de mielétt erre sort keritett volna, ,[a] kalifatus kér-
dése messze Torokorszag hatdrain kivil is figyelmet
keltett, és a koztdrsasig tervei izgatott reakcidkat
viltottak ki, f6leg Indidban”.?” Hasonl6 izgalmak
ovezik manapsig Torokorszdg Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozdsit, amely nagyrészt azon mulik, hogy
Torokorszag mennyire képes a jelenlegi tagokat
meggy6zni arrél, hogy belsé alkotmdnyos szabalyai
6sszeegyeztethetSek a K6zosség altal képviselt ér-
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tékekkel. A fejkendéviselés koriili torokorszagi vi-
taban az egymdssal litk6z8 dlldspontok képvisel6i
példdul nagyon is tudatiban voltak az Eurépdbdl ra-
juk irdnyulé figyelemnek, és a szekuldris dllam és a
koztirsasig alapvetd elveinek értelmezése sordn
olyan érvelést hasznaltak, amely mind a kilfoldi,
mind a hazai k6z6nség szimdra meggy6z6 lehetett.
Az alkotményos identitds kialakuldsira jellemz6
parbeszédes folyamat valéban tobb dimenziéban je-
lentkezett, és ezzel 6sszefliggésben hatdrokon dt-
nyulé vetilete is volt; kezdve az amerikai Fugget-
lenségi Nyilatkozat utaldsitdl ,,az emberiség vélemé-
nyének tiszteletben tartdsdra”, az izraeli figgetlenségi
nyilatkozat azon alapelvein at, amelyek ,az Egye-
stult Nemzetek Szovetségét 1étrehozé népek kozot-
ti rangot kolcsonéznek” az orszdgnak, a dél-afri-
kai alkotmdny kezdeményezéiig, akik kifejezett
utasitdst adtak arra, hogy a jogrendszert a nemzet-
kozi kozosség elSirdsaival sszhangban kell meg-
alkotni.

A kulsé elem a jogvitdk kilon fazisaként jelenik
meg, amely sordn a versengd alkotmanyos hagyoma-
nyokbél az egyik oldal elényt remél annak révén,
hogy a konfliktust kiszélesiti, és egy kiils6, a hazai
vitdk eldontésére felhatalmazott szervhez fordul,
mint ahogy ez az ir esetben tortént az abortusz kér-
dése kapcsian. Tagabban, az alkotmanyos identitds-
ra vetitve ezt nem lehet pusztin ugy leirni, mint a
dontéshozatal dtruhdzasit egy kiilsé intézményre,
hanem inkdbb mint egyik lépéseként egy szertedga-
z6 alkotmdnyos ,,adok-kapok™nak, amelyet viszont
a sziikségszerden diszharménidban megjelend toké-
letlenségek tartanak fenn. Norton szerint ,ezek a t6-
kéletlenségek” egyszerre ,bajok [és...] nagysigunk
forrdsai.”*® Megjelenhetnek az alkotmdany sz6vegé-
nek ellentmonddsaiként vagy a létezé és az alkotmad-
nyos idedl kozotti elkertlhetetlen kiilonbségként.
Az alkotmdnyos dtvétel birésdgi gyakorlata, vagyis
a kilfoldi forrasok segitségil hivdsa vonzé kiltdso-
kat kindl az ellentmonddsok lekiizdésére, de ezzel a
megoldissal szemben, legalibbis az Egyestilt Alla-
mokban, rendkivil erds az ellendllds. Ez a félelem,
amely gyakran az identitisvesztés veszélyére valé hi-
vatkozdsban fejez3dik ki, nem teljesen megalapo-
zatlan, bér valéjiban nem az identitds elvesztése a
kérdés, hanem inkdbb az, hogy a kilféldi jog hasz-
nalatdval milyen irdnyban fejlédik az alkotmdnyos
identitds. Mint minden kindlkozé6 lehetSséget, ezt
is vissza lehet utasitani, és az elutasitds esetei épp-
olyan érdekesek, mint az elfogadds esetei. Mindkét
tipusd eset megvildgité erejd a hazai birésig gyakor-
latdra, és azon keresztiil a tdgabb alkotmanyos rend
identitdsdra nézve.
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2.4. A belsé és kiilsé diszharmonia egyensiilya
A nemzet sajitos alkotmdnyos identitisiban foglalt
torekvések nagy része olyan célokbdl és elvekbdl 4ll,
amelyek mds orszdgokra is jellemzdek. A kiilonb6z6
helyeken megjelend, ltaliban az alkotmanyossdggal
osszefliggésben megjelend torekvéseket osszesitve
,k0z0s készletet” kapunk. Ezeket a torekvéseket
Fuller szerint ,a jog belsé moralitisaként”,? Kahn
szerint az ,dltalanos alkotmanyossig” kévetelménye-
iként,’® Katz szerint pedig ,univerzilis normak-
ként™! lehetne leirni, amelyek egy orszdgban az igaz-
sagrol foly6 kozbeszédben rejtett médon vannak je-
len. Ezeket a normdkat a helyi hagyomdny és
gyakorlat sajitos elkotelezettségeivel kell 6sszehan-
golni; az alkotmanyos identitds konturjai nagyrészt
azt tiikr6zik, hogy hogyan sikeril feloldani ezeket a
diszharménidkat. Ahogy Heinz Klug* megjegyezte
a dél-afrikai alkotmdnyos keretekrdl sz6l6 tanulmé-
nyaban, ,a kihivist az jelenti, hogy feltdrjuk azt, hogy
milyen egyedi mintikat kovetve épiil be [a globaliza-
16d¢6 alkotmanyossig] az egyes nemzeti jogrendsze-
rekbe, illetve hogy megértsiik azt, hogy milyen sok-
féle szerepet tolthet be az alkotmdnyossdg a kiilon-
b6z6 politikai kozosségek rekonstrukeidjaban”.
Klug szerint a dél-afrikai esetben a ,helyi rész-
vétel, a kontextus és a torténelem, illetve a nemzet-
kozi hatdsok és feltételek kozotti interakeick™? a
parbeszédes alkotmanyozds tankényvi példdjaval
szolgilnak. A nemzetkozi szintéren valé kételezett-
ségvillaldsok mellett sokféleképpen lehet érvelni,
példaul nyilvdn az orszdg nemzetkozi kozosségbe
valé visszatérésének a dél-afrikai elitek szamdra je-
lentkez8 gazdasdgi elényeinek hangsilyozasidval.
Ebben a magyardzatban nincs semmi olyan, ami ki-
zdrnd azokat az alternativ magyardzatokat, amelyek
a multtal valé egyértelmi szakitdsbol fakadé és a
kedvezd nemzetkozi fogadtatisban megjelend legi-
timdciés nyereséget hizzdk ald. De ahogy az 4j al-
kotmanyban kicstucsosodé parbeszédes folyamat er-
re béséges példaval szolgilt, a szakitds a multtal
nem konnyen valdsithaté meg, figgetlentl a varha-
t6 elényoktsl. A nemzetkézi sztenderdek — példaul
a jog elétti egyenl8ség elvének — dtvétele az 4j alkot-
ményszévegben megjelend torekvések kozott a sza-
kitasi szindék ellenére sziikségessé tette, hogy eze-
ket a sztenderdeket kibékitsék — a szakitdsi szindék
ellenére — a kordbbi, igencsak eltér$ torekvésekkel,
amelyek éppoly makacsul éltek tovibb, mint a kap-
csol6dé torténelmi narrativik, amelyekbdl eredtek.
Az alkotményos tervezés eldtt allé kihivasokat
egészen mds szemszogbdl mutatja meg az a fesziilt-
ség, amely az univerzalisztikus és partikularisztikus
igények kozott az eurdpai alkotmdnyozds sordn je-
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lentkezett. A vita ebben az esetben is az identitds
kérdése koriil forgott, és nem annyira arrél szélt,
hogy a nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a
sajat torténelemmel és kulturdval rendelkezd tagél-
lamok joggyakorlatdba beilleszteni, mint inkdbb ar-
r6l, hogy hogyan lehet — és egyidltalin sziikséges-e
— beilleszteni a tagdllamok eltéré politikai és jogi
kultardit egy dtfogd, nemzetkozi kormdnyzds kere-
tei kozé, az Gj entitds egészére jellemzd alkotményos
identitds megteremtésével. Ugy tiinik, hogy ez az
eréfeszités egyel6re inkdbb az alkotmédnyelmélet mi-
vel8it hozta lazba, nem annyira a politikusokat.**

Ezzel szemben Indidban az alkotményos identi-
tds alakuldsa az orszdg alkotmanyos joggyakorlata
sordn egész magas szintre jutott. India legfelsébb
birésdga kivételesen tudatos médon hasznélta az
alkotmanyos identitds fogalmat, elsésorban az ,alap-
vet$ struktira” sokat vitatott doktrindjanak hasznd-
lata kapcsdn. Ez azt mondja ki, hogy az alkotmany-
nak van néhdny olyan kiemelt jelent6ségi tétele,
amelyeknek a megviltoztatdsdra irdinyuld, vagy azok
fennmaraddsit fenyeget$ kisérleteket a birésig ak-
kor is kész megsemmisiteni, ha azokat alkotmény-
modositds formdjiban fogadtik el. Sét, a tobbolda-
lusdg szellemében eljirva — ami sziikségesnek latszik,
ha komolyan gondoljuk, hogy a problémit kezelni
kell - jévihagyta mds intézmények olyan rendkivii-
li 1épéseit is, amelyek kétségkiviil az alkotmanyos
identitds tiszteletben tartatdsira irdnyultak.

Erthet6 okokbdl, az alapvet6 struktira doktrind-
janak birésdgi alkalmazdsdrdl sz6l6 indiai vita nagy
részben a szekularizmus kérdésérél szolt. India al-
kotmdnydnak elfogaddsa idején — a hinduk és musz-
limok koz6tti viszony tobb évszdzadra visszanyuld,
bonyolult indiai torténetének egyik fejezeteként —
valldsi alapu erészak volt jelen az
orszigban. Ennek a torténetnek
egy jelentds részét békés egyiitt-
élés jellemezte, dm a vérfiirds,
amely Pakisztin kilonvéldsat ko-
vette, megmutatta a régi ellenté-
teket, illetve biztositotta, hogy a
békés egytttélés célja kdzponti
jelentéséget kapjon az alkotma-
nyozds sordn. Am nem ez volt az
egyetlen cél: ha nem is ugyanany-
nyira siirgetd, de szintén fontos célkitiizés volt a tar-
sadalmi Gjjaépités, amely elképzelhetetlen annak al-
kotmadnyos elismerése nélkiil, hogy az dllam legitim
mdédon szélhat bele a ,vallds lényegéhez” tartozé
kérdésekbe.*> A vallds olyan mélyen dthatotta az in-
diai mindennapokat, a térténelem sordn annyira
egybeforrt a minden értelmezésben rendkivili igaz-
sdgtalan tdrsadalmi struktiraval, hogy az alkotma-
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A SZEKULARIS BERENDEZ-
KEDES MELLETTI INDIAI EL-
KOTELEZETTSEG FO CEL-
JA AZ VOLT, HOGY SZEMBE-
SZALLJON EGY MEGSZILAR-
DULT ELETFORMAVAL, ES AZ
EGYENLOSEGRE ALAPITOTT
DEMOKRATIKUS FELFOGAS
ALAPJAN ALAKITSA AZT AT

nyozdk azon célja, hogy egy demokratikus dllamot
épitsenek, nem zdrhatta ki annak alkotmanyos lehe-
téségét, hogy az allam beavatkozhasson spiritudlis
kérdésekbe is. A szekuldris berendezkedés létreho-
zésa Indidban kreativ megoldast kivint, figyelve az
egyensulyra a valldsi szempontok korldtozasaval ji-
16 tarsadalmi-gazdasdgi reform, valamint a kilon-
b6z6 vallisi szokdsok irdnti politikai tolerancia és a
kozosségfejlesztés kozott. A viltozas el6idézését cél-
26, illetve a kozosségfejlesztésre irdnyulé rendelke-
zések egylittesen tanusitjdk egy olyan alkotmdnyos
szandék 1étét, amely a valldsi alapd hierarchiakbél
fakadé egyenlStlenségek altal sujtottak tirsadalmi
kortilményeinek megviltoztatdsdra irdnyul.

Ezt az alkotmdnyos egyensulyt az évek sordn
visszatéré timadasok érték a politikai spektrum kii-
16nb6z6 szerepldi részérdl. A legnagyobb kihivést a
hindu jobboldal jelentette. A legfelsébb birdsig leg-
fontosabb vilaszlépése az volt, hogy a szekularis be-
rendezkedést Ggy hatirozta meg, mint ami ,része az
Alkotmany és az Alkotmdny lelke alapvetd strukti-
rdjanak”.*¢ Az indiai alkotmdnyos gyakorlat mér-
toldks-jelent8ségl dontésének szénoki emelke-
dettséget adott a szekuldris dllam kévetelményének
ilyetén, drdmai megfogalmazdsa. Ez egyuttal azt is
jelezte, hogy ugyanaz a(z alkotmdnyos identitdssal
kapcsolatos) megfontolds 4ll a birésig kordbbi, az al-
kotmanyellenes alkotmanymddositsrél hozott ha-
tirozatai mogott, mint amely meghatdrozta a sze-
kuldris berendezkedésrdl hozott dontését. Persze
nincs okunk azt hinni, hogy egy biréi utalast az
»2Alkotmany lelkére” igy hasznaltik volna, hogy tu-
datidban lettek volna a léleknek a személyiség, az
identitds meghatirozdsiban jitszott jelent8ségérdl és
szerepérdl sz016, a 17. és 18. szdzadi (vagy akér Pla-
tonig visszamend) vitd(k)nak, de
joggal feltételezhetjiik, hogy a bi-
rak célja a fogalom haszndlatdval
az volt, hogy érzékeltessék a
szekuldris berendezkedés dontd
szerepét az indiai alkotmdnyos
identitdst illetSen.

Mindazonaltal, a szekularis 4l-
lam kévetelménye Indidban érde-
kes kihivist jelent az identitdsel-
mélet szdmdra. Nevezhetjiik ezt
»a megszilirdult gyakorlat melletti vélelem” problé-
miéjdnak. Szeretnénk megdrizni a szokdsjog eszmé-
jét anélkil, hogy olyan logikai Gsszefiiggést allita-
nank, amelynek értelmében az alkotmany legitimi-
tasdt ki kellene terjeszteni arra a tdrsadalomra is,
amelyben maga az alkotmany miikodik. De ha va-
laki dttekinti a vallds és politika korili vitikat az al-
kotmdnyozé gyiilés ilésein, valamint az elmult évek
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kiilonboz8 birdsagi dontéseit a kérdésrél, viligosan
latszik, hogy a szekuldris berendezkedés melletti in-
diai elkotelezettség £6 célja az volt, hogy szembe-
szélljon egy megszilardult életformaval, és az egyen-
18ségre alapitott demokratikus felfogds alapjin ala-
kitsa azt it. Nagyon is valés az a képzet, hogy az
alkotmany ,lelke” az alkotmdnyozdk szindéka sze-
rint makacs ragaszkodast tikkroz, egy olyan identi-
tast hozva létre, amely egyszerre konfrontativ, illet-
ve alkalmas arra, hogy az alkotmdnyba foglalt cél-
kitizéseket megtestesitse. Az alkotményos identitds
fogalmédhoz gyakrabban kapcsoljék a tartéssig, mint
a viltozds képét. Mivel magyardzhatjuk akkor az in-
diai alkotményos berendezkedés lényegéhez tartozé
lélekfogalomban megjelend, messzire vezetd torek-
véseket?

Ennek kapcsin két dolgot kell megjegyezni. E16-
sz0r is, az alkotmdnyos identitds
magdban foglalhat olyan célkitd-
zéseket, amelyek szemben dllnak
a meglévé tirsadalmi kérnyezet-
tel. A szokdsjogi alkotmany su-
gallhatja azt, hogy ami van, an-
nak fenndlldsa sziikségszerd
(vagyis az alkotmdnyos identitdst
csak ,fel kell fedezni”), de az 6roklés elvébél nem
kovetkezik feltétleniil szigortan pozitivista dllds-
pont. Az indiai alkotményozok esetében az adott
tarsadalmi kérnyezetet, mikézben az évszazados
valldsi és kulturdlis hagyomanyokban gyokerezett,
birdlni lehetett olyan, az indiai hagyomédnyhoz tar-
toz6 forrasok alapjin, amelyek a szokdsjogi alkot-
manynak ugyancsak részei. Ahogy H. Patrick
Glenn?®” megillapitja, ,a hagyomédnnyal val6 szem-
benllds [...] létrejohet magédn a hagyomanyon belil
is, akdr annak nyelvét és forrasait hasznilva is (bel-
s6 kiizdelem)”.

A torténelem sordn nyilvinvaléva vilt a megszi-
lardult hagyomanyok kozétti, illetve a hivatalos cé-
lok és a tirsadalom kozétti diszharménia. ,A jelen-
kor egyik figyelemremélt6 fejleménye” — irta Nehru®
a fuggetlenedés el8tt nem sokkal — ,,a mult és a nem-
zet Gjrafelfedezése”. Nehru egyike volt az alkotmd-
nyoz6 gyilés azon kildéttjeinek, akik arra az i. e.
III. szdzadban a Maurja-dinasztia harmadik kird-
lyaként legendas alakkd valt Aséka nevére hivatkoz-
tak, akinek hires rendelkezései tobb mint egy évez-
red 6ta erkolesi hivatkozasi pontként szolgaltak. Az
Asdkéval val6 példalézas — amelyet egyszerre hasz-
naltdk a tirsadalom kivetettjei szdmara kovetendd
viselkedési modellként, valamint a hindu naciona-
lizmus azon felfogdsdnak birdlataként, amely eluta-
sitotta a tdrsadalmi sokszintségben gyokerezd indi-
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LEHET, HOGY AZ ALKOTMA-
NYOS SZOVEG MODOSULT, DE
AZ AMERIKAI NEP .1 ALKOT-
MANYOS IDENTITASAT ILLE-
TOEN MEG EPP CSAK MEGKEZ-
DODOTT AZ ATALAKULAS

ai nemzetképet — megmutatja, hogy az alkotmdnyos
identitds kialakitdsa sordn a folytonossig elvének al-
kalmazdsa hogyan épithet alternativ és akar ellenté-
tes forrdsokra ugyanazon hagyomanybdl meritve, és
hogyan alkothatja azokat 1jji, hogy azokkal meg-
bélyegezhessék az azonos hagyoméanybél szarmazé
miés megkozelitéseket (és azok tirsadalmi kovetkez-
ményeit).

A szekuldris dllamfelfogds — mint az indiai alkot-
mény alapvetd struktardjiban kozponti helyet elfog-
lal6 elem — védelme elkertlhetetlen véleménykii-
l6nbségekhez vezet annak kapesin, hogy ki hogyan
értelmezi ezt a kozos alapvetd célt. Példdul a hindu
jobboldal gyakran biztositotta az indiaiakat arrél,
hogy elfogadja, hogy a szekuldris dllamfelfogids al-
kotmdnyos szempontbdl kézponti jelentéséggel bir
—az Egyesilt Allamokban is sokak dltal tdmogatott,
szigort elkilonitést megkovetels
értelmezésben —, amelyet a poli-
tikai ellenfelei dltal képviselt ,dl-
szekuldris” felfogdssal dllitott
szembe. Az utébbi kategéridba
tartoznak a legfelsébb birésig bi-
rdi, akik kozil a legtobben egy
olyan, sajitosan indiai értelme-
zést alakitottak ki — Ghandi, Nehru, Ambedkar és
misok eltérd felfogasainak felhaszndldsdval —, ame-
lyet Rajeev Bhargava kifejezése, a ,kontextudlis
szekuldris felfogds” talaléan ir le. Ennek az allds-
pontnak a lényege az ,elvi alapokon dll6 tivolsigtar-
tds” stratégidja, ami Bhargava®® szerint azt jelenti,
hogy ,az dllam attél figgSen avatkozik kézbe vagy
tartja tdvol magit, hogy melyik magatartds segiti
jobban elé a valldsszabadsigot és az dllampolgirok
egyenléségét”. Ennek értelmében a szekuldris beren-
dezkedési allamok dltal kovetett kiilonb6z6 model-
leknek tukroznitk kell az érintett tarsadalmak sajé-
tos, meghatdrozé jellemz§it. Indidban ez azt jelenti
(és ez megjelenik az alkotmdnyban is), hogy bizo-
nyos célok — példdul a valldsi alapu politikai szerve-
z6dések — esetében az dllam nem ismeri el a vallas
szerepét, mig mds tertiletek esetében — példaul egyes
magdnjogi kérdésekben, korldtozottan — esetleg
igen. Az dllamnak nem kell valamennyi vallashoz
ugyanigy viszonyulnia; fontos azonban, hogy a be-
avatkozdsra, a beavatkozds elkeriilésére vagy az
egyenld tivolsig elvére vonatkozé dllami politikdt a
mindenki szimdra biztositott egyenls méltésig val-
lasi kiilonbségeken talnyild elve hassa at.

Az a folyamat, melynek révén a szekuldris dllam-
telfogds az alkotmdnyos identitds meghatdrozé ele-
mévé vilt, majd kiemelt védelmet kapott a birésig
»alapvetd struktira™doktrindjaban, hasonlit ahhoz,
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ahogyan pérbeszédes viszonylatokban a személyes
identitds is kialakul. Ahogy az ,én” interaktiv mé-
don fejlédik az adott kérnyezet hatdsira, India al-
kotmdnyos identitdsa — amint a szekuldris dllamfel-
fogds vizsgilata megmutatta — térténelmileg bizo-
nyos fokig meghatdrozott koriilmények terméke,
ahol a vilasztdsi lehet8ségeket korlatozza az a kor-
nyezet, amely az 6sszetett kommunalizmus és a val-
lési eredetd tiarsadalmi egyenlStlenségek fogalom-
parjaval jellemezheté. A nemzet mint a ,folytonos-
sdg hordozéja” — és amelynek képében, ahogy Burke
tartotta, az alkotmdny ,csak hosszabb id6tdvon” mu-
tatja meg magit — sok mindent megmagyardzhat
arra vonatkozéan, hogy hogyan fedezhetsk fel — a
politikai és erkolcsi rend esetleges részeként — a sze-
kuldris identitds £6 korvonalai. De ezen tigabb ha-
tarvonalak kozott még meglehetsen nagy tér dll
rendelkezésre a politikai dontéshozdk szdméra —
ahogy azt nem csak az alkotminyozé gyilés, de az
Indiai Nemzeti Kongresszus kordbbi torekvései mu-
tattdk, példaul az 1928-as Nehru-féle alkotményter-
vezet vagy az 1931-es Karachi-hatdrozat.*’

Azzal, hogy a szekuldris berendezkedés az alap-
vet struktdra részévé vilt, az indiai legfelsébb bi-
résdg kordbbi elndke szavaival, ,a Parlament alkot-
ménymodosité hatalma eldl elzdrt” szintre kerilt.*!
Az alkotminyelmélettel foglalkozé Jed Rubenfeld*
ugy irta le a ,[r]adikalis értelmezést [...mint] az al-
kotményos rendelkezés mogotti alapelvek vagy cé-
lok egy 4j értelmezés[ét]”. Az indiai alkotmanyos
szekularizmus kapcsdn ilyen radikélis 1épésnek szd-
mit, ha valaki az alapvet§ struktirdhoz tartozé els-
irast kivdnja alapvetSen megvéltoztatni. A birésdgi
elnok fenti kijelentését 2000-ben a hindu naciona-
lista part, a BJP-vezette kormdny azon kezdeménye-
zésére vilaszul fogalmazta meg, hogy létre kivintak
hozni egy nemzeti bizottsigot az alkotmany feliil-
vizsgélatdra és az alapvetd struktdrdjinak lehetséges
modositisaira. Azoknak, akik gyanitottik a hatal-
mon 1év8 hindu nacionalistik szdndékait, nem az
volt az elsédleges félelemiik, hogy a szekuldris be-
rendezkedés kovetelménye kikertilhet az alkotmany-
bél, hanem az, hogy a kévetelmény gyakorlatilag
identitdstolvajlds dldozatdva valhat. Az elv lényegi
jelentésében kovetkezne be alapvetd viltozas — és ez
aggodalomra adna okot —, ha a felfogist példaul
megfosztandk eléremutaté tartalmatdl, vagy a valld-
si kisebbségeket véds kozpolitikai 1épésekkel Gssze-
térhetetlenné tennék. Amennyiben a szekuldris 41-
lamfelfogast Ggy értelmezik djra, hogy az a vallds
figyelembe vételét kizarja (vagyis a szigoru elvilasz-
tast eléiré megkozelitést kovetve), ez a fejlemény az
alkotmdnyos identitds lényeges véltozasit hoznd ma-
gaval.
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3. KONKLUZIO

Az alkotmdnyok kiilonboznek a belsé diszharméni-
dk mélységét tekintve, és ugyanennyire sokfélék a
kortlvevs tirsadalmi rendhez £iz3d6 viszonyukat
tekintve. Példdul az indiai, dél-afrikai vagy torok al-
kotmanyos dokumentumok ellenséges viszonyban
dllnak a meggyokeresedett tirsadalmi struktardk-
kal, amelyek az alkotmany el8irdsaival és ethoszaval
mérve gyanusakka vilnak. Természetesen egyik em-
litett esetben sem reménytelen a status quét véds ér-
dekek helyzete; 6k sem maradnak alkotmdnyos ér-
vek nélkil, de a belsd és kiilsé diszharménia koziil
az utébbi kerilt talsulyba, olyannyira, hogy az al-
kotmanyos identitds korai szakaszdban mindhdrom
orszdgban meglehetSsen egyértelmid konfrontativ je-
gyeket hordozott. Az alkotmdnnyal kapcsolatos po-
litikai fejlemények kibontakozdsa sorin a dokumen-
tumon beliili disszonancia (a tirsadalmi torésvona-
lak leképezddése) arra szolgilt, hogy csokkentse
vagy kikiisz6bolje annak esélyét, hogy az alkotmd-
nyos identitds vegytisztin tiikrozze az alkotmany-
ban lefektetett célokért folytatott kiizdelemben meg-
jelend hivatalos ethoszt. )

Végil vegytik szemiigyre az Egyesiilt Allamok
Alkotmdnyit. Az 1787-es dokumentum litszélag
nemigen szill szembe a rabszolgasig intézményével,
hiszen taldlunk olyan szovegrészt, amely kifejezet-
ten tudomdsul veszi a 1étezését. Mégis, a szoveg
szintjén is — példdul abban az el6irdsban, amely hisz
év alatt a rabszolga-kereskedelem felszamoldsat tdi-
zi ki célul — megjelenik egy bizonyos foku belsd
diszharménia, ami egyébként konzisztens azokkal a
heves vitdkkal, amelyek a kérdés koril az alkotmdany
kereteinek 1étrehozdsa sordn zajlottak. Ha viszont az
alkotmanyos rendet olyan széles értelemben fogjuk
fel, amely magdban foglalja a nemzet alapité doku-
mentumdnak filozéfiai hagyomanyait is, az ameri-
kai alkotmanyos identitas célkittizéseit tekintve nem
egyeztethet Ossze emberi 1ények tulajdonként valé
kezelésével. Ezt a nézetet képviselte Abraham Lin-
coln, s6t Frederick Douglas is, és val6jaban mind-
ketten az alkotmdny és a tirsadalmi rend kozott fe-
szlil6 mély ellentmonddsra mutattak rd.

Nem sziikséges ezt a célkitlizéssel bovitett értel-
mezést elfogadnunk — és sok, a maga idejében prog-
ressziv gondolkodé és korunkbeli vezetd kutaté nem
is fogadja el — ahhoz, hogy felismerjiik azt a dinami-
kat, amely révén a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
ma az amerikai alkotmdnyos identitds alapvetd ele-
mévé valt. Indidval és Térokorszdggal ellentétben az
amerikai alkotmdany — bdr az alkotmany értelmezésé-
re ez nem mindig volt igaz — az évek sordn ellensége-
sebbé vilt a meggyokeresedett érdekekkel szemben,
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legaldbbis a legszorny(ibb tirsadalmi egyenldtlensé-
gekkel osszefiiggéekkel. Az amerikai polgarhdbora
és a nyomaban megsziiletett alkotmanykiegészitések
vagy radikalisan dtalakitottik a politikai kozosséget,
vagy idében képessé tették arra, hogy az eredeti igé-
reteit valéra viltsa. A belsd és kulsé alkotmanyos
diszharménidk parbeszédes kapcsolata az értelmezd
nézeteitdl fuggetlentil jol tetten érhetd. Az egyenld
bandsmdd elvének elfogaddsa a polgdrhdborit kove-
t6 alkotmanykiegészitések révén fontos momentuma
az amerikai alkotmanyos identitds fejl6désének, hi-
szen a nemzet konfliktusokkal terhelt alkotmdnyos
hagyomanya univerzalista irdnyzatdnak hivatalos
gy6zelmét jelentette. De az, hogy a rendszerben a ha-
talom rendkiviil téredezett volt, garantélta azt, hogy
a partikuldrisabb felfogds ne maradjon intézményi té-
mogatds nélkil, mivel annak hivei igyekeztek meg-
kérdgjelezni a kiegészitésekkel bekovetkezett valto-
zédsok alkotmdnyos jelentéségét. Lehet, hogy az al-
kotmdnyos szoveg médosult, de az amerikai nép (az
allampolgarok és a tisztségvisel6k) alkotmdnyos iden-
titdsat illetGen még épp csak megkezd6dott az dtala-
kulis. Az alkotmdnyos rend indentitdsinak stabilitd-
sa végsG soron a kettd kozeledésén mulott.

Az amerikai és az indiai eset egyediségének nem
szabad elhomilyositania azt a tényt, hogy a politikai
és jogi vitdkban formédl6dé alkotmanyos identitds
viltozdsa dinamikdjiban nagyon hasonlé ahhoz,
ami mds, az Egyesiilt Allamoktdl vagy Indiatél
igencsak kiilonb6z8 orszagokban is lejitszédott vagy
lejatszédik. Az 8sszehasonlité alkotmanyossdggal
foglalkozé irodalom kiemelt feladata az elkovetke-
26 években, hogy szamos kiilonb6z6 alkotmanyos
kézegben megvizsgilja ennek az dllitdsnak az érvé-
nyességét és korltait.
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