Kdllai Péter
AZ ALKOTMANYOS PATRIOTIZMUSTOL
A NEMZETI ES ETNIKAT KISEBBSEGEK
PARLAMENTI KEPVISELETEIG

A Magyarorszig alkotményos berendezkedésének
atalakitasat célz6 — a 2012. janudr elsején hatédlyba
lépett Alaptorvénnyel tet6z6, de messze nem befeje-
26d6 — folyamat a vilasztéjogi szabdlyozast is jelen-
tésen megvéltoztatta. Az alkotmdnyozé tobbség a
vegyes valasztasi rendszer megtartisa mellett jelen-
t6sen csokkentette a kovetkezé Orszaggytlés 1étsza-
mit, azonban parlamenti képviseletet kivan biztosi-
tani a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmdra. A
nemzetiségi kozosségek! politikai részvételének kér-
dése a rendszerviltds utdni magyar politikai élet
rendre felbukkané témdja, és a parlamenti képviselet
megteremtése aligha tesz pontot az gy végére, in-
kabb tovabbi kérdéseket vet fel.

Jelen tanulmany a kisebbségek és a nemzetdllam
viszonyit feldolgozé elméletek mentén teszi fel a
kérdéseit, méghozza oly médon, hogy a liberdlis
multinacionalizmus elméletére nagyban tdmaszkod-
va igyekszik levezetni, hogy a globalizalt vildg 4lla-
mainak — és kiilonosképpen Magyarorszignak — mi-
lyen teenddi vannak kisebbségeik védelme, teljes
(politikai) egyenldsége érdekében. A tanulmdiny
hangsulyozottan a kisebbségek politikai részvételi
jogaval foglalkozik, a nyelvi vagy éppen kulturilis
jogokat csak annyiban érinti, amennyiben azok ter-
mészetszertileg 6sszefonddnak a politikai részvétel
vagy az autonémia kérdéseivel. A globalizédcié hang-
sulyozdsa hirom szempontbdl is fontos lehet. E16-
sz0r is a nemzetkozi integricié djfajta szuverenitdst
és ezzel Ujfajta nacionalizmust teremt.? Mdsodsor-
ban — ezzel dsszefliggésben — nem feledkezhetiink
meg a nemzetillami kereteken dtnylé szervezetek
kisebbségvédelmi szerepérdl sem. Es végiil a foko-
26d6 migricié is tovdbbi kisebbségi jogi kérdéseket
vethet fel a jov8ben, még akkor is, ha az eurépai 4l-
lamok t6bbsége kulon kezeli az ,6shonos” és migrans
kisebbségeket.

Irdsomban amellett érvelek, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer — a kikiszobolendé hibai-
val egyitt — alapvetSen megfelel az elméleti kivanal-
maknak és a nemzetkozi kisebbségi jogvédelmi
rendszer elvirdsainak is, s6t, bizonyos tekintetben
messze meghaladja az azokban meghatdrozott mini-
mumszintet. Megfelel tovibbd a kordbbi alkotméany-
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bol (1949. évi XX. torvény) és annak alkotménybirs-
sdgi értelmezéseibdl, valamint részben az Gj Alap-
torvénybdl fakadé alkotmanyos kévetelményeknek
is. A parlamenti részvétel esetében ez a megfelelés
szintén egyértelmiinek tiinik, de tébb elméleti és jo-
gi természetd, illetve hatékonysagbeli probléma me-
riilhet fel, tobbek kozott az Alaptorvénybdl kovet-
kezGen, valamint a hatdron tuli magyarok vilaszté-
jogdval osszefiiggésben is. E problémak vizsgalatdra
is kitérek.

A tanulmdny célja tehdt a 1étrej6vé szabalyozds
elméleti és gyakorlati nézpontbdl torténd értékelé-
se és jovére vonatkozé kivanalmak megallapitasa.
Ehhez adnak egyfajta keretet az emberi jogok és ki-
sebbségi jogok viszonyit, valamint a kisebbségek és
a nemzetédllam viszonyit feldolgozé elméletek.

A LIBERALIS
MULTINACIONALIZMUS

Magyarorszdgon a nemzeti és etnikai kisebbségek
lényegében asszimilalédtak. A tébbségi tarsadalom-
mal is tébbnyire konfliktusmentes volt az egytittélés,
de a rendszervaltdsig (pontosabban 1993-ig) ,intéz-
ményrendszeriik kapacitdsa tul sztk volt ahhoz,
hogy biztositani tudja a nyelvi-kulturalis azonossdg-
tudat megdrzését”,® ami jelentésen lassithatta volna
az asszimildciét. A 2001-es népszdmldlaskor alig
tobb mint 314 ezren vallottak magukat a 13 elismert
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak.* (A
nemzetiségi hagyomanyokhoz valé kétédésre, hasz-
nalt nyelvre és anyanyelvre rdkérdezé sorokban pe-
dig még alacsonyabb ardnyban jeloltek meg kisebbsé-
geket.) Ez az ardny tehdt nem indokolja 6nmagiban,
hogy a liberilis nacionalizmus keretein tdlmutaté
kisebbségi szabilyozis j6jjon létre.” Sem 1993-ban,
sem most. Mégis amellett kivinok érvelni, hogy ez
tobb szempontbdl is elényds megoldist jelent. Min-
denekel6tt azért, mert — ahogyan azt Michael Kea-
ting megiéllapitja® — ha a kisebbségek veszitenek is
etnikai jellegiikbél, de a tirsadalmi irdnyitds dltald-
nos hatdskoreit tovdbbra is igénylik. Keating kifejti,
hogy a kisebbségek anélkiil kévetelnek példaul ki-

TANULMANY / 43



sebbségi 6nkormanyzatot, hogy mara, készonhetSen
a természetes — vagy adott esetben nyomdsra térténd
— asszimil4ciénak, radikalisan kilonboznének a
tobbségtol.

Keating a globalizdcié nyomdn dtalakult vildg-
rend, az dllami szuverenitis megosztdsa, az ,,4j rend”
kapcsin fogalmazza meg gondolatait, és elutasitja a
kisebbségek ,francia médra” térténd asszimildcidjat,
de az dllamok ,nemzetiségi osszetevkre torténd
széttoredezését” is. Ez utébbi Magyarorszagon k-
16n6sen valészinttlen, egyrészt a lezajlott, nagymér-
tékd — Valuch Tibor kifejezésével élve” — , természe-
tes magyarosodds”, mdsrészt a kisebbségek tertileti
koncentralédasanak mérsékelt volta miatt. Tovabbd
a nemzetiségi identitds, miként arra Keating is fel-
hivja a figyelmet, tobbes kotddést is jelenthet. Ezt
Magyarorszagon aldtimasztjak a népszdmlalasi ada-
tok is: a kisebbséghez tartozék nagy része két vagy
tobb vilaszt jelolt meg a nemzetiségi kérdéseknél,
tehdt kettds vagy tobbes identitdssal rendelkezik.®

Keatinggel ellentétben a liberalis gondolkodék
sokdig kizdrélag egységes nemzetillamban tudtak
gondolkodni. A liberélis nacionalistik gy vélik,
hogy az igazsigossdg és a demokricia a nemzeti in-
tézményekkel 6sszefonddva, a nemzetillam keretein
beliil tud csak megval6sulni. A liberdlis nacionaliz-
mus torekszik az egységes nemzetillam megterem-
tésére, nem ismer el kisebbségi kozosségeket, viszont
a politikai egyenl6ség jegyében mindent megad az
egyéneknek, minden polgdra sziméra szabadsigot
biztosit, és elvirja az dllam (ez
esetben, pontosabban, a tébbségi

A KISEBBSEGI

szeri és természetes, a személyiség megviltoztatd-
sat, a kozosségbdl val6 kiszakaddst koveteli meg.
Kizarélag a liberalizmus elveit tovibbvivé megoldas
azonban — tobbek kozott Kis Janos szerint is — gya-
korlatilag kivitelezhetetlen.'

Kisebbségvédelmi szempontbdl ma ezt méar nem
is tekinthetjik elégségesnek, azonban a II. vilaghd-
bort utdn a liberalis gondolkoddk ugy vélték, hogy
az egyének szamira biztositott széleskord emberi jo-
gok elegenddek a nemzeti és etnikai kisebbségi hely-
zet kezelésére. A nemzetillam domindns nemzeti
jellegétdl valé elrugaszkodist pedig az dllam semle-
gessége jelentette volna. A semlegességet hasonléan
képzelték ahhoz, ahogy az dllam és az egyhdz ko-
rabban szétvilt. A nagy valldshdborik megoldisa
nem az volt, hogy az dllam az uralkodé allamvallds
mellett kiilon kisebbségi vallasi jogokat biztositott a
tobbi vallds szdimdra, hanem az 4dllam neutrilis ma-
radt vallasi kérdésekben. Ez a nemzeti kultdaraval
azonban nem tehetd meg, az dllamnak gyakorlatilag
mindenféleképpen van egy uralkodé nemzeti jellege,
az dllam a koz- és maginszféra elvilasztisival sem
tud semleges maradni nemzeti szempontbdl. Will
Kymlicka vildgit rd arra, hogy a hagyomanyos em-
beri jogok rendszere nem ad (még rossz) vélaszt
(sem) azokra a kérdésekre, melyek az dllam kulturd-
lis-nemzetiségi semlegessége esetén felmertilnek.!!
Hiszen a szdldsszabadsdg joga nem vélaszol arra a
kérdése, hogy a neutrilis dllamon belil milyen
nyelv(ek)en miikodjenek az dllami hivatalok, a par-

lament vagy a birésdgok. A sza-

ONKOR-  bad és egyenl§ vilasztGjog sem ad

nemzet) irdnti lojalitdst. A liberd-
lis demokracia eszménye a ma-
ginéletbe be nem avatkozé allam.
Tehit, mig a kozéletben egységes
nemzeti kultdra érvényesil, addig
a maginéletben a nemzetiségek
sokfélesége is megnyilvinulhat.’
Ahogy Kis Janos is ramutat, a
liberalis nacionalizmus téves el6-
feltevésen alapszik. Az alapgon-
dolat az, hogy amig az dllam nem

MANYZATI RENDSZER - A
KIKUSZOBOLENDO HIBAI-
VALEGYUTT - ALAPVETOEN
MEGFELEL AZ ELMELETI KI-
VANALMAKNAK ES A NEM-
ZETKOZI KISEBBSEGI JOG-
VEDELMI RENDSZER ELVA-
RASAINAK 1S, SOT, BIZO-
NYOS TEKINTETBEN MESZ-
SZE MEGHALADJA AZ
AZOKBAN MEGHATARO-
ZOTT MINIMUMSZINTET.

véilaszt arra kérdésre, hogy a vi-
lasztokeriileti hatdrokat hogyan
kell kialakitani, tekintettel kell-e
lenni barmilyen értelemben a
nemzetiségek elhelyezkedésére
(hogy egyes kertiletekben tobbsé-
get alkossanak, esetleg kisebb-
ségbe szoruljanak a hatirok meg-
rajzoldsa révén). A hatalommeg-
osztds azon kérdéseit illetéen sem
ad timpontot az emberi jogok

kényszeriti (vagy éppenséggel
akadilyozza) az asszimildciét, ad-
dig az dllamnemzetnek adott politikai elény6k nem
sértik a szabadsdg és egyenl8ség elveit. Szabad vi-
lasztdson alapul, hogy a kisebbséghez tartozé sze-
mély nyelvet és kultarat valtson, szabadon donthet
arrél, hogy hova kivin tartozni, és mi az el6nyés
szdmdra. A feltevés lényege az, hogy ez a viltis,
vagyis az asszimildcié azonnali, és nem jir koltsé-
gekkel. Ez azonban téves megkozelités. A nyelv,
kultdra és vallds ,lecserélése” kordntsem ilyen egy-
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rendszere, hogy milyen szinteken
és hogyan kell a hatalmat meg-
osztani. Az dllamnak rendelkeznie kell hivatalos
nyelvvel vagy nyelvekkel, léteznek dllami tnnepek,
dllami szimbdlumok, allami kultdra- vagy éppen
oktatdspolitika. Ezeket a kérdéseket a liberalis, sem-
leges dllam a mindenkori politikai tobbség kezébe
adja, ami a kisebbségek szimdra semmiféle garanci-
it nem jelent. Ollos Laszl6 szerint igy a jogok érvé-
nyesithetdsége még akkor is a mindenkori politikai
tobbség kezébe keriil, ha egyébként elismernénk a
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kisebbségek barmifajta jogait, de azok egy részét
nem illesztenénk az emberi jogok rendszerébe. Te-
hit az dllampolgari jogok egyenl8sége és a diszkri-
mindaciétilalom nem jelent valédi egyenl8séget.'?

Yael Tamir munkdja az egyik legjelentésebb azok
kéziil, amelyek a liberalizmust a nacionalizmussal
osszeegyeztethetdnek, és igy a liberélis nacionaliz-
must a nemzetiségi kérdés megolddsinak lattatjik."”
Hangstlyosan érvel a politika és a kultura, a kultu-
rlis jogok és a hatalom éles elvilasztisa mellett, de
rdmutat, hogy az emberek sajit kulturilis csoportju-
kon belil akarnak mindenekel6tt érvényesiilni, amit
az emberi jogok rendszere még nem feltétlentil biz-
tosit szimukra. Ha azonban minden egyes nemzeti-
ségi csoport rendelkezne az 6nrendelkezés jogival,
az instabilitdshoz vezetne. Egyet
kell értenem azzal a nézettel,
hogy Tamir a politikai és kultu-
rilis jogok elvélasztisival tulaj-
donképpen maga is akaratlanul a
neutrdlis 4llam mellett érvel, mi-
kozben azt is éllitja, hogy a kul-
tardhoz valé jog csak akkor érvé-
nyesil, ha az egyéneknek lehetd-
ségiik van nyilvinosan — vagyis
nem csak a maginéletben — kife-
jezni sajat identitdsukat.! Tehdt véleményem szerint
Tamir liberalis nacionalista dlldspontjibél is egyér-
telmten a semleges dllam kévetelménye kévetkezne,
ez azonban, mint mir bemutattam — a civilizdcié
mai szintjén legalibbis, pontosit Ollos Laszls"® —
nem lehetséges.

Kis Janos tehit, elutasitva az etnikai szempontbél
semleges dllam lehetSségét, a multinacionalizmus
dltali megoldast, a tirsnemzeti dllamot javasolja.'® A
multinacionalizmus immar vélaszt kindl az emberi
jogok széleskort biztositdsan alapulé liberélis 4llds-
pont vilasz nélkiil hagyott kérdéseire; az egyének-
nek biztositott emberi jogok feldl a kollektiv jogok
felé mozdul el.

Kis Janos hdrom probléma kapcsin ismerteti a
kollektiv jogok természetét. Az els6 kérdés az anya-
nyelv haszndlatdnak joga. Az, hogy a kozhivatalok-
ban mindenkit megillet az anyanyelvhasznalat joga,
természetesen koltségekkel jar, hiszen a hivatalok-
ban tolmacsokat kell biztositani. Ennek koltsége
nem terhelheti kizdrélag a kisebbséget; indokolt,
hogy az adéfizetdk alljak a tolmacsolds koltségét. Itt
nem arrél van sz6, hogy a valamilyen nemzetiségi
csoporthoz tartozé szabadon hasznélhatja anya-
nyelvét, itt a kommunikdcid, az tigyintézés feltétele-
inek biztositisrél van sz6, melynek terheibél a tobb-
ség villalja a nagyobb részt. Losoncz Alpar ugy fo-
galmaz, hogy ,ahol tibbségi és kisebbségi csoportokhoz
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A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO 2011 EVI CLXXIX. TOR~
VENY MEGFOGALMAZASA-
BOL AZONBAN EZ A FELFOGAS
- ANNAK ELISMERESE, HOGY
A NEMZETISEGHEZ TARTOZAS
BARMIFELE HATRANYT JE-
LENTHET - TELJES EGESZEBEN
KIMARAD.

tartozd egyének élnek egyiitt, az elényik és terhek az
életvezetés tekintetében mindig egyenlotleniil oszlanak
meg”V Ezt egyenliti ki az, ha a t6bbség magdra val-
lalja ezeket a koltségeket. A nyelvhaszndlat joga itt
tehdt egy csoporthoz kététt joggd valik.

A misodik példa az oktatds kérdése. Kis Janos
amellett érvel, hogy a kisebbségi iskolak fenntartd-
sanak dllami kételezettsége nem elegendd, indokolt
az osztilyinditdsi 1étszamkiszob leszéllitdsa is, tehat
a kisebbségek szdmara kedvezSbb (egész pontosan:
dltaluk is potencidlisan teljesithetd) iskola- vagy osz-
talyinditdsi feltételek megallapitisa. Az egységes ku-
sz6b ugyanis azt a méltinytalan helyzetet eredmé-
nyezné, hogy végeredményben a kisebbségi osztd-
lyok nem, vagy csak sokkal kisebb szdmban
indulhatndnak el a sziikségesnél.
Az oktatishoz valé jog egyéni
jog, de jelen esetben a kisebbségi
osztilyba jelentkezés csak mésok-
kal egyitt (elegendd szdmu je-
lentkezdvel) gyakorolhaté. Vi-
szont a jog nem csak azokat illeti
meg, akik élnek is vele, alanya te-
hdt nem egyesiilés tjan keletke-
zik, hanem adott. ,Igy hdt az is-
kolaiigy dtvezet abba a tartomdny-
ba, ahol a kollektiv jogok kezdédnek” — fogalmaz Kis
Jénos.

A harmadik probléma a tertleti kozigazgatis. Az
orszdgos tobbség a kozponti dllamhatalom szintjén
mindenképpen elényben van, de ha kivinja, az 6n-
kormdnyzati hatirok meghtzdsdval ezt az el6nyt el-
lenstlyozni tudja; ugy, hogy a kisebbségek tobbség-
be keriiljenek az adott énkormanyzatban, ahol ez le-
hetséges. A liberilis jogegyenlség eszméje elutasitja
a hatdrok ilyen szempontbdl torténd dtrajzoldsit,
»szinvak” (Kis megfogalmazdsa szerint ,nyelvérzék
nélkili”) megolddst kindl. A multinacionalizmus
eszméje azt koveteli meg, hogy a kdzigazgatasi hatd-
rokat az dllam tudatosan gy hatdrozza meg, hogy
az el8segitse a kisebbségek autonémidjat, dnkor-
ményzésat. Kis szerint ez mdr tisztin kollektiv jog.

A liberilis kritikusok szerint azonban a multina-
cionalizmus szembemegy a liberalizmus legf6bb
alapelvével, és sérti a jogegyenléséget, mivel a tirsa-
dalom tagjaira més-mds jogok vonatkoznak, és ezek
a kollektiv jogok sértik mas kozosséghez tartozok
dllampolgari jogait. Kis mégis amellett érvel, hogy a
multinacionalizmus liberélis természetd. A kollektiv
jogok ellensulyozzék a kisebbségeket éré méltinyta-
lan hatranyokat, de mindezt az egységes jogrend ke-
retén belil teszik, és éppen a tirsadalom tobbségét
érint koltségek méricskélése lenne illiberdlis. Egyet
kell értenem Kis Janossal. A jogegyenlGség ésszertd
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mértéken beliili sérelme ma mér nem lehet akadélya
a kisebbségeket éré hatranyok kiegyensilyozasinak,
erre ugyanis feltétlenil szikség van. A ,kisebbségi
léthél adands hatrinyok mérséklésének” szikségességét
az 1993 és 2011 kozott (egy jelentSsebb 2005-6s
moédositdssal) hatilyban 1évé kisebbségi torvény
preambuluma is kimondta.'”® A nemzetiségek jogai-
16l sz616 2011 évi CLXXIX. t6érvény megfogalma-
zdsdbdl azonban ez a felfogds — annak elismerése,
hogy a nemzetiséghez tartozas barmiféle hdtranyt
jelenthet — teljes egészében kimarad.

A liberilis multinacionalizmus ellentmonddsmen-
tes lehet8ségérdl beszél Will Kymlicka is Multicul-
tural Citizenship cimd monogréfidjiban.” Amy Gut-
mannt idézve leszogezi, hogy a multikulturalizmus
el6tt dll6 kihivés az, hogy stabil és moralisan védhe-
t6 médon Gsszeegyeztesse a nemzeti és etnikai ko-
z0sségek kozotti kilonbségeket.?’ A kisebbségek
kozotti kiilonbségek kiegyensulyozasinak, ossze-
egyeztetésének eszkoze pedig (legalabb) hirom, édl-
tala ,csoport-specifikusnak” nevezett jog. Az 6nkor-
ményzishoz val6 joghoz tartozik a kulturalis/tertle-
ti autonémidtdl kezdve a foderalizmusig minden, a
kozponti kormdnyzat és regiondlis egység kozotti
hatalommegosztist szolgilé mechanizmus. Az 4lta-
la polietnikus jogoknak nevezett kulturalis, oktatd-
si, illetve diszkrimindciGellenes jogok abban segite-
nek a nemzetiségi kozosségek tagjainak, hogy bar-
miféle hitriny elszenvedése nélkil fejezhessék ki
kulturilis, nemzetiségi identitdsuat. A harmadik
eszkoz a kiilonleges képviseleti jogok biztositisa. A
politikai vezetésben dltaldban nem képviseltetik ma-
gukat a kisebbségek, ezért Kym-

mus rendszeréhez all a legkozelebb, hiszen valéban
parhuzamos intézményrendszer kiépitését teszi lehe-
t6vé. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz6-
16 1993. évi LXXVII. térvény preambuluma leszo-
gezte, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek sajitos
egyéni és kozosségi jogai alapvetd szabadsigjogok,
melyek Osszessége nem a tobbség adomdnya. Azon
tul, hogy mdr a bevezetd is kiilon kezeli a kisebbsé-
gek jogait az emberi jogoktdl, melyeket az dllam in-
kéibb csak elismer, semmint alkot, a részletes szaba-
lyozasbdl latszik, hogy valéban parhuzamos intéz-
ményrendszerek meglétérdl van sz6. A torvény
részletezi a hivatali anyanyelvhasznélat, az anyanyel-
vi iskoldztatds (,,mivelédeési és oktatdsi onigazgatds”) és
a kisebbségi 6nkormdnyzatok kérdéskorét is. Az ere-
detileg elfogadott torvényszoveg szerint telepiilése-
ken (kozjogi stitusszal rendelkezd) helyi kisebbségi
onkormianyzatok johettek létre kozvetett, illetve
kozvetlen médon, a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztisokon is. Ha a teleptilési 6nkorményzati vé-
lasztiasokon a helyi képvisel6testiilet tobb mint
50%-a kisebbségi képviselbél allt, akkor az dtala-
kulhatott kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatti. Ha
tobb mint 30%-ban voltak egyazon kisebbséghez
tartozok, akkor ezek a képviselSk kisebbségenként
legalabb 3 8s kisebbségi 6nkorményzatot alakithat-
tak. A torvény 2005-6s médositisa sordn az Ggyne-
vezett kislistds valasztds jelentGsen dtalakult, bevezet-
ték a kisebbségi vdlasztéi névjegyzéket. A kisebbsé-
gi 6nkorményzati képviselSk vélasztisirol, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes
torvények médositdsardl szolé 2005. évi CXIV. tor-

vény a helyi kisebbségi 6nkor-

licka mindenekel6tt az ardnyos
vélasztdsi rendszer felé torténd el-
mozdulést, illetve kiilonleges
képviseleti jogok biztositdsit tart-
ja sziikségesnek.

Kis és Kymlicka is ugy véli,
hogy a kisebbségi jogok sziiksé-
ges és legitim elemét képezik a li-
berilis tradiciénak, és semmikép-
pen sem demokriciaellenesek. A

A VEGZESBEN LEIRT ALKOT-
MANY BIROSAGI ONERTEL-
MEZES KESOBBI MEGVAL-
TOZTATASA VISZONT AZ-
OTA SEM SZEREPEL HATA-
ROZATBAN, DE MEG VEG-
ZESBEN SEM, EGYSZERUEN
CSAK KIKERULT A MULASZ-
TASOS ALKOTMANYSERTE-
SEK LISTAJAROL A KERDES.

manyzatok szdmdt 5, az Gjonnan
bevezetett megyei, valamint a £6-
vérosi 6nkormanyzatok szimat 9
f&ben éllapitotta meg. (Egy 2010.
végi médositds utdn ezeket 4, il-
letve 7 fére mérsékelték.) Az or-
szdgos kisebbségi dnkormanyzat
létszama 15-53 £6. A helyi szin-
ten felil a vilasztds elektori rend-
szerben torténik. A nemzetiségek

kisebbségi jogok rendszerének te-
hét a minden egyén szdmadra biztositott emberi jo-
gok rendszerének kiegészitSjeként, azzal melléren-
delt viszonyban?! kell szolgdlnia a tirsadalmi igaz-
sdgossagot. Mivel az (els6 generacids) emberi jogok
nem nyujtanak megfelel6 védelmet a kisebbségek
szdmdra, ezért pirhuzamos intézményrendszer ki-
épitésére van sziikség.??

A fentebb vizolt ismérvek alapjin kijelenthetjiik,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak ma-
gyarorszagi szabalyozdsa a liberdlis multinacionaliz-
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jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény Gjfent médositotta a kisebbségi dnkormany-
zatok tagjainak létszamadt, immadr a nemzetiségi véi-
lasztéi névjegyzékben szerepl6k szamdhoz, illetve a
népszdmlaldsi adatokhoz kétve azt, de a helyi 6n-
kormanyzatok hatdskére a kulturalis Ggyekben to-
vabbra is igen széleskord, és az oktatdsi és kulturalis
onigazgatdssal kapcsolatos kérdésekben is egyetérté-
si joga van a telepiilési 6nkorményzat déntéshozata-
léban, valamint maga is fenntarthat kisebbségi okta-
tasi vagy kulturélis intézményeket.”® A kulturilis
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autondmidt biztosit6 szabédlyozds azért hasznos, mert
igy valéban megadja a lehetSséget a kisebbségeknek,
hogy megérizzék sajit nemzeti-kulturélis identitd-
sukat, nem kényszeriti 6ket a tobbségi nemzetbe
torténd asszimildciora.

Ha tehit elfogadjuk, hogy a semleges dllam meg-
valésithatatlansdga okdn a cél az, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek megérizzék sajit kulturalis iden-
titasukat, azt kell litnunk, hogy erre a kisebbségi
onkormanyzati rendszer — elviekben — alkalmas le-
het. Még akkor is, ha a magyarorszagi kisebbségek
szdmardnyukat tekintve az osszlakossdg kis részét
adjak, és mivel szétszértan élnek, gyakran helyi
szinten is kisebbségben élnek, nyelvileg pedig csak-
nem teljesen asszimildlédtak, igy az elsédleges cél
esetiikben a kettds identitds megdrzése lehet.?*

ALKOTMANYOS KOVETELMENY EK

Alkotmény 68. § (1) A Magyar Kiztdrsasigban él6
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmd-
nak: dllamalkotd tényez k.

(2) A Magyar Koztdrsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvé-
teliiket a kozéletben, sajdt kultivdjuk dpoldsdt, anya-
nyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajdt
nyelven vald névhaszndlat jogdr.

(3) A Magyar Koztirsasig torvényei az orszdg teriile-
tén €6 nemzeti és etnikai kisebbségek képuiseletér bizto-
sitjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos on-
kormdnyzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo tor-
vény elfogaddsihoz a jelenlévd orszdggyiilési képviseldk
kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Alaptorvény XXIX. Cikk (1) A Magyarorszdgon él6
nemzetiségek dllamalkoto tényezok. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrnak joga van
onazonossdga szabad vdllaldsihoz és megdrzéséhez. A
Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven vald egyéni és
kozosségi névhaszndlathoz, sajdr kultirdjuk dpoldsihoz
és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos
onkormdnyzatokat hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszdagon él6 nemzetiségek jogaira vonat-
kozd részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos
onkormdnyzataik megvdlasztdsinak szabdlyait sarka-
latos tirvény hatdrozza meg.

Sokan azzal tdmasztjdk ald a nemzeti és etnikai ki-

sebbségek parlamenti képviselete megteremtésének
sziikségességét, hogy tobb évtizedes alkotmanyos
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mulasztdsrél van sz6; a parlamentnek a rendszervél-
tds 6ta meg kellett volna oldania a fiiggében 1évé
tgyet. Ezt az dlldspontot lehetett hallani politikai
elemzdktsl,> maguktdl a kisebbségek képviselitdl,
de még parlamenti képvisel6ktél is nem olyan régen,
az orszaggylési képvisel6k szamdnak csokkentésé-
hez sziikséges vilasztéjogi reform el6készitésérsl
sz616 orszaggytlési hatirozati javaslat dltaldnos vitd-
jaban.?® A vonatkozé alkotmdnybirésigi hatirozatok
értelmezésével tekintem dt a kozel sem ennyire egy-
értelmi kérdést, hogy fennill-e alkotmdnyos mu-
lasztds, vagy sem.

Az Alkotmany 1990-ben rendelkezett a parla-
menti képviseletrdl, a 68. § (3) bekezdése akkor ugy
sz0lt, hogy ,[a] Magyar Koztarsasdgban él6 nemzeti és
nyelvi kisebbségek képuiseletét az Orszdggyiilésben és a
Tandcsokban biztositani kell” A viligos és egyértel-
mi Utmutatishoz a gyakorlati megvaldsuldst segité
torvény is hatdlyban volt, annak értelmében azon-
ban maga az Orszdggylés egy jelolébizottsigon
keresztil hivta volna be a kisebbségek képvisel8it.?’
Ez a megoldéds azonban a tobbség altal megvilasz-
tott képvisel6kre bizza a kisebbségek képviselének
kivilasztisinak lehetSségét, és igy a kisebbségek
tagjait kihagyta volna sajit képviselSinek kivélasz-
tasdbol. Ezért a két legnagyobb parlamenti pdrt
megallapoddsakor, az Gn. MDF-SZDSZ paktum
részeként megegyeztek a behivdsos médszer meg-
véltoztatdsirdl, a vonatkozé térvényt hatdlyon kivil
helyezték, az Alkotmdny 68. § (3) bekezdését meg-
valtoztattik.?®

Az Alkotmanybirésig mér a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. tor-
vény elfogadisa el6tt, a 35/1992. (V1. 10.) AB hata-
rozatdban foglalkozott a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek képviseletének kérdésével. Az inditvinyozé
Tabajdi Csaba, orszaggyilési képvisel6 1991-ben
kérte a mulasztiasban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség vizsgélatat, mivel ellentmondadst latott abban,
hogy az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a ki-
sebbségek részesei a nép hatalmédnak, és dllamalko-
t6 tényezdk, de képviseletik sem az Orsziggyilés-
ben, sem az 6nkormanyzatokban nem biztositott.
Az Alkotmdnybirésdg hivatalbél vizsgilta a vonat-
koz6 paragrafus osszes bekezdését, és megéllapitot-
ta, hogy az Alkotmény 68. § (3) bekezdése a képvi-
seletet kiilon is nevesiti, s6t, az dnkormdanyzatokrél
52616 1990. évi LXV. térvény még a kisebbségek
sz6sz6l6jdnak posztjit is meghatdrozza, és annak
részletes szabilyait az — adott pillanatban még meg
nem sziiletett — nemzeti és etnikai kisebbségekrél
$z016 torvény hatdskorébe utalja. A 68. § (4) bekez-
dés pedig kimondja, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyi és orszdgos dnkorményzatokat hoz-
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hatnak létre, aminek torvényi feltételei még nem
biztositottak. Az Alkotmdnybirésig megéllapitotta
tehdt, hogy a ,kisebbségek dltalanos képviseletének biz-
tositdsa nem tortént meg az Alkotmdny rendelkezéseinek
megfelels mértékben és modon.” A testiilet az alkotma-
nyos mulasztds pétlasira az 1992. december elsejei
hatdrid6t adta, tekintettel arra, hogy a térvényi sza-
balyozés el6készitése mar folyamatban volt. Erde-
mes kiemelni, hogy a hatdrozat nem dllapitja meg,
hogy lenne barmiféle alkotmanyos kévetelmény ki-
fejezetten orszdggyilési képviseletet biztositani a ki-
sebbségek szamadra, sét, a hatdrozat legnagyobb ré-
szében az dnkormdnyzati szintd képviselettel foglal-
kozik.

Az Orszaggyilés hataridén tul pétolta mulasztd-
sit, a torvényt csak a kovetkezd évben fogadta el. A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVII. térvény meghatdrozta az dllam 4ltal
elismert 13 nemzeti és etnikai kisebbséget, rendezte
a helyi és orszdgos 6nkormanyzatok megalakitdsd-
nak, a képvisel6k megvilasztisinak feltételeit,” va-
gyont biztositott az 6nkorményzatok szamara, és
széles kort kulturalis, oktatdsi jogokat biztositott.
Az Orszaggylés az Alkotmiény 68. § (5) bekezdése
szerinti kétharmados térvénnyel rendezett tehdt
minden olyan kérdést, melyet a 35/1992. (VI. 10.)
AB hatirozatiban az Alkotmdny 68. §-dn alapuld
alkotmdnyos kovetelményként allapitott meg az Al-
kotménybirésig. A torvény 20. § (1) bekezdése
azonban kimondta, hogy ,a kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az or-
szdggyilési képviseletre” Bar ez a rendelkezés igen vi-
ligosan jogot, nem pedig csak lehetéséget biztosi-
tott, nem lehetett alkotmdnyos kovetelmény, hiszen
nem az Alkotmdnyban, hanem térvényben sze-
repelt.

A 24/1994. (V. 6.) AB végzés
sz6vegébdl viszont mégiscsak az
kovetkezhet, hogy a parlamenti
képviselet hidnya jogalkot6i mu-
lasztdsnak mingsiilt. Az inditvé-
nyozé az orszdggytlési képvise-
16k valasztdsirdl sz6lé 1989. évi
XXXIV. térvényt tartotta alkotményellenesnek, mi-
vel az nem rendelkezett a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek megvalasztisirél. Az Alkotmanybirésig ra-
mutatott, hogy az alkotmédnyos mulasztds megalla-
pitdsakor nem kototte ki azt, hogy a kisebbségek
képviseletét melyik, illetve hdny darab kilonb6z6
torvényben kell szabalyozni, igy ez nem jelenthet al-
kotmdnyos mulasztist. A hatdrozat kiemeli azon-
ban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkor-
ményzati képviseletét biztositottik csak a torvények.
»Az elozdekbil kitiinik, hogy az Alkotmdinybirdsdg
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AZ, HOGY AKI KISEBBSEGI LIS~
TARA SZAVAZ, NE SZAVAZHAS-
SON ORSZAGOS PARTLISTAK-
RA, INDOKOLHATO, HISZEN
BIZTOSITJIA A SZAVAZATOK
NUMERIKUS EGY ENLOSEGET.

35/1992. (V1. 10.) AB hatdrozata a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszdggyiilési képuiselete tekintetében fenn-
dllo mulasztdsos alkotmdnysértést mdr megdllapitotta.
Ezért az Alkotmdnybirdsig mulasztdsos alkotmdanysér-
tés megdllapitdsit a vdzolt keretben »itélt dolognak« mi-
ndsitette, &5 az inditvinyt érdemi vizsgdlat nélkil visz-
szautasitotta” Ez az érvelés azt erésiti, hogy az elfo-
gadott torvénnyel az Orszdggy(lés a mulasztdsos
alkotmdnysértésének csak a ,felét” orvosolta, a par-
lamenti képviselet megteremtésével tovabbra is adés
maradt.

Sereg Andris, az Alkotmanybirdsig sajtéfénoke-
ként azt az dllispontot képviseli, hogy a 24/1994.
AB végzés utdlag ,vetiti bele” a kordbbi hatdrozatba
a kotelezd parlamenti képviselet alkotményos kéve-
telményét. Igaz, hogy a 35/1992. (V1. 10.) AB hati-
rozat nem sz6l kilon a parlamenti képviseletrdl, de
a késGbbi onértelmezés hitelességét Sereg Andris
legalabbis érdekes érveléssel utasitja el. , Az Alkot-
mdnybirdsdgi torvény 27. § (2) bekezdése szerint az Al-
kotmdnybirdsig hatdrozata mindenkire nézve kitelezs.
A végzés azonban nem hatdrozat, igy a mulasztdst
megdllapitd végzés nem lehet kitelezd az Orszdggyiilés-
re” — dllitja.’® Tény, hogy az, hogy orszdggyilési
képviselet megteremtésére is szitkség van, a hatdro-
zatban sz6 szerint nem szerepel, csak az arra hivat-
kozé végzésben. A végzésben leirt alkotmanybirdsd-
gi onértelmezés kés6bbi megviltoztatisa viszont az-
6ta sem szerepel hatdrozatban, de még végzésben
sem, egyszerien csak kikeriilt a mulasztdsos alkot-
mdnysértések listdjardl a kérdés.

Nincs alkotmanyos mulasztds Jakab Andris sze-
rint sem, aki szintén kiemeli, hogy a 35/1992. (V1.
10.) AB hatdrozat nem ejt sz6t a parlamenti képvi-
seletrsl.’! Késébb maga az Alkotménybirésig sem
kezelte mar mulasztisként a kér-
dést. Mig a 2006-os Alkotmény-
idejt jogalkot6i mulasztisok ko-
z0tt szerepelteti a kisebbségek
parlamenti részvételét és a széban
forgé hatdrozatot, addig a 2007-
es évkonyv®® err8l mar nem tett
emlitést.>* Erthetetlen, hogy az Alkotmanybirésig-
nak az 1994-es végzéshez képest is miért tellett 12
évbe, mig kialakitotta ezt az dllispontot, hiszen az
1994-es dontés el6adé alkotmanybirdja, Adim An-
tal — aki esetleg ragaszkodhatott volna sajit érvelé-
séhez — 1998-ig volt a testiilet a tagja.

Majtényi Baldzs helyesen allapitja meg, hogy igy
azonban az Alkotmany 68. § (3) és (4) bekezdése
tulajdonképpen ismétlés volt, ha a (3) bekezdés nem
az orszaggyilési képviseletet jelenti.® Véleményem
szerint azonban az Alkotmany két rendelkezésének
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hasonlésiga nem jelentheti azt, hogy feltétlentl kii-
16nb6z8 értelmezését kell keresniink a két szabily-
nak, noha nagy valdszintiséggel abban is igaza van,
hogy az MDF-SZDSZ paktum éltali alkotmany-
médositds szévegezdinek aligha volt célja az orszdg-
gytlési képviselet megteremtése kotelezettségének
kiiktatisa. Ez esetben viszont az ezt szabdlyozé tor-
vény hatdlyon kivil helyezése helyett célszer(ibb lett
volna annak megviltoztatdsa, vagy legalabb az Al-
kotmdny vonatkozé bekezdésének érintetlentl ha-
gyasa. Az Alkotmanybirésig pedig 1992-es hatiro-
zatdban mdr természetesen nem indulhatott ki az
Alkotmény korabbi szoévegviltozatibdl. Majtényi
Baldzs érvelése szerint tehdt a 68. § (3) a preferencidlis
képviseletre is vonatkozott — amibdl az kévetkezik,
hogy 2005 6ta az 6nkorményzatok esetében is mu-
lasztdsos alkotmdnysértés 4ll fenn, mivel az 6nkor-
mdnyzati testiiletekbe preferencidlisan vélasztott ki-
sebbségi képvisel6k megvilasztisit a 2005. évi tor-
vénymddositdskor alkotmanyellenesen rendezte az
Orszaggyilés, ahogyan azt a 34/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirésig megillapitotta,
és a vonatkoz6 szabalyt a koztarsasdgi elnok indit-
vinydra, annak hatilyba 1épése el6tt megsemmisi-
tette. Igy ma semmilyen médon nincs preferencialis
képviselet, még az 6nkormédnyzatokban sem.

A mulasztis (Jakab Andris kifejezésével élve)
»mitosza” elsGsorban valészinileg az orszdggyiilési
képviseletet elérni kiviné nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok kordbbi 6ndllé orszaggyilési biztosaitdl
ered. Kallai Erné példdul az Orszagos Kisebbségi
Onkorményzatok Elngkeivel kézos koncepciét nytj-
tott be 2008-ban az Orsziggyilésnek, és ebben kii-
16n kiemeli, hogy a ,mulasztds kovetkeztében a kisebb-
ségi kozasségek nem tudnak intézményesitett modon részt
venni a torvényhozds munkdjiban.”*®

Magam is Ggy gondolom, hogy a kisebbségek ré-
szérdl jogos igény az, hogy a parlamenti munkdban
val6 részvételiik valamilyen médon intézményesitve
legyen.’” Erdekes lenne egy beadviny kapcsin ma-
ganak a testiiletnek az érvelése annak kérdésében,
hogy jelenleg fennall-e az alkotményos mulasztas,
vagy sem. Ha az Alkotmanybirésig megint ,,izélt do-
logként” hivatkozna az orszaggylési képviselet al-
kotmanyos mulasztdsira, akkor mivel magyariznd
késébbi allaspontjat? Ha azonban késébbi alliaspont-
jahoz ragaszkodik, mivel magyardzza az 1994-es
végzés szovegezését? Mint lithat6, szimomra meg-
gy6z6bbek a mulasztds mitoszdt igazol6 érvek, de
azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az Alkot-
ménybirésig nem jart el kell§ alapossiggal és egyér-
telmiséggel a kérdésben.

Fontos emlitést tenni az orszaggyilés 2010. md-
jus 25-1 alkotmanymdédositdsirdl, mellyel egy uj
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passzuskertilt be az Alkotmany 20. §-dba: ,20. § (1)
Az orszdggyiilési képuiselok szama legfeljebb kettdszdz.
A nemzeti és etnikai kisebbségek képuviseletére tovdbbi,
legfeljebb tizenhdrom orszdggyiilési képvisels vdlaszt-
hats?

A megfogalmazas deklarativ céld, ahhoz 4j va-
lasztéjogi torvény hijin részletes szabilyozds nem
tarsult. Ugy gondolom, hogy a jogalkoté szdndéka
szerint a feltételes médu ,vilaszthat6” kifejezés itt
azt hivatott jelolni, hogy a 13 manditumot nem fel-
tétleniil kell betélteni — az egy maximum létszam —,
nem pedig azt, hogy a kisebbségek orszaggyilési
képviseletének megteremtése tovibbra is eldontendd
kérdés. Igy ez a rendelkezés alapja lehetne egy mu-
lasztdsos alkotmanysértés megéllapitdsinak, azon-
ban a médositds 5. §-a szerint e passzus hatdlyba 1é-
pésérél killon torvény rendelkezik, ami az Alkot-
many hatélyon kivil helyezéséig sem, utina pedig
mir értelemszertien nem sziletett meg.

Kijelenthetjik tehdt, hogy Alaptorvényt és a ki-
sebbségek orszdggylési képviseletét megalkotd jog-
alkot6i szdndék jol lathatéan az Orszaggyilés tobb-
ségében az alkotmanyos mulasztds fennallisinak tu-
datéval parosul.*®

LRESZVETEL AZ ORSZAGGYULES
MUNKAJABAN": A KEPVISELET

1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl 20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az or-
szdggyiilési képviseletre.

Alaptorvény 2. cikk (2) A Magyarorszdgon élé nemze-
tiségek részvételét ax Orszdggyiilés munkdjdban sarka-
latos torvény szabdlyozza.

A 2010-es valasztisokon kétharmados felhatalma-
zést kap6 parlamenti tobbség azonnal megkezdte a
kézjogi rendszer dtalakitisit, és 4j alkotmanyt —
Alaptérvényt — fogadott el. Mint azt bemutattam,
az Alkotmany nem tette kételezvé a kisebbségi k-
z0sségek parlamenti képviseletének megolddsit; a
zavaros helyzetet elsGsorban az 1993. évi LXXVII.
torvénybe iktatott 20. § (1) bekezdés teremtette meg.
Az Alaptdrvény azonban mar tartalmaz utalast a ki-
sebbségek és az Orszaggyiilés kapcsolatira. Hang-
sulyozand6, hogy az Alaptorvény sem a képviseletet
teszi kotelez6vé: a ,nemzetiségek részvétele az Orszdg-
gyiilés munkdjiban” kitétel tobbféle megoldist is je-
lenthet.

Az Alaptérvény elfogaddsa utin korménypirti
képviselSk altal benyujtott T/18-as szdmu torvényja-
vaslatba®® foglalt koncepcié szerint a 13 elismert ma-
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gyarorszagi kisebbség kedvezményes manddtumhoz
jutna az Orszdggyilésben. A torvényjavaslat az Or-
szdggylés létszamat 198 f6ben dllapitotta meg; a
legfeljebb 13 kedvezményes kisebbségi manddtum
ezen feliil értendd. Nem teljesen érthetd, és a javas-
lat indokldsa sem tér ki rd, hogy mi indokolja a 13-
as maximdlis létszim meghatdrozasit. Igaz, hogy az
ekkor hatdlyos, a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 13 nemzeti
és etnikai ,honos kisebbséget” ismert el az orszdg-
ban,* de ebbdl 6nmagdban nem kévetkezik, hogy
egy olyan vilaszt6jogi koncepciéban, amelyben egy
kisebbségnek lehetSsége van tobb manditumot sze-
rezni, illetve vannak kisebbségek, melyek még ked-
vezményes médon sem szerezhetnek manddtumot, a
kedvezményes kisebbségi mandatumok szdmit ép-
pen 13 f8ben kellene maximalizalni. S6t, az 1993-as
kisebbségi torvény szovegének értelmezésébdl az ve-
zethet§ le, hogy mindegyik kisebbségnek joga van
egy képviseldre, tehat a 13-as szimnak ez alapjin
nem maximumnak, hanem minimum létszdmnak
kellene lennie.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Orszaggy(ilés-
18l sz616 2012. évi XXXVI. térvény preambuluma
is. Hasonléan a kordbbi kisebbségi térvény 20.
§-dhoz, ismét a képviselethez val6 jogot emliti: ,e/-
ismerve, hogy a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek
dllamalkoto tényexbkként joguk van abhhoz, hogy dn-
azonossdguk megorzése, nyelviik és kultirdjuk dpoldsa,
valamint a kozos tigyeinkben vald részvétel lehetdsége-
nek biztositdsa érdekében az Orszdggyiilésben is képvi-
selettel rendelkezzenck.” E kitétel szerint ismét érvelni
lehetne a minden egyes elismert nemzeti és etnikai
kisebbségnek jiré kiilon képviselet kévetelményé-
r8l, de a tovdbbi szabilyozds nem ezt valésitja meg.
Arrél mir nem is sz6lva, hogy a nemzetiségi tor-
vény lehetGséget ad tovdbbi kisebbségek elismerésé-
re is; igaz, ez a gyakorlatban nem tlinik komoly ,ve-
szélynek”.

Erdekes kérdés az is, hogy kik dllithatnak jelolte-
ket a kedvezményes kisebbségi manditumokra. A
torvényjavaslat 4. § (3) bekezdése szerint azok a tir-
sadalmi szervezetek szerezhetnek manditumot, ame-
lyek a kisebbségi 6nkorményzati képviselk vélasz-
tasan jeloltet allithatnak. Az 6nkormdnyzati képvi-
selék védlasztdsirol sz6l6 2005. évi CXIV. torvény
—annak értelmezd rendelkezése*! szerint — viszont
kizdrja az etnikai alapu pértokat a jel6ltallitasbol.
A kisebbségi jelol szervezeteknek az indulishoz
elegendd lenne mindéssze 6t vdlasztékertiletben
egyéni jelltet inditaniuk, azaz megfelel§ szamu ko-
pogtatécédulit osszegydjteni. Némely nemzeti és
etnikai kisebbség szimdra még ez is nehezen telje-
sithetd feladat lett volna.*?
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A végil elfogadott, az orszdggyilési képvisel6k
vélasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL térvény szerint
a 13 kedvezményes manddtum mar a 198 {6s parla-
menten belil értendd, nem azon feliil. A listaallitds
tekintetében a torvény 9. § (1) bekezdése még mesz-
szebb megy a kordbbi terveknél, egyenesen az orszi-
gos kisebbségi dnkorményzatokat bizza meg a lista-
allitas jogaval: , Az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat
nemzetiségi listat allithat.” Ez a szabilyozas feltétele-
zi, hogy egy adott nemzeti és etnikai kisebbség — és
annak orszdgos dnkorményzata — egységes, egyetlen
koz6s allispontot képvisel, igy azokon beliil nincsen
politikai verseny, a listadllitds kérdésében megegye-
zésre kényszerithetdk; illetve a szabélyozds legaldbb-
is az orszdgos onkormdnyzati testiletek tobbsége
kezébe adja a listadllitds jogit. Ez kdros megoldis,
mert az adott kisebbségen beliili versenyt kiiktatja,
bar tény, hogy a kisebbségeknek anndl nagyobb esé-
lyiikk van manddtumot szerezni, minél egységeseb-
ben lépnek fel.*

A torvény 9. § (5) bekezdése kizdrja a kisebbségi
listak kapcsoldsit vagy kozos lista édllitdsit. A javas-
lat indokldsa szerint erre azért van sziikség, mert ,a
Javaslat a kedvexmények igénybeveételét azon kisebbségi
Jelbltek szamdra kivinja biztositani, akik sajdt kisebbsé-
giiket képuiselik”. Az 5%-os kiiszob — kisebbségi je-
18ltekre vonatkozé — eltérlése, valamint az, hogy az
els6 manditumhoz az orszdgos listds manddtum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszim negyedét
kell elérni, valéban jelentés kedvezményt jelent. Ez
a kedvezmény ugyan sérti a vilasztéjog egyenlSsé-
gének elvét, de Jakab Andris szerint belefér a nem-
zetiségek pozitiv diszkrimindciéjanak nemzetkozi
gyakorlatdba, mert megkiilonbozteti a szavazatok
eredmény-, illetve numerikus értékét, és csak az
elébbi egyenléségét sérti.** Az azonban konnyen be-
lithatd, hogy sok kisebbség még igy is legteljebb ko-
z0s listadllitdssal lenne képes manddtum elérésére —
aminek hdtrdnyit, illetve problematikajit az indok-
lés nem részletezi. Véleményem szerint semmi nem
indokolja azt a korldtozést.

Hegedis Daniel 2010-es részvételi adatokra ala-
pulé szimuldciéjat atvéve megillapithatjuk, hogy a
13 fében torténd maximalizalds azért is felesleges,
mert ilyen szabalyozds mellett legfeljebb koriilbelil
4 kedvezményezett kisebbségi manditum keriilne
kiosztdsra a roma, a német és esetleg a szlovik ki-
sebbségek korében.* Erdekes ezzel a kalkulacival
osszevetni Horvéth Zsolt (Fidesz) képvisel6 érvelé-
sét a 2010 nyaran létrejott, az Orszaggyilési képvi-
selék szamdnak csokkentéséhez sziikséges valaszté-
jogi reformot el6készits parlamenti albizottsig mun-
kajaban: ,[...] nekink egyetlen felelésségiink van e
tekintetben, hogy ext a legfeljebb 13 fis keretet a lehetd
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legnagyobb létszimban tudjuk feltolteni, [...] hiszen el6-

fordulhat az, ha valaki modellezi az elméletet a gyakor-
lathan, hogy ebbdl a 13-bil egy vagy kettd, legfeljebb
hdrom manddtumot tudunk kiosztani. Az én megldtd-
som szerint akkor nem értiik el a célunkat, akkor nem jo
szabdlyozdst hoztunk.”*®

Hegedis érvelése szerint ez a maximum 4 man-
ddtum még nem okoz ,erdegyensiilyi vagy elvi zava-
rokat” az Orsziggyilés munkdjiban. A torvénybdl
végll a maximalizalds kikerult, a kedvezményes
manddtumokat a 93 listds helyen belil érti a tor-
vényszoveg. Ennek ellenére szerintem tovibbra is
fenndll az a kérdés, hogy milyen szerepbe kénysze-
riilne vagy kényszertlnének a kisebbségi képviselSk,
ha éppen 6k képeznék az ellenzéki és kormanypért-
ok kozott a mérleg nyelvét. Ezt egyébként az emli-
tett albizottsig munkdjdban Kardcsony Gergely
(LMP) orsziggytlési képviseld is felvetette. Ezen
yeréegyensilyi” kérdés mellett természetesen szd-
mos elvi probléma is felmeril, melyeket nem sziin-
teti meg az a korilmény, hogy a kedvezményes ki-
sebbségi manddtumot szerz8k
szdma viszonylag alacsony.

Az, hogy aki kisebbségi listira
szavaz, ne szavazhasson orszigos
partlistdkra, indokolhatd, hiszen
biztositja a szavazatok numerikus
egyenléségét. A mdr emlitett
34/2005. (IX. 29.) AB hatiroza-
taban az Alkotmanybirésig ki-
mondta, hogy kétszeres vilasztGjog nem éllhat fenn,
ennek alkotményos indoka nem lehet a nemzeti és
etnikai kisebbségekhez tartozé személyek alkotma-
nyos alapjogainak érvényestlése. A koztarsasigi el-
nok a helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV.
torvény médositdsat kildte elézetes normakontroll-
ra az Alkotmdnybirésighoz. A kifogisolt jogsza-
balyhely értelmében a telepiilési kisebbségi 6nkor-
mdnyzat megvilasztott tagja — meghatdrozott szd-
mu vilasztépolgirnak a teleptlési kisebbségi
6nkormanyzati vilasztds keretében torténé szavaza-
sa esetén — nyilatkozattétellel a helyi 6nkormanyzat
képvisels-testiletének tagjivd valik. A hatdrozat
szerint ez sérti a demokratikus legitimdcié elvét, de
a vélaszt6jog egyenléségét is, mivel a kisebbségek-
hez tartozék igy a helyi 6nkorményzati képvisel6k
vélasztisakor és a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasokkor is bejuttathatnak valakit a szavazatukkal az
onkormanyzati testiiletbe. Véleményem szerint eh-
hez hasonl6 ,kétszeres szavazdjog” dllna fenn akkor
is, ha egyszerre lehetne orszdgos partlistikra és a ki-
sebbségi listakra is szavazni, a térvény tehdt helyesen
kezeli ezt a kérdést, ami egyébként mir a kordbbi
koncepcick tirgyaldsakor is elSkerilt. A vélasztéjog
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ANNAK MEGHATAROZA-
SA, HOGY MILYEN SZEMELY1
KORT ERINTENEK A KISEBB-
SEGI JOGOK, ELSOSORBAN A
POLITIKAI RESZVETELI JO-
GOKKAL KAPCSOLATBAN EL-
ENGEDHETETLENUL FONTOS.

egyenlStlenségének problematikaja tehdt elsGsorban
a hatdron tdli magyarok valasztéjogaval kapcsolat-
ban meriil fel, amelyrél késsbb lesz sz6.

A kisebbségi manddtumnadl azonban kérdéses,
hogy a valasztéi magatartisban mennyire lesz meg-
hatdrozé6 az etnikai szempont. A torvényjavaslat
egyik korai viltozata alapjin kénnyen elképzelhetd
lett volna, hogy a kisebb nemzetiségi csoportok tag-
jai inkdbb a partlistira valé voksolds lehetéségével
élnének, ha gy érzik, hogy azzal befolyisolhatjik
ténylegesen a vilasztisi eredményt, nem pedig egy
manddtumot nagy valészinlséggel nem eredménye-
z6 nemzetiségi lista tdmogatdsaval, vagy abban az
esetben, ha az orszdgos 6nkormdnyzat dltali kialaki-
tott listat vezetd személy(ek) parlamentbe jutdsat
nem kivinjdk segiteni.

Az elfogadott térvény azonban nem biztosit va-
lasztisi lehetSséget. A névjegyzékben nemzetiség-
hez tartozéként szerepls személy csak akkor szavaz-
hat partlistdra, ha az adott nemzetiségi lista létre
sem jott. A magit nemzetiségiként regisztril6 sze-
mélynek tehdt (az egyéni szava-
zatdn tali) nemzetiségi tgyben
torténd listds valasztéjoga mind-
ossze arra korlatozédik, hogy td-
mogatja-e szavazatival az adott
nemzetiség listdjat (1ényegében
annak vezetéjének parlamentbe
kertlését) vagy nem, azaz nem
szavaz. Természetesen a kisebb-
ségi rejtézkodés és a regisztricids szabalyok révén
konnyen el6fordulhat, hogy sok nemzetiségi nem
nemzetiségiként regisztrdltatja magdt, igy végiil
partlistira fog szavazni, de ezt a potencidlis motivé-
ciék alapjan nem feltétlenil tekinthetjik tudatos va-
laszt6i dontésnek.

Taldn létezhet olyan pozitiv olvasat, hogy a man-
datumra esélyes kisebbségek szdmdra akir még iden-
titdst ersitd jelleggel is birhat a kisebbségi jelenlét
lehetSsége az Orszaggyilésben. A kisebb kozossé-
gek szamdra azonban az elméletben rendelkezésre
4ll6, de gyakorlatilag elérhetetlen orszaggytilési kép-
visel6i hely véleményem szerint vélhetSen akar a va-
lasztdsi hajlandésdg csokkenésével, de legalabbis az
etnikai szempont mint a valasztéi magatartast befo-
lyasolé tényez8 gyengiilésével jirhat, és ezzel dssze-
tiiggésben az identitistudat hattérbe szorulasival.
Annyi mindenképpen kijelenthets, hogy az alkot-
mdnyos patriotizmus kialakuldsit aligha segiti.

A kisebbséghez tartozok gyakran rejtézkodnek,
igy a vilaszt6jog regisztricidhoz kotése szintén nem
segiti az orszdggylési vilasztisokon nemzeti és et-
nikai kisebbséghez tartozéként valé részvételt, a ja-
vaslat kdnnyedén szolgédlhatja valasztistdl val6 ta-
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volmaraddsukat. Mivel a roma kisebbség a legesélye-
sebb arra, hogy valéban kedvezményes kisebbségi
manditumhoz jusson, egy erés politikai kampdny-
nyal, az Orszigos Roma Onkormanyzat komoly
mozgositdsaval talin még novelhetd is lenne a ki-
sebbségi vélasztéi névjegyzékbe torténd feliratkozd-
sok szima. Abban az esetben, ha nem ovezné — tel-
jes joggal — altalinos bizalmatlansig a regisztricié
egészének intézményét,* annak ellenére, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozéknak eddig
is kiilon kérniiik kellett, hogy a kisebbségi néviegy-
zékbe is vegyék fel Sket.

Nem indokolhaté ezen felil az a kiilonbségtétel
sem, hogy mig a polgirmesteri és orszaggyilési kép-
visel8i tisztség Osszeférhetetlenségét kimondé sza-
baly hatélyba 1épésének elhalasztdsdra késziil a jog-
alkotds, addig a kedvezményes mandétumu képvise-
161 hely és a nemzetiségi 6nkormdnyzati tagsig
osszeférhetetlennek szamitanak az Orszdggyilésrél
sz616 2012. évi XXXVI. torvény 29. § (8) bekezdé-

se szerint.

W RESZVETEL AZ ORSZAGGYULES
MUNKAJABAN": A SZOSZOLO
INTEZMENYE ES EGY
GONDOLATKISERLET
AZ OMBUDSMANI SZEREPKOR
ATALAKITASARA

Az j vilasztéjogi torvény alapjin a manddtumhoz
nem jutott kisebbségek szavazati joggal nem rendel-
kez6 kisebbségi sz6sz616t kiildhetnének az Orszag-
gyilésbe. A kisebbségek helyi sz6sz6léjanak intéz-
ménye 6nkorményzati szinten ismert volt, sz6sz6l6-
ként a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok elnokei
vehettek részt tandcskozdsi joggal — tehdt szavazati
jog nélkul — a helyi 6nkormanyzat képvisels-testiile-
ti Glésén a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. torvény 12. § (7) bekezdése*® alapjan.* Ezt a
rendelkezést azonban a nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. torvény 240. §-a hatélyon kiviil
helyezte, ezzel a 526526161 intézményt eltérolte. No-
ha a helyi nemzetiségi 6nkorményzatok elnokének
biztosit hasonlé jogokat az 4j szabélyozis, ezt azon-
ban csak késdbb lépteti hatilyba, igy a 2014-ig tarté
dtmeneti idészakban a helyi sz6sz616i intézmény
mikodése semmilyen formaban nem biztositott.
Ebben az esetben tehdt a delegildsi elv érvénye-
stlt (és fog érvényestlni), mig a parlamenti képvise-
letet helyettesitd sz6sz6l6 szavazdssal keriilne az Or-
szdggytlésbe. A sz6sz616 hasznos intézménye lehet
az Orszdggylésnek, hiszen a nemzetiségi k6zossé-
gek minden problémadja exponalhatévd vilik orsza-
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gos szinten is, de semmiképpen sem jelent képvise-
letet. Ennek betéltésére viszont akar a kisebbségi
ombudsman is alkalmas lehetett volna.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggy-
lési biztosanak posztjit az dllampolgiri jogok or-
szaggylési biztosirdl sz616 1993. évi LIX. torvény-
nyel 6sszhangban a kisebbségi térvénybe iktatva
hoztak létre. (Erdekesség, hogy egyébként az or-
szaggylési képviselet lehet8ségét biztosité 20.
§-ban.) A kordbbi orszdggyilési biztosoknak csak
kilonleges helyzetben volt lehet6ségiik a parlamen-
ti felszélaldsra, noha ugy gondolom, hogy az om-
budsmani szerepkor és hivatal dtalakitisaval, kib&vi-
tésével bizonyos — szavazati joggal nem jiré — érdek-
képviseleti szerepet is rd lehetett volna bizni a
kisebbségi jogok orsziggylési biztosinak intézmé-
nyére, ha nem is feltétleniil személyesen a biztosra.
Avagy, megérizve az ombudsmani feladatkor szigo-
rdan jogvéds jellegét, esetleg mds formdban, mds hi-
vatal vagy kiilonleges sszetételli bizottsdg is maga-
ra villalhatta volna ezt a szerepet, bar fontos lett
volna, hogy ez esetben is maguk a kisebbségek vi-
lasszanak vagy delegiljanak szimukra megfelel$
személyt vagy személyeket a posztra. Az ombuds-
mannak egyébként is feladata volt a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogainak védelme, és jogalkotdsi ja-
vaslatokat is tehetett, tehdt egy ilyenfajta tematikus
orsziggylési sz6sz6l6i szerep alkalmas lehetett vol-
na arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek érde-
kei kell6képpen megjelenjenek az Orszdggytilés
munkdjdban, viszont nem olyan osztott médon,
hogy néhany kisebbség ,rendes” képviseldt, néhdny
pedig csak sz6sz6l6t kuldhet a parlamentbe. Kallai
Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok kordbbi
biztosa, jelenleg a nemzetiségi jogokért felelSs he-
lyettes biztos egyébként kimondva is magéra vallal(t)
egyfajta ,harcos sz6sz6l6i” szerepet, bar ez termé-
szetesen nem feltétlentl az Orszdggyilés munkaji-
ba val képviseleti jellegii beavatkozdst jelentett.!

Az Orszaggyilés azonban nem ezt az utat valasz-
totta: az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi
CXT. torvény megsziinteti a kiilon tertletekért fele-
186s ombudsmanokat, azokat az alapvetd jogok bizto-
sanak helyetteseivé teszi meg. A koz6s hivatal, az
ombudsmani munka hatékonysiginak véltozisa e
tanulmdnynak nem témadja, de annyi mindenképpen
lathatd, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek érde-
keinek jogvédelmen tilmutaté képviseletére ez a
struktira jelenlegi formajdban nem alkalmas.

Véleményem szerint az 4j Alaptérvény alkotmad-
nyos kovetelményét, az Orszdggyilés munkdjiban
valé részvételt mdr a sz6sz6l6 intézményének beve-
zetése is kielégiti, még akkor is, ha azt semmikép-
pen nem fogadhatjuk el képviseletként, hiszen nem
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jelent azonos jogdllast a képviseldkével. Fontos le-
sz6gezni, hogy a képviselSk kozott viszont nem le-
het kiilonbséget tenni olyan értelemben, hogy ki-
sebbségi manditumhoz jutott képvisels csak a ki-
sebbségek tigyében szélalhat fel és/vagy szavazhat.
Mindenekel6tt, kérilményes lenne annak a megal-
lapitasa is, hogy mely tigyek tartoznak ebbe a kérbe.
A kedvezményes kisebbségi manditumhoz jutott
képvisel6knek nem lehet csak tematikus jellegi hoz-
zdsz6lasi és/vagy szavazati jogot biztositani, ez egy-
értelmien sértené a képvisel6k egyenld jogilldsinak
elvét. A sz6sz616k esetében, mivel eleve mds jogdl-
lassal vennének részt a parlament munkajdban, ez az
egyenlGség elvének sérilése nélkil ugyan lehetséges
lenne, de szavazati jog hijin mindenképpen felesle-
ges jogkorszikités. Az Orszaggylésrél szolé 2012.
évi XXXVI. torvény 19. § (2) bekezdése kilonbsé-
get tesz, és a sz6sz6léknak csak ,a nemzetiséget
érint6 tgyekben” ad megszodlalisi lehetSséget. Ré-
addsul annak eldontését, hogy melyek a nemzetisé-
geket érint6 kérdések, és melyek a ,kozos tigyeink”,
a torvény 11. §-a a — nemzetiségek érdekeit nem
megjelenité — Hazbizottsdgra bizza. (Részlet a tor-
vény preambulumdbdl: ,elismerve, hogy a Magyaror-
szdgon él6 nemzetiségeknek dllamalkotd tényezokként
Joguk van abhoz, hogy dnazonossaguk megdrzése, nyel-
viik é kultirdjuk dpoldsa, valamint a kozds iigyeinkben
vald részvétel lehetdségének biztositdsa érdekében az Or-
szdggyiilésben is képviselettel rendelkezzenek”.) Pozitiv
viszont, hogy ezen kivill a sz6sz6léknak a képvise-
16kkel 1ényegében megegyez6 a jogilldsa, példaul a
mentelmi jog rajuk is vonatkozik. Orvendetes tovib-
bd, hogy az emlitett térvény 14. §-a a kisebbségek
képvisel6ibél és sz6sz616ibol 4116 nemzetiségi bi-
zottsdg felallitisit teszi kotelez6vé, melynek jogko-
rei megegyeznek a parlament allandé bizottsdgainak
jogkoreivel. E ponton jegyezziik meg, hogy a nyelvi
kérdéseket is megtelelSen rendezi a jogalkotd; bizto-
sitja a parlamentben is az anyanyelvhasznalat jogit,*?
és a szavazécéduldkon is fel kivdnja tintetni az adott
nemzetiségek nyelvén mind az informdcidkat, mind
a jeloltek nevét.>®

A KISEBBSEGI KULONJOGOK
ALANYAINAK AZONOSITASA

Annak meghatdrozdsa, hogy milyen személyi kort
érintenck a kisebbségi jogok, elsdsorban a politikai
részvételi jogokkal kapcsolatban elengedhetetlentl
fontos. Kénnyen belathaté, hogy egy multikulturalis
dllam nem vonhatja meg sem kisebbséghez tartozé,
sem a tobbségi nemzethez tartozé dllampolgéraitdl,
hogy azok — maradva a Kis Janos dltal hasznalt pél-
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ddkndl - valamelyik hivatalosan elismert kisebbségi
nyelvet hasznaljak példdul a hivatalokban, vagy
igény szerint akdr nemzetiségi osztilyba jarassik a
gyermekeiket. Azonban a személyi autonémia ter-
mészetével szoges ellentétben 4ll, hogy a kisebbsé-
gek barmilyen szint( képvisel6it a tobbségi nemzet
vagy a politikai tobbség vilassza meg. Ezért is he-
lyezte hatalyon kiviil az 1990-ben hatélyos orszag-
gytlési képviselet mér emlitett ,behivisos” médsze-
rét az SZDSZ-MDF paktum, és ez 6nmagéban a
legnagyobb kritikdja az imént felvetett ombudsmani
vagy mds hivatali ,képviseletnek” is.

Az is nyilvanval6an fogalmilag paradox, hogy a
kisebbségi kiilonjogokat minden dllampolgar igény-
be vehesse. Fontos tehat a lehetd legpontosabban
meghatirozni, hogy kik rendelkeznek aktiv és pasz-
sziv valaszt6joggal a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztdsokon, vagy adott esetben ki szavazhat az or-
szdggyilési vilasztasokon a kisebbségi listdkra, je-
I6ltekre, de természetesen az integriciés programok,
megerdsits intézkedések, antidiszkriminaciés torek-
vések megvaldsitisihoz is elengedhetetlen a kisebb-
ségekhez tartozé személyek azonositisa: ,,.4 jogosul-
tak valamilyen szintii azonositdsdra tebdt feltétleniil
sziikség van.>* A kisebbségek definicidjinal taldlha-
tunk a térvényben objektiv kritériumokat, de ezek
teljesiilésével kapcsolatban is szdmos aggaly fogal-
mazhaté meg: a taxative felsorolt, elismert kisebbsé-
gek koziil messze nem mindegyik felel meg az ob-
jektiv feltételeknek.” Arrél pedig egydltalin nem
sz6l a torvény, hogy ezeket a feltételek az egyének
esetében barmilyen médon vizsgélni lehetne.

A multikulturalizmusbdl is kovetkezd szabad
identitdsvilasztds kovetelménye azt jelenti, hogy a
kisebbséghez valé tartozasnak illetve barmilyen ki-
sebbségi nyilvintartisba torténd felvételnek onkén-
tesnek kell lennie.*

A kisebbséghez tartozé személyek meghatiroza-
sanak problematikdja, a visszaélések, az ,etnobiznisz”
jelensége 1994 6ta gkiséri a kisebbségi 6nkormény-
zati vélasztisokat. A kisebbségi vilasztpolgarok vé-
laszt6i néviegyzékét csak a kisebbségek jogairdl sz6-
16 t6rvény 2005-6s médositdsa utin volt kotelez el-
késziteni, kordbban a regisztricié intézménye nem
létezett, tehdt minden tovibbi nélkiil szavazhattak
nem kisebbséghez tartozé dllampolgarok is a ki-
sebbségi 6nkormanyzati vilasztdsokon. (Azéltal,
hogy a regisztricié kizirélag 6nbevalldson alapul,
most is barki feliratkozhat a nemzetiségi névjegy-
zékbe.”’) Ez, amellett, hogy sérti a multinacionaliz-
mus azon elvét, hogy a kisebbségek sajat maguk szd-
méra hozzdk létre pirhuzamos intézményeiket, az
Alkotmény 68. § (4) bekezdésének kozvetlen sérel-
mét is jelentette, hiszen az kimondta, hogy a kisebb-
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ségek hoznak létre helyi kisebbségi 6nkorméanyzato-
kat.’® Igy azonban a tobbséghez tartozék szavaztik
meg a kisebbségek képviselsit. A nyilvinvaléan elfo-
gadhatatlan helyzet megolddsa érdekében intézett
beadvinyt a nemzeti és etnikai kisebbségek orszag-
gytlési biztosa az Alkotménybirésighoz. A kiala-
kult helyzetet lehetévé tevs vilasztdsi szabdlyok
vizsgilata mellett az Alkotmany személyes adatok
védelmérsl sz616 59. § (1) bekezdésének és a kisebb-
ségi onkormanyzatok létrehozasarol szol6 68. § (4)
bekezdéseinek egytittes értelmezését kérte a testiilet-
t6l. Inditvinydban arra szeretett volna vélaszt kapni,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzishoz £iz6d6 jog ér-
vényesiilése érdekében lehetséges-e a személyes ada-
tok védelméhez fliz6d6 alkotmdnyos jog korlitozdsa
oly médon, hogy a vilasztépolgarok nyilatkozatat
valamely elismert kisebbséghez tartozasrél az dllam
meghatdrozott médon ellenérzi. Ennek hidnydban
ugyanis szerinte a kisebbségi 6nkormédnyzashoz va-
16 jog séril. Inditvanyozta tehit a helyi onkormény-
zati képvisel6k megvilasztisirdl sz6l6 1990. évi
LXIV. torvény 50/B. § (2) bekezdésének, valamint
az 50/C § (1) bekezdésének megsemmisitését, vala-
mint a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megillapitisit, amiért nincsen kisebbségi vé-
lasztéi névjegyzéket 1étrehozé szabélyozis.

Az inditviny benyujtisa utdn az Orszdggylés —
a koztdrsasdgi elnok dltal inditvinyozott el6zetes
normakontroll eredményével egyiitt — elfogadta a
2005. évi CXIV. torvényt, és a médositasokkal ha-
talyon kivil helyezte az inditvinyozé 4ltal timadott
rendelkezéseket is. A biztos szerint az alkotmanyos-
sdgi probléma azonban tovibbra
is fenndllt, hiszen a szabdlyozds
tovébbra sem tette lehetévé a ki-
sebbséghez tartozds megvalldsa-
nak barmiféle 4llami ellenérzését,
tehét kérte a 1997. évi C. torvény
115/E. §-4anak és 115/F. §-dnak
megsemmisitését is.

Az Alkotmdinybirésig az in-
ditvany mindkét részét elutasitot-
ta. A 45/2005. (XII. 14.) AB ha-
tirozat érvelése szerint a nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséghez tartozds (nyilvinos) villaldsa az egyén
onrendelkezésén alapszik, tehat az emberi méltésig-
bél levezethets, vagyis az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése, az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
védelme alatt 4ll. Rdaddsul a nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez valé tartozds az adatvédelmi torvény
alapjan kiilonleges adatnak minésil, tehét fokozott
védelmet élvez. A testiilet elismeri, hogy a kisebbsé-
gi onkormdnyzatok létrehozisinak joga alapjit ad-
hatja a kisebbséghez tartozds kinyilvanitisaval kap-
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A NEMZETI ES ETNIKAI KI-
SEBBSEGEKET A NEMZETI
HITVALLAS CIMU BEVEZETO
UGYAN TOVABBRA IS ALLAM-
ALKOTO TENYEZOKENT IS~
MERI EL, BAR A ,RESZESEI A
NEP HATALMANAK” FORMU-
LA NEM KERULT BE AZ ALAP-
TORYENY BE.

csolatos onrendelkezési jog korldtozasinak. Azon-
ban az Alkotminy szovegébdl nem koévetkezik
egyetlen meghatdrozhaté megoldas, igy alkotmdny-
értelmezéssel nem hatdrozhaté meg, hogy milyen
korlatozds lehet alkotmanyos a kisebbséghez tarto-
zasrdl sz6l6 nyilatkozat ,valédisigdnak” ellendrzése
érdekében.

Véleményem szerint az Alkotmdnybirésdg helye-
sen jart el azzal, hogy nem kivinta a tdrvényhozé
feladatit dtvenni, és nem javasolt maga alkotmanyos
megolddsokat a szabédlyozdsra. A piarhuzamos indo-
koldst megfogalmazé Bragyova Andréds szerint a
nemzeti és etnikai identitds csak részben mulik az
egyén sajit dontésén, tehit az nem az onrendelke-
zéshez val6 jogbdl levezetett egyéni dontés. Elvirha-
t6 tehdt, hogy az egyén az identitds kinyilvinitisa-
kor johiszemden jirjon el, és az dllam e nyilatkozat
»komolysigat” vizsgalhatja. , Nincs azonban alkotmd-
nyos joga [az egyénnek] arra, hogy 6nmagdt egyoldali-
an (6nkényesen) egy nemzeti vagy kisebbségi csoport
tagjanak nyilvdnitsa, puszta »onrendelkezése« alapjin”
— fogalmaz Bragyova. Kovics Péter a Nemzeti ki-
sebbségek védelmének eurépai keretegyezményét
idézve jut Bragyova Andrdséhoz hasonlé alldspont-
ra, miszerint az identitdshoz valé jog elsGsorban ne-
gative all fenn, pozitiv értelemben nem, vagyis ugy
értendd, hogy senki nem sorolhaté egy adott kisebb-
séghez akarata ellenére, nem pedig gy, hogy bérki
szabadon besorolhatja sajit magdt barmelyik kisebb-
ségbe. ,, Az egyén szubjektiv vilasztdsa elvilaszthatat-
lanul kotodik a személy identitdsdt meghatdrozd lénye-
ges objektiv kritériumokhoz.”

A liberalis multinacionalizmus
— szemben a nacionalizmussal —
nem csak az egy irdnyba torténd
asszimildciét helyesli, tehdt az
egyén etnikai identitdsit az egyén
személyes tgyeként kezeli. Ebbél
azonban semmiképpen nem ko-
vetkezhet, hogy éppen a kisebb-
ségi kulonjogok biztositdsa érde-
kében az allam ne vezethetne be
valamiféle regisztraciés kotele-
zettséget. Az 6nbevalldson tdli objektiv kritériumok
kovetelménye azonban csak a legsziikségesebb eset-
ben johet szdmitdsba, rdaddsul Magyarorszdgon
nemigen allithaté fel minden kisebbség szimaira
megfelel$ kritériumrendszer. A visszaélések elkerti-
lésére nem az objektiv kritériumok bevezetése, ha-
nem a kisebbségi k6zosség befogaddsinak feltétele
lehet a megoldas.*°

A 2005. évi CXIV. térvény a kisebbségi 6nkor-
ményzati képviselSk vilasztisirdl tehdt eldirja a ki-
sebbségi vélasztéi névjegyzékben torténd szereplést.
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Az arra valé felkeriiléshez azonban nem rendel sem
objektiv kritériumokat, sem a k6z6sség befogadé
nyilatkozatinak feltételét, igy a jelenségnek nagy va-
16szintséggel az 4j rendszer sem tudott teljesen vé-
get vetni.®! Az 4j vilasztéjogi szabélyok sem tesznek
kisérletet a kérdés rendezésére. A vilasztisi regiszt-
ricié 4ltalinos bevezetését ez sem indokolta volna,
de legaldbb megfeleld alkalom lett volna arra, hogy
a kisebbségek politikai részvételét az identitdsvalasz-
tason tudl tovdbbi objektiv feltételekhez kossék, és igy
megerdsitsék, de e helyett vélhetSen csak tovabb
szikitették a vilasztdsi hajlandésigot — egyébként
nem csak a kisebbségek tekintetében, de a vilasztdsi
regisztrici6 problematikdja és alkotményossdga e ta-
nulmény keretein tulmutaté kérdés.

Kallai Erné a nemzeti és etnikai jogok korabbi
orszaggylési biztosa, ma az alapvetd jogok biztosd-
nak helyettese, valamint Jéri Andréds korabbi adat-
védelmi biztos vizsgilatot inditott az etnikai adatok
kezelésérsl. Ennek eredményeként 2010-ben jelen-
tést adtak ki, melyben megfogalmaztik javaslataikat.
Az ajanlis célja az volt, hogy a torvényi kiskapuk
,bezdrisival” elésegitse a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek alkotmdnyos jogainak teljes kord megvalésu-
l4sat.5? Jelentésiikben lényegében visszautasitjdk a
szabad identitdsvdlasztds korlatlan lehet§ségét, és
megkilonboztetik az etnikai identitdst az etnikai
szarmazéstol. Mig a szdrmazés velesziiletett és nem
vilaszthatd, addig az identitds 6nkéntes vélasztison
alapul. Elesen elutasitjik a tobbségi identitds feldli
atjarast a kisebbségi identitds felé, annak feltéte-
leként az identitds elemeinek szocializdci6 altali
elsajatitdsat szabjik. Lényegében ,csatlakoznak”
Bragyova Andrés alkotménybiré elébb ismertetett
parhuzamos indokldsdhoz, mely szerint: ,,4 nemzeti
és etnikai kisebbséghez farfozds esetében az egyén on-
rendelkezési joga csak negative dll fenn, pozitiv értelem-
ben nem.”

A biztosok — helyesen — differencidltan kezelik a
kulonboz6 jogviszonyokat. A diszkrimindcié esetén
elsésorban a feltételezett szirmazds (percepcio) a
dontd, mig a kulturdlis jogok alanyaként valéban
elegendd a sajit identitasvéllalds. A pozitiv intézke-
dések alanyaként els6dlegesen a szdrmazis jelentGsé-
gét emelik ki. A politikai képviseletet illetSen azon-
ban a szdrmazds és/vagy identitis mellett a helyi ko-
z0sség altali elismerésnek tulajdonitanak kiemelt
jelentSséget. Magam is egyetértek azzal, hogy a kép-
viselet legitimdci6jat noveli, ha a helyi kisebbségi ko-
z0sségek valamilyen formaban részt vesznek mar a
kisebbségi valaszt6i néviegyzék osszedllitsdban is.
Az azonban félrevezetd megoldas lehet, hogy a ki-
sebbségi 6nkormanyzatokban zajlé politikai csatiro-
zdst a kisebbségiként valé elismerés szintjére toljuk,
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hogy ennek eredményeként a kiilonb6z6 — kisebbsé-
gen beliili — politikai csoportok egymds elismerésé-
nek megtagaddsdval prébéljanak helyzeti elényhoz
jutni a vélasztisokon. Ennek megoldasira a biztosok
mégis javasolnak egyfajta objektiv kritériumrend-
szert, mely elsGsorban a befogaddst végzs vilasztott
bizottsdg (pl. valasztdsi bizottsdg) szdmara jelenthet
segitséget. A biztosok éltal javasolt szempontok ké-
z0tt természetesen vannak jol és kevésbé vizsgdlha-
ték, a megkiilonboztetést jobban, illetve kevésbé
szolgdl6 kritériumok is.** Az példdul, hogy a veze-
téknév masodlagos szempontként szerepel, nagyon
tigra nyitja az elfogadas lehet6ségét. A leszarmaza-
si, csalddi kapesolatokon til a szempontok legf6kép-
pen azoknak kedveznek, akik a kisebbség életében
amugy is aktivabbak politikai értelemben, marpedig
minden — énkéntes — regisztriciéondl elmondhaté,
hogy a nyilvintartisba eleve a kisebbségek ,,kozpoli-
tikailag” aktivabb része veteti fel magat.®*

A volt ombudsmanok ajinldsa tehit, a kritériu-
mok pontositdsa révén, eszkoze lehet a visszaélések
kikiiszobolésének, ha a névjegyzékek osszedllitdsa-
kor és kezelésekor szigoruan betartjik az adatvédel-
mi térvény elbirdsait. Bar az ajinlidsban megfogal-
mazott szempontrendszer valéban laza néhol, és nem
is mindig egyértelmd, de az, hogy maga a kozosség
befogadé nyilatkozatot tegyen — pontos szabélyozis
mellett —, timogathaté megolddsnak ténik.

Az orszaggylési vilasztisokon a kedvezményes
kisebbségi manddtumért indul6k esetében (tehdt a
passziv véilasztéjog kérdésében) az a kovetelmény,
hogy csak az adott nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozé vilasztépolgar induljon el szavazdson, mér
azzal teljestilne, ha a szabdlyozds csak az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzatok szimdra engedélyezi a
jeloltallitast, és mas szervezetek (pl. partok, etnikai
partok) listadllitdsat megtiltja. Ehhez persze feltéte-
lezniink kell, hogy az orszdgos nemzetiségi énkor-
ményzatok megvilasztisdban nem jitszott szerepet
az etnobiznisz. Ebben azonban az elmult évek ta-
pasztalatai alapjdn nem reménykedhetink.

Az aktiv vilasztéjog kérdésében orszdgos szinten
az adott kisebbséghez tartozis vizsgilata még az
ombudsmanok ajanldsinak megfelelGen is szinte le-
hetetlennek ldtszik. Azzal a megolddssal, hogy a
szavazni kiviné dllampolgdrnak dontenie kell a
partlistik vagy a kisebbségi listak k6zott, a néviegy-
zékbe vétel szintjére tolja a dontést a jogalkoté. Ez-
zel nem csak a (mér targyalt) kett8s szavazati jog
kérdését oldja meg, hanem — ha ugy tetszik — ko-
moly vilaszté6i dldozatot kévetel meg attél, aki tobb-
ségi nemzethez tartozoként, kisebbségi identitds
nélkil mégis valamelyik nemzeti és etnikai kisebb-
ség listdjara kivinna szavazni. Azonban egyiltalin
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nem zédrhat6 ki hamis etnikai csoportok feltiinése
valamiféle politikai haszonszerzés reményében, de
ahhoz, hogy igy jussanak kedvezményes mandatum-
hoz, lényegében egy egész nemzeti és etnikai ki-
sebbség vilasztokoru lakossigit kéne megtéveszteni,
vagy tobb tizezer, magit az adott kisebbséghez so-
rolni hajlandé vilasztépolgirt kellene beszerveznie.
Ez a partfiiggetlen, alacsony szervezettségi, egyéni
akcidknak kevésbé ad teret, a nagy pértok szimdira
azonban kénnyen megoldhaté véllalkozis, és termé-
szetesen vonzo lehetdség, hogy a ,rendes” mandatu-
mot jelents szavazatszam negyedével jussanak to-
vabbi mandéitumokhoz.

NEMZETFOGALOM
- ALLAMPOLGARSAG
- VALASZTOJOG

Az illam nemzeti értelemben vett semlegessége,
ahogyan azt mar megallapitottuk, egyelSre csupin
idea marad. A modern dllamoknak van tehdt nem-
zeti k6t6déstik, a kérdés csak az, hogy mit értiink je-
len esetben a nemzet fogalma alatt. A nemzet sz6
megsziiletésekor egyértelmiien vérségi koteléket jel-
zett, a nemzetdllamok kialakuldsival azonban a fo-
galom dtalakult, és igy a nép, illetve a polgdrsig he-
lyettesitSjévé valt, és ma médr nemzet és dllam szi-
nonim fogalmakként is hasznalatosak.® Kétféle
nemzetfogalmat kiilonboztetiink meg. A minden 4l-
lampolgart magdba foglalé politikai nemzet kategé-
ridjanak hasznalata elsd latdsra is elfogadhat6bb egy
multinaciondlis 4llamban, amelyik deklardlja dllam-
polgdrai egyenl8ségét, kulturdlis vagy nemzeti iden-
titdstdl figgetlenil. A kulturdlis nemzetfogalom
azonban szdrmazdson és/vagy identitdson alapuld,
nem egy politikai kozdsség tagjaira érvényes megha-
tarozas. Az Eurépa Tandcs Parlamenti KézgyGlés-
ének egyik 2006-0s, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek védelmét elGsegitd ajanldsa is megdllapitja, hogy
mig néhdny tagillamban az dllampolgirsig jelolésé-
re, addig mds tagillamokban etnikai-kulturalis szdr-
mazds meghatirozdsira haszndlatos a nemzet fogal-
ma: ,Egyes tagillamokban mindkét értelmezést par-
huzamosan haszniljik az dllampolgérsig, illetSleg a
nemzeti (etnikai-kulturdlis) szdrmazds jelolésére.
Emiatt a »nemzet« kifejezés néha kettds értelemben
hasznélatos, mig mas esetekben két kiilonb6z6 szét
alkalmaznak a két jelentéstartalom kifejezésére.”® A
Ko6zgylés méar korabban is foglalkozott a stitustor-
vénnyel; akkor arra hivta fel Magyarorszdg figyel-
mét, hogy elsGsorban bilateralis megegyezések alap-
jan teremtse meg a kiilf6ldon, kisebbségben €16 ma-
gyaroknak nyujtani kivint timogatdsok kereteit.”
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Magyarorszagon (és egész Kelet-K6zép-Eurépi-
ban) a politikai kézgondolkodasban a XX. szizadra
a kulturdlisnemzet-felfogas vélt elterjedtté, ami els6-
sorban a Trianoni Békeszerz8désre vezethetd vissza.
Ahogy Majtényi Baldzs is megillapitja, a kozjogi
dokumentumokban azonban mindvégig a politikai-
nemzet-felfogis dominalt, legaldbbis az Alaptorvény
elfogadasdig. Az Alkotmany 6. § (3) bekezdése sze-
rint: ,A Magyar Kiztdrsasdg feleldsséget érez a hatdra-
in kiviil él6 magyarok sorsdért, és elomozditia a Ma-
gyarorszdggal vald kapesolatuk dpoldsdt.” Az 1989-es
Alkotmdny tehat emlitette ugyan a hatdron tul é16
magyarokat, de nem létesitett veliik kozjogi kapcso-
latot, nem tette ket a magyar politikai kozosség ré-
szévé, mikozben a magyarorszigi etnikai és nemze-
ti kisebbségeket allamalkoté tényezSként emlitette,
a ,nép” részeként tekintett rajuk. A kulturdlisnem-
zet-felfogds tehat legteljebb kiegészits elemként sze-
repelt.®® Ennek a ,felel6sségi” klauzulanak a stdtus-
torvény (2001. évi LXII. t6rvény a szomszédos dlla-
mokban €16 magyarokrél) — kilonésen késdbbi
korrekci6ja utin® — megfelel, hiszen a koznyelvbe
bekeriils elnevezése ellenére nem hatiroz meg kii-
lonleges stituszt, csak kilonféle kedvezményeket
biztosit a szomszédos orsziagokban €16, a kulturalis-
nemzet fogalma dltal definidlhaté nemzettdrsak
szdmidra. (Az, hogy a nemzetkozi jog szerint k-
16nbség tehets-e kulfoldiek kozott kizarélag etnikai
alapon, e tanulmédnynak nem témdja.) A torvényt és
céljat a médositdsok (pl. az egységes magyar nem-
zetre valé utalds preambulumbdl valé kivétele) utin
az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga is legitimnek
talalta, ,mert ily médon csokkenthets az a hitriny, me-
lyet a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek a tobbsé-
gi nemzetek tagjaival szemben elszenvednek, és ily mo-
don dllithatd helyre a valodi egyenldség kisebbséghez és
tobbséghez tartozd személyek kozott.””® Az azonban
vitathatatlan, hogy a magyar politika és a magyar
dllam részérdl a stitustorvény is a politikaitdl a kul-
turilis nemzet fogalma — vagy legaldbbis a két elv
egyuttes alkalmazdsinak — irdnydba torténé komoly
1épés volt.

Ilyen 1épés volt a Nemzeti Osszetartozis (sic!)
melletti tanusagtételrsl sz6l6 2010. évi XLV, tor-
vény elfogaddsa is, mely amellett, hogy ,,junius 4-ét,
az 1920. évi trianoni békediktitum napjit a Nemzeti
Osszetartozds Napjavd nyilvinitja”, az ,egységes ma-
gyar nemzet” tagjava nyilvinit barmely dllam fenn-
hatésiga alatt é16 magyart. A legjelentSsebb valtast
azonban a hatdron tuli magyarok szdmdra megadan-
dé allampolgirsigot célzé népszavazis dtlete nyo-
mén elindult vita, majd az allampolgédrsig megadd-
sa, illetve az uj Alaptorvény elfogaddsa jelentette. A
2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsig-
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16l sz616 1993. évi LV. térvény médositisirdl agy
véltoztatta meg a szabalyozist, hogy ,kedvezménye-
sen honosithatd az a nem magyar dllampolgdr, akinek
felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valdsziniisiti
magyarorszdgi szdrmazdsdt, és magyar nyelwtuda’m’t
igazolja”. Amellett tehdt, hogy a torvény a hatiron
tul é16 magyarsig esetében eltekint a magyarorszigi
letelepedéstél, minden tovabbi feltétel is igencsak
gyenge. Az, hogy elegendd feltételezni a magyaror-
szdgi szdrmazdst, illetve a torvény nem definidlja,
hogy mit kell magyar nyelvtuddsként megkévetelni,
igen széles korben teszi lehetévé a magyar dllampol-
garsag felvételét.

A magyar Orszaggyilés nagy tobbséggel fogadta
el a médositast. A kett8s dllampolgirsig a kisebb-
ségvédelem klasszikus eszkoztirdban nem taldlhaté
meg, hiszen nem jelent megoldést a hatiron tul él6k
helyben jelentkezd problémdira, mivel a tertileti al-
lam sajat polgdrai tekintetében teljes joggal figyel-
men kiviil hagyhatja azt, hogy sajit dllampolgédra
kettés/tobbes dllampolgir-e. Vagyis a kedvezményes
honositis semmiképpen nem le-
het kisebbségi jogvédelmi eszkoz.
Az Orszaggyilés célja tehat —
ahogyan az az elfogadist 6vezd
nyilatkozatokbél is kiderd
nem lehetett mis, mint valamifé-
le torténelmi igazsdgtétel, vagy
még inkdbb annak dlcdja mogé
budjtatott egyértelmd szavazat-
szerzés.”?

Az azonban bizonyos, hogy
ezzel a 1épéssel az dllam a politi-
kai k6zosség részéve tette az dl-
lamhatdron kiviil €18, de gyokereiben, kulturélisan,
nyelvileg, etnikailag a tobbségi nemzethez tartozé
személyek széles csoportjit, kozjogi kapcsolatot 1éte-
sitett veliik. Ez deklaralt célja is volt a kormanytobb-
ségnek.” Az dllampolgirsig kedvezményes honosi-
tassal torténé megszerzése és az altalinos honositasi
eljaras kozotti feltételek etnikai alapa tévolitdsa is a
nemzeti jelleget erdsiti, rdaaddsul szimos problémat
felvetve megy szembe az eurépai sztenderddel.™

A hatdron tali magyaroknak a politikai k6z0sség
részévé tétele — ha elméletileg nehezen is igazolhaté
— még nem feltétlenill jelentené a kulturélis nemzet
fogalmanak {6 allamszervezd elvvé valé el6lépését,
de a 2011. dprilis 18-dn elfogadott Alaptorvény sok
megfogalmazdsa erGsitheti ezt a tendencidt. Kordb-
ban emlitettem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
geket a Nemzeti Hitvallds cimi bevezetd ugyan to-
vébbra is dllamalkot6 tényez8ként ismeri el, bar a
Hrészesei a nép hatalmdnak” formula nem kerilt be az
Alaptérvénybe. Ez 6nmagdban nem jelentene prob-
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A KETTOS ALLAMPOLGAR-
SAG LEHETOSEGEVEL PEDIG A
HATARON TULI MAGYARO-
1" — KAT EGYEBKENT IS A POLITI-
KAl KOZOSSEG RESZEVE TET-
TE AZ ORSZAGGYULES, IGY
AZ ETNICIZALO MEGFOGAL-
MAZASOK —- LEGYENEK AZOK
PONTATLANSAGBOL EREDO-
EK VAGY SZANDEKOSAK -
FELESLEGESEK.

lémit, de a szoveg kiemeli, hogy a ,veliink él6 nemze-
tiségek a politikai kizdsség részei”. Ha tovibbra is a po-
litikai nemzet fogalmat takarja a ,nemzet” kifejezés,
akkor kérdés, hogy mi sziikség van itt a ,politikai”
jelz8 hangsilyozdsira, valamint kérdés, hogy kiket
takar a ,veliink”, amely a Hitvallas kezd6 mondaté-
ra, a ,Mi a magyar nemzet tagjai” kitételre utal. A
megfogalmazis szerint tehdt a magyar nemzet tag-
jai egyttt élnek a nemzetiségek tagjaival, nem pedig
koz6s halmazt képeznek velik: , 4 veliink él6 nemze-
tiségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoto
tényezbk. Villaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyel-
viinket, a magyar kultirdt, a magyarorszagi nemzetisé-
gek nyelvér és kultirdjdat, a Karpdt-medence természet
adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk.” A
szoveg a magyar nyelv mellett ,06rokséglinket” és
ykultdrdnkat” is igy, tobbes szdm elsé személyben
kivinja megdrizni, mig a magyarorszdgi nemzetisé-
gek nyelvét és kultarajat kilon emliti. Ezek utdn va-
lik érdekessé az a kitétel, hogy az egyuttélés legfon-
tosabb alapja a csalid mellett a nemzet. A kulturalis
nemzet? A politikai nemzet? Ki-
ket takar a ,Mi a magyar nemzet
tagjai” kitétel? Az orszaghatiron
belil él6ket vagy az orszaghatd-
ron belil €16 t6bbségi nemzethez
tartozékat? Esetleg a hatirokon
kivil és belil €16 magyar identi-
tdstakat? Azokat, akik ,valészi-
nisitik” magyar szdrmazasukat?
Kik is tehdt azok a ,magyarok”,
akiknek nagyszeri szellemi alko-
tasaira buszkék vagyunk? (Ldsd:
»Biiszkék vagyunk a magyar embe-
rek nagyszerii szellemi alkotdsaira.”)

Anélkiil hogy komolyabb nyelvtani fejtegetésekbe
bocsitkozndnk, lithatd, hogy a nemzet fogalmanak
hasznilata itt nemcsak zavaross4 vilt, hanem az
Alaptorvény (preambuluma legaldbbis) egyértelmi-
en a kulturdlis vagy etnikai nemzet fogalmat hasz-
nalja, és a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket kiilon kezeli. ,,Maga az ij alkotmdny hoz lét-
re torésvonalakat a koztdrsasdgot alkotd politikai
kozdsségen beliil” — fogalmaz Majtényi Baldzs.”” Ugy
tinik tehdt, hogy a kisebbségek nem tartoznak ezen-
tal a nemzet fogalma ald, 6k a ,politikai kozosség”
részeként dllamalkoté tényezdk, bar a Hitvallds vé-
gén a ,Mi a magyar nemzet tagjai” felitést a ,Mi,
Magyarorszdg polgdrai” viltja fel.” Ugyan a ,részesei
a nép hatalmdnak” formula kimaradt az Alaptorvény-
bél, azt lithatjuk az egész sz6vegen, hogy a nép,
»2Magyarorszig polgéirai” az Alkotmanyhoz hason-
16an’’ a politikai nemzetre vonatkozé kifejezés, mig
a nemzet sz6 jelentése mdr inkédbb csak a kulturdlis
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nemzetre utal. A nemzeti 6nkép megfogalmazasi-
nak erds, érzelmi hangsillyal terhelt identitdsképzd
szerepet szdn a szovegalkot6.”®

Az etnicizal6 bevezetd ellenére, az Alaptorvény a
tovibbi részeiben vélhetSen a politikai nemzet fogal-
méval dolgozik, hiszen a Magyar Nemzeti Bank to-
véibbra is az dllam nemzeti bankja, és a ,nemzeti va-
gyon” is az dllam és az 6nkormanyzatok tulajdonit
jelenti. Azt mér csak remélni lehet, hogy a cimer és a
Himnusz minden dllampolgar k6z6s szimbélumai. és
Magyarorszig (nem a Magyar Koztdrsasig) tovabbra
is minden magyar allampolgar allama; bdr, itt mar
kérdés, hogy minden dllampolgar hazdja-e is egyben,
hiszen az Alapvetés fejezet 1. cikke az, hogy ,Hazdnk
neve Magyarorszdg” Megint nem egyértelmd, hogy
kiket takar a tobbes szdm egyes személy( utalds.

Az Alaptorvény sok szempontbdl vitatott pontja
az, hogy az R) cikk (3) bekezdése szerint: ,, 4z Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmd-
nyaival ésszhangban kell értelmezni.” Ugyanakkor az,
hogy a Hitvallas a kulturélis nemzet fogalmaval ope-
ral, valészinileg nem adhat tényleges értelmezési ke-
retet ahhoz, hogy dllami kérben szabdlyozandé kér-
dések kapesan a nemzet fogalma szolgéljon alapul. A
kettds dllampolgirsig lehetdségével pedig a hatdron
tali magyarokat egyébként is a politikai k6zosség ré-
szévé tette az Orszaggyilés, igy az etnicizalé megfo-
galmazdsok — legyenek azok pontatlansigbdl ered6-
ek vagy szdndékosak — feleslegesek.

A ,egységes magyar nemzethez” valé tartozds szim-
bolikus megemlitése — a kiilpolitikai vitdkon tdl —
sok érdemleges viltozdst még nem hozott volna,
azonban mostanra vildgossé valt, hogy a kormény-
tébbség szavazati jogot is kivin biztositani a hatdron
tal €16 allampolgarok szamdra. A kordbban hataly-
ban 1év6 vilasztéjogi szabalyozds a vélasztdjogot la-
kéhelyhez kototte, hiszen mar 1989 elétt is a beje-
lentett lakdhely szerint éllitottak Gssze a vilasztéi
névjegyzéket. Az Alkotmany 1989-es médositisa
azonban — éppen a vélasztisra jogosult dllampolgéar-
ok kérének pontos meghatirozasinak szandékaval —
beillesztette a lakShelyet mint az aktiv és passziv va-
lasztojog feltételét. Ezt a szabdlyt az Gj Alaptorvény
nem veszi 4t, és minden nagykord magyar allampol-
gar szamadra biztositja az aktiv és passziv vilasztdjog
lehetGségét is.

Alkotmény 70. § (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén
lakdhellyel rendelkezd minden nagykorii magyar dllam-
polgdrt megillet az a jog, hogy az orszdggyiilési képvise-
6k vdlasztdsin vdlasztd és vdlaszthatd legyen, vala-
mint orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezés-
ben részt vegyen.
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Alaptorvény XXIII. cikk (1) Minden nagykori ma-
gyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdg-
gyiilési képviselok, a helyi 6nkormdnyzati képviselék és
polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvi-
selék vdlasztdsdn vdlasztd és vdlaszthatd legyen.

Véleményem szerint az dllampolgérsig — és nem kii-
lonleges stitusz — megaddsdval olyan allapotot te-
remtett a jogalkotd, hogy a szavazati jog megadasit
tekinthetjik akar logikus kévetkezménynek is. Hi-
szen az egyik allaspont szerint, ha az dllampolgarsig
megaddsinak nem feltétele a magyarorszégi letele-
pedés, akkor ebbdl kovetkezben a vilasztéjog felté-
teléul sem kell szigorubb szabdlyokat alkotni. A mé-
sik, szintén védhetd allaspont persze az, hogy mivel
els6sorban az dllam teriiletén él6k viselik a valasztd-
sok eredményeinek kovetkezményeit, igy a szavazds
joga is Gket illesse meg. A 6 probléma jelen esetben
azzal van, hogy az dllampolgérsig differencidlatlan,
a vilasztdjog viszont nincs ugyan objektiv feltételhez
kotve, de mégis eltéré médon tudnak vele élni a kiil-
honi és hazai dllampolgarok.

A vilasztéjogi torvény szerint ugyanis a hatdron
tul €16 allampolgarok egyéni jeloltekre nem, csak a
listdkra szavazhatndnak, igy tehdt a hatdron belul
szavazokhoz képest, akik listira és egyéni jeloltre is
szavazhatnak, ,félszavazattal” rendelkeznek. Ez
egyértelmien sérti a vilasztéjog egyenldségét.” (Ki-
fejezetten cinikus tehdt az a kormdnypirti érvelés,
amely a mindenkire kiterjedd vélasztdsi regisztricié
bevezetését a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezé
és a kiilhoni magyarok azonos elbindsinak igényé-
vel magyardzza, és ennek érdekében még a létezd
lakcimnyilvantartast is hajlandé lenne elt6rdlni,
mikézben Alaptérvénybe foglalja a regisztricié
médjai kozotti kiilonbségtételt.)

A nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes
orszdggytlési mandatuméhoz hasonlé kiilonleges
parlamenti helyek fenntartisdnak lehet6sége is indo-
kolhat6 lenne, és véleményem szerint taldn ez lenne
a legjobb megoldis.®! Azt azonban biztosan semmi
nem indokolja, hogy a hatdron tdli magyarok ne al-
kossanak kiilon vilasztokeriiletet, és hogy ne szavaz-
hassanak sajit jel6ltjeikre, csak a magyarorszagi par-
tok listdira. E hidnyossigot illetSen egészen logikus
és érthetd volt a Romdniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség részér6l megfogalmazédott, 4m azéta elhalni
litsz6 6tlet, hogy Magyarorszdgon bejegyeztessék a
yhatdron tailiak magyarorszdagi partjat”.5?

A félszavazat” lehetsége tovabbd azt a benyo-
mist kelti, hogy a jogalkoté felfogdsa szerint tehat
csak a listds szavazati jog van az dllampolgédrsighoz
rendelve, az egyéni vilasztokerileti jeloltekre vokso-
lds (és indulds) lehetdsége viszont mdr bejelentett
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magyarorszdgi lakéhely fliggvénye. E logika viszont
tovdbb bonyolitja azt az egyébként is problematiku-
san igazolhat6 szabdlyozdst, hogy a helyi 6nkor-
mdnyzati vdlasztisokon — nagyon helyesen, megfe-
lelve az unids eldirdsoknak — nem kovetelmény az
dllampolgérsig, de a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztdsokon csak allampolgérsiggal rendelkezé kiil-
toldiek vehetnek részt.

Lathatjuk tehét, hogy a magyar politikai nemzet
olyan képz8dménnyé vilik, ahol az etnikai elemmel
atitatott alkotmdnyos nemzetfogalom ald nem tarto-
76, de allamalkotéként deklarilt nemzeti és etnikai
kisebbségek kiilon, kedvezményes manditumokat
érhetnek el az Orszaggytlésben, mig a tobbségi kul-
turdlis nemzet hatiron kivil €16 tagjaival kozjogi
kapcsolatot 1étesitd szabdlyozds csak ,félszavazatot”
garantdl az utébbiaknak az orszdggyilési vilasztiso-
kon. Szarka Lidszl6 a két fogalmat Gsszeegyeztetve
prébal ,magyar kulturalis nemzet™fogalat alkotni.®*
Szerinte a nemzeti és etnikai kisebbségek azzal vil-
nak a magyar kulturilis nemzet részévé, hogy tobb-
ségiik magyar identitdsu (is). Ez kétségkivil igaz, de
mint médr bemutattam, az Alaptorvény megfogalma-
zdsai ezt az identitdstudatot bizonydra nem erdsitik.
Az sem kizarhat6, hogy furcsa médon a nemzetfoga-
lom atértelmezését kivinja kompenzilni a jogalkoté
a kisebbségek szdmdra biztositandé, alanyi jogon ji-
16 parlamenti képviselettel. Véleményem szerint ez
elhibdzott 1épés lenne, bar efféle tudatos szandék ki-
fejez6dése nyilvanosan nem érhetd tetten.

AZ ALKOTMANYOS
PATRIOTIZMUS ES
NEMZETFOGALOM

A kett6s dllampolgirsig bevezetése és a nemzetfo-
galom eltoléddsanak ismertetése utdn szét kell ejte-
niink az alkotmdnyos patriotizmus lehet8ségérél is.
A multinaciondlis dllam tehdt nem virhatja el a
tobbségi nemzethez tartozdék kulturdjihoz valé ra-
gaszkoddst nemzeti és etnikai kisebbségeitsl. Még
pontosabban, nem virhat el semmiféle kulturalis
identitasbdl eredd ragaszkoddst egyik nemzeti kul-
tardhoz sem. Ahhoz azonban, hogy egy orszig pol-
gérai valédi (politikai) kozosséget alkossanak, sziik-
ség van valamiféle egymads irdnti szolidaritdsra, vala-
miféle lojalitasra. Ez a lojalitds azonban semmiképpen
nem irdnyulhat a nemzet, csakis az dllam felé.
A parhuzamosan kiépitett intézményrendszer mellett igy
a nemzet irdnti lojalitds helyett az dllammal vald azo-
nosuldsra van sziikség ahhoz, hogy az adott dllam kii-
l6nbiozd nemzetekhez tartozd polgdrai egy kozosséghez
tartozdnak érezzék magukat, k6zottik szolidaritds ala-
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kuljon ki, hogy a nemzeti tobbség ,beletiridjon” abba,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek igényeinek koltsége
rdhdrul. Ext nevezziik alkotmdnyos patriotizmusnak. A
kifejezést Dolf Sternberger politikai filozdfus alkotta meg
az 1970-es évek végén, de Jiirgen Habermas dltal vdlt
igazdn ismertté.®* Az alkotmdnyos patriotizmus identi-
tisképzd erejét nem egy (a nemzetdllam esetében a tobb-
se’gz) nemzet kultiivdja vagy torténelmi hagyomdnyai,
hanem a legitim politikai rendszerrel, az alkotmdnyos
berendezkedéssel és elvekkel vals azonosulds adja.® A
magyar szabdlyozds — véleményem szerint — azzal, hogy
az alkotmdny dllamalkotd tényezéként nevezi meg a
nemzeti és etnikai kisebbségeket, sokdig igyekezett is er-
re épiteni, noha el kell ismerni, hogy az asszimildltsag
elorebaladott dllapota nyilvinvaldan nem ennek kiszon-
hetd. Egy 1ij alkotmany elfogaddsa nem feltétleniil veszé-
lyexteti az alkotmdnyos patriotizmus lehetdséget, hiszen
az nem egy bizonyos torvénybez, hanem az dllam egész
berendezkedéséhez, az dllam a sajdr kisebbségeihez valo
intézményesiilt és gyakorlatban kialakult viszonydihoz
kapcsolodik. Azonban a magyar kulturdilis nemzet ha-
gyomdnyainak, torténelmi tapasztalatainak hangsilyo-
zdsa, ami a kizelmiilt jogalkotdsdt jellemzi, az alkotmd-
nyos patriotizmus kialakuldsdit nyilvanvalé médon nem
segiti. A 2011. dprilis 18-dn elfogadott, 2012. janudr
1-jén hatilyba lépett Alaptirvény a kordbbi Alkotmdny-
hoz képest jelentds etnikai hangsiilyokat kapott, és igy a
politikai nemzet fogalmdtdl a kulturdlis vagy etnikai
nemzetfogalom irdnydba mozdult, mikozben tovibbra is
fent kivdnja tartani a politikai nemzet részét képezd
nemzeti és etnikai kisebbségek a szomszédos orszdgok
szdmdra példamutatonak szdnt szabdlyozdsdt.
Kordbban megiéllapitottam, hogy Magyarorszag
nemzeti és etnikai kisebbségeket érinté szabdlyoza-
sa liberalis multinacionalista jellegd. Ugy vélem,
hogy a parlamenti képviselet megteremtése még
akdr j6 eszkoze is lehetne annak, hogy a kisebbségek
tagjainak az dllam intézményeibe, berendezkedésé-
be, alkotmanyos értékeibe vetett bizalmat novelje,
erdsitse. Ezt azonban az Alaptorvényben hasznalt
nemzetfogalom politikaitdl etnikaivé térténd eltold-
sa, és kulturalis nemzethez tartozék politikai kozos-
ségbe torténd beemelése, vagyis a szavazati joggal
jaré kett8s dllampolgdrsig biztositisa kisérte, ami
természetszertileg nem segiti a kulturélis nemzetfo-
galom elszakitdsit a politikai nemzet fogalmatél,
pedig az alkotmdnyos patriotizmus megjelenéséhez
ez elengedhetetlen feltétel lenne. Az dllam helyett a
nemzet fogalmédnak hangsulyozdsa még ott is tetten
érhetd, ahol — tekintve, hogy a fogalom kizérélag a
politikai nemzet kontextusdban értelmezhets — a
nemzeti jelz6 haszndlata teljesen felesleges: gondo-
lok itt a kulonb6z4 intézmény-dtnevezési hullimok
sordn létrejott Gj elnevezésekre, példdul; Nemzeti
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Gazdasigi és Tarsadalmi Tandcs, Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésdg, tovibba Nemzeti Ado- és
Vamhivatal.

Az alkotményos patriotizmus nem tudja leviltani
a nemzeti identitdst;véleményem szerint azért, mert
egy nemzetileg nem semleges dllamban lehetetlen
azt levaltani. Azonban gy gondolom, hogy a nem-
zeti identitds mellett az dllam alkotmdnyos beren-
dezkedésével, jogallamisigaval, demokratikus érté-
keivel val6 azonosulds igenis létrejohet. Ez egy mul-
tinaciondlis 4llamban kivdnatos is lenne. , A4 nemzeti
karaktert nem eltiinteti, hanem tdmogatd szerepbe sorol-
Jja vissza az alkotmdnyos patriotizmus” — fogalmaz
Jan-Werner Miller.®® Nem képzelhetjik el tehit a
kett6t két kizaré kategoriaként. Ha a két fogalmat
ugy képzeljik el, mint egy kontinuum két végén 1é-
v6 sz€ls6 értékeket, melyek valamilyen mértékben
mindig jelen vannak, és az orszdgok kisebbségpoli-
tikdjuk alapjan elhelyezhetdk ezen a kontinuumon,
akkor Magyarorszdg — véleményem szerint — az el-
mult idészakban nagyot lépett a nemzeti-kulturalis
identitds pontja fel¢, és ezzel nehezebbé tette — ha
mdst nem is — a tirsadalomba nem integralt kisebb-
ségi tomegek gazdasigi, szocidlis integracigjat. (S6t,
a statustorvénnyel inditott folyamat nehezebbé tette
a hatdron tuli magyarsdg teriileti allamban torténd
alkotmanyos patriotizmusédnak kialakitdsat is.®” No-
ha tény, hogy a szomszédos dllamokban e logika
egyeldre szintén kevéssé érvényesiil.) Magyarorszdg
nagy ,szerencséje” az el6z6 probléméhoz kapcsolédé
értelemben, hogy jelenlegi kisebbségi k6zosséghez
tartozé tagjainak nagy része, mint mar emlitettik,
részben magyar identitdsu is.

Az alkotmanyos patriotizmus azonban nem csak
az allam szintjén alkalmazhat6: maga Habermas is
sokat foglalkozott a (nemzet)illamon étivels, a
posztnemzeti struktiriban a globaliziciéval megte-
remt6dd alkotményos patriotizmussal.®® Habermas
feltehetden nem az Eurépai Uniéra gondolt, de je-
lenleg mégis ez jelenthetné az alkotmdnyos identitds
allamokon tuli 1épcs6ijét az eurdpai kisebbségek szd-
méra. Az Eurépai Uniéban az esetleges alkotma-
nyos patriotizmus azonban véleményem szerint igen
gyenge ldbakon 4ll, és nem csak azért, mert az Eu-
répai Alkotmany elfogaddsa végil kudarcba fulladt.
Az uniés identitds az dllamok tobbségi lakossiga
szamadra is kifejezetten csak masodlagos lehet, kiilo-
nosképpen a késébb csatlakozott kelet- és kozép-eu-
répai orszdgok esetében.’” Az, hogy a nemzeti ki-
sebbségek szdmdra a tobbséghez képest jelentSsen
nagyobb mértéki eurdpai identitisképzé ereje lenne
az Unidénak, nem ténik valészintinek.

A globaliziciét kiséré dllandé migraciés hulldm,
a bevandorlds csak még inkdbb felerdsiti az alkotmad-
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nyos patriotizmus irdnti igényt. A bevindorld, ,4j”
nemzeti kisebbségeknek a jogrendszer még csak
nem is biztositja azokat a kiilonjogokat, melyeket az
»0shonos” kisebbségeknek biztosit, pedig a magyar
kultura irdnti lojalitdst, a magyar nemzeti identitdst
t6liik még kevésbé lehetne elvarni, mig egy dllam al-
kotmdnyos értékrendjéhez konnyebb lenne kevezéen
viszonyulniuk. Habermas a megolddst a nemzetalla-
mi hatdrokon ativel$ alkotmanyos patriotizmusban
litja, a nemzetdllami keretek meghaladdsdban, a
szupranaciondlis, kormdnykozi szervezetek 1étrejot-
tében. Ennek megfelel6en az dllampolgérsig intéz-
ményének elkertilhetetlen dtalakuldsardl beszél.

Ugyan az Eurépai Unié alkotmanyos identitds-
képz§ ereje egyelére mindenképpen gyenge, mégis
az Unié tiinik a legalkalmasabb szervezetnek arra,
hogy Eurépiban a nemzetillami kereteket valami-
lyen formaban meghaladja. Sét, az az elgondolas,
hogy egyfajta eurépai alkotmanyos identitds tti fel a
fejét (a nemzetdllami struktdra mellett is), az imént
felvézolt allami szintG alkotmanyos patriotizmus ki-
alakulasinak kivinalmanal csak egy hajszéllal tdinik
valészintibbnek (kiilonésen most, az eurdt érinté el-
huzo6do vilsag kellds kozepén). Ahogyan Edmund
Burke is megfogalmazza: ,az embereket nem papirok
és pecsétek kotik dssze. Az emberek hasonldsagok, rokon-
sdgok, szimpdtidk alapjin tarsulnak egymdssal. Ugyan-
ez a helyzet a nemzetekkel, mint az egyénekkel””® Az
eurépai alkotmdnyos patriotizmus lehet8sége tehat
szintén igen csekély. Ennek ellenére az eurdpai kor-
ménykozi szervezetek szerepét az alkotmdnyos iden-
titds elemét ad6 emberi jogok, kisebbségi kiilonjogok,
demokratikus intézmények terjesztésében természe-
tesen nem szabad lebecsiilni.

OSSZEGZES

A tanulmdny azt kivinta levezetni, hogy a liberalis
multinacionalizmus elméleti kivinalmainak, a par-
huzamos kisebbségi intézményrendszer kiépitésére
vonatkoz6 elveknek mdr a magyarorszagi kisebbségi
onkormdnyzati rendszer is nagyban megfelel, de a
parlamenti képviselet megfelel6 médon térténd biz-
tositisa mindenképpen nagy elérelépést jelent a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai tekintetében.
Az alkotmanyos mulasztis koruli vita minden ér-
dekessége mellett természetesen nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy az orszaggyilési képviseletre valé-
ban sziikség van-e. Ha az Alkotmdnybdl és az Alap-
torvénybdl nem is kovetkezik, de a nemzetkozi szer-
vezetek monitoringeljarisok keretében kibocsatott
kommentdrjai (és az azokban szerepld ajinlasok)
rendre megfogalmaztdk, hogy a helyi 6nkormanyza-
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ti modell és a specidlis konzultativ testiiletek bizto-
sitdsa nem elegendd; valéban a térvényhozis legfel-
s6 szintjén kell biztositani a képviseletet.” A nem
egyértelmd megfogalmazas ellenére gy tiint, ezt ki-
vénja biztositani Magyarorszdg Gj Alaptorvénye is.

Az is elmondhatd, hogy ez a megoldds nem egye-
dulall a térségben, bar a kornyezd orszdgokban az
ilyen mértékben timogatott kisebbségek altalaban
jelent8sebb szdmban — vagy legalabb tertletileg kon-
centrdltan — vannak jelen, mig ez a magyarorszagi
kisebbségekrél a legtobb esetben nem mondhatd el.
A valasztasi kiiszob eltorlése és a mandatumot éré
szavazatardny negyedére csokkentése még — éppen a
kisebbségek segitése érdekében — Gsszeegyeztethetd
a szavazatok egyenléségének kovetelményével. Sok
kisebbség szdmara azonban ahhoz, hogy manditu-
mot szerezhessen, még ennél is nagyobb torzitdsra
lenne sziikség, ami nem lenne feltétleniil igazolhat6
megoldds. Ezeknek a kisebbségeknek a szamaira
megoldast jelenthetne a k6z6s jeloltek inditdsa és a
kozos listadllitds, de ezt az Orszaggylés nem ki-
vanja lehet6vé tenni. Ezt a tiltdst véleményem sze-
rint semmi nem indokolja. A kis lélekszdmu kisebb-
ségek szdmadra az orszaggyilési kisebbségi sz6sz6161
intézmény bevezetése is kedvezd, de errdl le kell
szogeznink, hogy az nem jelent képviseleti jogot.

A tanulmdny kiilon kitér a hatdron tdli magyar-
sdg szdmdra biztositott szavazati jog, valamint kilo-
noésképpen a ,félszavazat” problematikdjira. Ennek
kapcsdn vizsgiltam, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztosité szabalyozasbél faka-
dé bizalom az orszdg demokratikus rendszere felé
mennyiben indukélhat az alkotméanyos patriotizmus
elméletére alapulé identitisbeli elmozduldsokat. Ugy
vélem, hogy ha valamennyire elémozdithatnd is, azt
a kulturalis nemzetfogalom irdnyaba tett 1épéssoro-
zat akkor is tokéletesen keresztiilhtizza.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a nemzeti és etni-
kai kisebbségek orsziggytlési képviseletének bizto-
sitdsa — minden pozitiv szdindéka és eredménye elle-
nére — 6nmagdban nem orvosolhatja a kisebbségek,
elsGsorban a roma kisebbség problémdit. Nem ad vi-
laszt sem a szocidlis, sem a diszkrimindciés problé-
mékra. Az orszdggylésnek, a kisebbségek politikai
elitjiének és kulonosképpen a tobbségi nemzethez
tartoz6knak tehdt tovabbra is megoldast kell taldlnia
ezekre a problémdkra a kisebbségi tobbletjogok
rendszerén beliil, valamint azon kiviil is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alkot-
minyos berendezkedést jelentésen dtformdls, a
2010-es valasztisokon megvilasztott parlamenti
tobbség helyes dontést hoz, ha biztositani kivinja a
kisebbségek képviseleti jogit az Orsziggyilésben.
Emellett azonban szdmos olyan, a nemzetkdzi
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sztenderdekkel is szembemend intézkedést fogad el,
melybdl az litszik, hogy nem igazin elkételezett egy
valéban liberdlis multinaciondlis 4llam megteremté-
se mellett, és ezéltal a kisebbségek tovabbi asszimi-
lacidjat valészintleg nem tudja — és talin nem is ki-
vanja —megallitani.
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