Halmai Gdbor
ALKOTMANYVEDELEM
JOGVEDELEM NELKUIL?

KONFLIKTUSKERULO ES LOJALIS ALKOTMANYBIRAK
A BIROI FUGGETLENSEGROL

Az Alkotmanybirésig 33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozata alaptorvény-ellenesnek nyilvdnitotta, és ha-
talyba lépésének napjdra, 2012. janudr 1-jére vissza-
haté hatallyal megsemmisitette a birdk jogalldsardl
52616 torvénynek azt a rendelkezését, amely lehet6-

vé tette Osszesen 274 biré nyugdijazdsit egy éven be-
Ll

AZ ELOZMENYEK

A dontés — szamos alkotmdnyjog-dogmatikai érde-
kessége mellett — egyik els6 prébdja volt a 2012. ja-
nudr 1-én hatédlyba lépett Alaptorvény és az j alkot-
ménybirdsigi torvény altal kialakitott 4j hatdskori
rendszernek, melynek legfébb jellemzéje, hogy a
megszint populdris akcié helyett a — kormanyhoz
kozel 4116 szakértSk szerint német mintit kévets? —
valédi alkotményjogi panasz valt az Alkotmanybi-
résig meghatdrozé feladativa, amely a jovében az
ugyek tobbségét jelenti majd.> Az eset maga illuszt-
rdlja az dtmenetet is a populdris akciékra alapozott
alkotmanybirdskoddsrél a panaszra épilé Gj rend-
szerre, amennyiben a birdk kényszernyugdijazdsat
tartalmazé elsé torvényi szabdlyozds alkotményelle-
nességének utélagos megiallapitisit tobb mint szdz
biré el@szor 2011. junius 29-én populdris akeié ke-
retében kezdeményezte.*

Az Alkotmdanybirésigrol sz616, 2011 novemberé-
ben elfogadott sarkalatos torvény ismeretében mar
vildgossa valt, hogy azok az inditvianyok (mintegy
1600 inditvany), amelyeket még az Alaptorvény ha-
talybalépése eltt — akkor még jogosultak, de azt ko-
vetéen mdr e joguktdl megfosztott — maginszemé-
lyek, illetve szervezetek populdris akcié formajiban
nydjtottak be, elenyésztek; hacsak nem tudta az in-
ditvanyt a kezdeményezd alkotményjogi panasz for-
méjaban ismételten benydjtani. (Vagyis itt is érvé-
nyesilt a kormdny 4ltal mas tigyekben is elészeretett
alkalmazott visszamendleges hatély, ami azt jelen-
tette, hogy a kordbban benyujtott inditvinyokat nem
birdlta el az Alkotménybirésig, ami nyilvinvaléan
ad malam partem visszahatis, és semmiképpen nem
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ad bonam partem a joéhiszemd inditvinyozdkkal
szemben.) Ez azt eredményezte, hogy a populdris
akciét benyujté birdk — csakigy, mint barmelyik
maganszemély, illetve a szervezet — a jovében csak
akkor fordulhatnak az Alkotmanybirésighoz, ha
maguk is konkrét jogsértés dldozatai, és ezt jogerss
kozigazgatasi vagy biréi dontés mar meg is allapitot-
ta, vagy kivételesen akkor, ha a jogsérelem az alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zésa vagy hatilyosuldsa folytin kozvetlenil, biréi
dontés nélkiil kovetkezett be. A birdk ez utébbi ren-
delkezés alapjin nyujtottik be alkotmanyjogi pana-
szukat 2012 janudrjiban, abban bizva, hogy az Al-
kotmanybirésdg dltal kindlt jogorvoslat nyoman
folytathatjak majd munkdjukat.

A DONTES

Az Alkotménybirésig tehat az eredeti inditviny be-
érkezéséhez képest tobb mint egy évvel késébb hoz-
ta meg dontését ebben a tobb szdz biré kozhivatalat
és egzisztencidjit érintS Ugyben.

Azt gondolom, hogy ez énmagdban igazolja azt,
hogy a korménnyal valé konfliktusokat kertils Al-
kotmanybirésdg mennyire nem hajlandé az alkot-
manyjogi panasz kapcsin még egy alkotmdnyelle-
nesnek itélt jogszabilybdl ereds politikai kovetkez-
ményeket sem véllalni. A kormany éltal jel6lt birak
politikai elkotelezettségének meghatirozé hatdsat
mutatja, hogy ezt az elég nyilvinvaléan alkotmdny-
ellenes megoldést valamennyi Gj alkotmdnybiré al-
kotmdnyosnak itélte. A dontésben részt vett tizen-
négy biré kozil hat ,6j” birs,’ valamint Lenkovics
Barnabds, a testiilet régebbi tagja szavazott a tor-
vény alkotmanyossdgira; heten a régiek koziil pedig
ellene. Igy az elnok, Paczolay Péter szavazata don-
tott.* A relativ kisebbségben maradt birdk egy része
(Balsai Istvin és Dienes-Ohm Egon) azzal utasitot-
ta volna el a birdk alkotmanyjogi panaszit, hogy a
nyugdijkorhatdr leszallitdsa nem érinti a biréi flig-
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getlenség elvét, masok (Szivos Miria, Lenkovics
Barnabds és Szalay Péter) a nyugdijkorhatar leszalli-
tasat alkotmanyos — és igy az Alkotmdanybirésig 4l-
tal nem vizsgdlhat6 — szabélynak itélték, Pokol Béla
és Stumpf Istvin alkotmanybirék viszont arra hivat-
koztak, hogy a mér nyugdijba kiildétt panaszosok
azzal, hogy a felmentésiikrdl sz616 koztirsasagi el-
noki hatdrozatot nem tdmadtik meg munkatigyi bi-
résdg elétt, nem meritették ki a rendelkezésiikre 4l-
16 jogorvoslati lehetdségeket. (Ugyanakkor a birdk
elmulasztottik megmondani, hogy pontosan milyen
torvényi rendelkezéseken alapultak volna az elnoki
dontések elleni birdsdgi keresetek.) Ehhez képest a
hétfss tobbség tulajdonképpen nagyvonalian befo-
gadta a panaszokat, mondvin, hogy azok kozvetle-
nil a jogszabily ellen irdnyultak, ezért — az Alkot-
ménybirésigrol szol6 torvény 26.§ (2) bekezdésének
kivételes szabdlya alapjin kozvetleniil, biréi jogal-
kalmazéi dontés nélkiil hatalyosuld jogszabaly felil-
vizsgalatirdl 1évén sz6 — nem sziikséges kimeriteni a
jogorvoslati lehet8ségeket.

A relativ tobbségi indokolds két szempontbdl is
fontos el8relépést mutat az alkot-
ménybirésdgi gyakorlatban. Egy-
részt tobbségi véleménnyé vilt a
koéztarsasdgi elnoki jogkorokrsl
sz616 48/1991. (IX. 26.) AB ha-
tarozathoz f(iz6tt parhuzamos vé-
leményekben, majd késébb Kiss
L4sz16 korabbi kiilon-, illetve
parhuzamos véleményeiben meg-
jelend doktrina, miszerint a tes-
tiiletnek alkotmanyértelmezései
sordn abbdl kell kiindulnia, hogy az alkotmany
»2drt, ellentmonddsmentes rendszer”.” Ebbdl kovetke-
z8en a hét alkotmdnybird szerint az Alaptérvényben
szerepld dltaldnos nyugdijkorhatdrt csak Ggy szabad
értelmezni, hogy ,ennek eredménye ne vezethessen a
birdi fliggetlenség lényeges elemei sérelmére’.

A maisik lényeges ujitdsa az indokoldsnak, hogy
els8 izben hivatkozik az Alaptorvény R) cikke (3)
bekezdésének veszélyeket magaban rejté azon ren-
delkezésére, mely szerint ,[a]z Alaptorvény rendelke-
zéseit azok céljgval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival ésszhangban
kell értelmezni”. Ezen elsé alkalommal az alkot-
ménybirdk olyan torvényekre hivatkoztak a kifogé-
solt torvényi passzus alaptorvény-ellenességének ald-
tdmasztdsdra, amelyek a magyar alkotmédnyossig
kétségkivil haladé hagyomdnya korébe tartoznak: a
polgdri dtalakuldst konstitudlé két torténeti kutfdre,
a biréi fuggetlenséget és ebbdl eredd elmozdithatat-
lansdgot kimondé 1869. évi IV. és az 1871. évi IX.
torvénycikkekre.
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A KORMANY ALTAL JELOLT
BIRAK POLITIKAI ELKOTELE-
ZETTSEGENEK MEGHATARO-
7O HATASAT MUTATJA, HOGY
EZT AZ ELEG NYILVANVA-
LOAN ALKOTMANYELLENES
MEGOLDAST VALAMENNYI
UJ ALKOTMANYBIRO ALKOT-
MANYOSNAK ITELTE.

Mindezen el6remutaté elemei ellenére az alkot-
manybirésigi dontés azt igazolja, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapvetden politikailag neutrdlis
intézmény, sét politikai megfontolasokbdl sokkal
konnyebb visszaélni vele, mint a populdris akciéval,
amelyet felvaltott. Ebben az esetben a panaszok po-
litikai hatdstalanitdséhoz minddssze annyi kellett,
hogy az egyébként a jogszabdlyi rendelkezést alap-
torvény-ellenesnek itéls, azt meghozatalinak id6-
pontjira visszamendlegesen megsemmisité — mint
lattuk, az alkotményos elvek tekintetében progresz-
sziv — alkotmdnybirdk is belemenjenek abba, hogy
eléremutat6é dontésik csak azt kovetSen sziilessék
meg, hogy a panaszos birak koziil azokat, akik az év
elsd felében toltotték be a 62. életéviiket, mar jéval
elébb, akik pedig az év végéig érik el a korhatirt, az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat kihirdetése el8tt szin-
tén felmentsék.® Az alkotmdnybirésigi hatdrozat in-
dokoldsa persze mossa az Alkotmanybirésig kezeit:
»az alkotmdnyellenessé nyilvdnitott torvény alapjan fel-
mentett birik szolgdlati jogviszonya nem dll helyre az
alkotmdnybirdsdgi dontés erejénél fogva, hanem tovdbbi
Jogi helyzetiiket a Bjt. szabdlyai
szerint lebet rendezni”. Ez a mon-
dat ugyan ésszer( értelmezés sze-
rint azt jelenti, hogy annak, aki a
Bijt. szerint jogosult volt felmen-
teni a birdkat, illetve annak, aki
ezt a felmentést jogosult volt kez-
deményezni, most a felmentés
alapjdul szolgilé jogszabalyi ren-
delkezés visszamendleges hatd-
lyon kivil helyezését kovetden
kezdeményezni kell, illetve el kell rendelnie a fel-
mentések visszavondsit. Ehelyett a felmentés és an-
nak visszavondsa kezdeményezésére jogosult Orszd-
gos Birésigi Hivatal elnoke munkaiigyi birésigi jog-
orvoslat lehet8ségét olvassa ki a dontésbél’, a
koztarsasigi elnok pedig kozleményében arrdl szdl,
hogy N [é]ssz/mngban az alkotmdnybirdsigi hatdrozat
indokoldsdban foglaltakkal a kiztdrsasigi elncknek sem
illetékessége (12), sem alkotmdnyos lebetdsége nincsen ar-
ra, hogy a birik kinevezésével vagy felmentésével kap-
csolatos elnoki hatdrozatok barmelyikét megvdiltoztas-
sa.”° De mindezeknek a félreértelmezési lehetdsé-
geknek elejét vehette volna az Alkotménybirésig, ha
nem tébb mint egy évvel a populdris akci6, illetve
hét hénappal az alkotmanyjogi panaszok megérke-
zését kovetSen, hanem még az elsé felmentéseket
megel6z8en meghozta volna dontését. Pontosan ez
az oka annak, hogy nehéz 6riilni az alkotmanybiré-
sdgi hatdrozat alkotmédnyvédelmi djdonsdgainak, ha
egyszer a dontés nem volt képes — és taldn nem is
akart — jogvédelmet nydjtani a nyilvinvaléan és dek-
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lardltan alkotmdinysérté médon eltdvolitott birdk-
nak, és ezzel egyszertien nem engedték érvényesilni
az alkotmdnyjogi panasz legfébb funkciéjit, ti. hogy
az jogorvoslatot nyujt a panaszosnak. Rdaddsul ez-
zel, a panaszosokon nem segité dontéssel akarva-
akaratlanul - de inkabb akarva — hozzajirultak a ha-
talommegosztis egyik legfontosabb garancidja, a bi-
161 figgetlenség silyos megsértéséhez.!

A KOVETKEZMENYEK

Adédik a kérdés, hogy orvosolhaté-e még a kény-
szernyugdijazott birdk jogsérelme, és ezzel a magyar
alkotmdnyossdgon esett csorba, illetve, hogy milyen
lehet8ségei voltak/vannak az egyes alkotmdnyos sze-
repléknek.

1. Els6ként az Alkotmdnybirdésig: ha mér elkovette
azt a csak politikai okokkal magyardzhaté hibat,
hogy nem déntétt a felmentéseket megelézden, a
kés6i dontéssel vajon kindlhatott-e volna barmilyen
orvosldst a birdk szimdra? Az egyik lehet8ség lett
volna, hogy az alaptdrvény-elle-
nes jogszabaly megsemmisitése
mellett — ugyancsak a hatdrozat
rendelkezd részében — alkotmad-
nyos kovetelményként irjik eld,
hogy azokat a birdkat, akiket
Alaptorvényt sérté médon fosz-
tottak meg biréi stituszuktdl,
vissza kell helyezni hivatalukba.'?
Kétségtelen, hogy ez az eredeti-
leg a német szovetségi alkot-
manybirésig dltal kialakitott,
majd a Sélyom-birésig dltal is —
akkor még torvényi alap nélkil —
alkalmazott megoldds 1étezik, és
alkalmazhaté is lett volna®. A
kérdés csak az, hogy vajon novel-
te volna-e a kényszerité hatdst a megsemmisités
melletti alkotmanyos kévetelmény kimonddasa azok-
nak a jogalkotdi és jogalkalmazéi szerepléknek a
szdmira, akik a szdmukra szintén kotelez8 vissza-
mendleges megsemmisités hatdsdra sem kivinnak
cselekedni.

Kétségkiviil hatékonyabb 1épés lett volna az Al-
kotmanybirésdg részérdl az alaptérvény-ellenes fel-
mentési aktusok alkalmazisi tilalmdnak kimonddsa
egyrészt az Alkotménybirdsagrol szol6 torvény 39.§
(3) bekezdésének azon dltalinos szabdlya alapjin,
mely szerint ,az Alkotmdnybirdsdg az alkalmazott jog-
kovetkezményeket az Alaptirvény és e torvény keretei
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».NEHEZ ORULNI AZ ALKOT-
MANY BIROSAGI HATAROZAT
ALKOTMANYVEDELMI UJ-
DONSAGAINAK, HA EGYSZER
A DONTES NEM VOLT KEPES ~
ES TALAN NEM IS AKART -
JOGVEDELMET NYUJTANI A
NYILYANVALOAN ES DEKLA-
RALTAN ALKOTMANYSERTO
MODON ELTAVOLITOTT BI-
RAKNAK, ES EZZEL EGYSZE-
RUEN NEM ENGEDTEK ERVE-
NYESULNI AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ LEGFOBB FUNK-
CIOJAT...”

kozott maga dllapitia meg”, méasrészt pedig a 45.§ (2)
bekezdésére hivatkozva, amely kimondja: ,4a az Al-
kotmanybirdsdg [...] alkotmdnyjogi panasz alapjdan sem-
misit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlyt, a
megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdnybirdsdg eljdri-
sdra okot adg tigyben nem alkalmazhats”.** E megoldas
problematikus pontja, hogy az Abtv. 1.§ a) pontja az
egyedi tgy fogalmat rendes birésdgi eljardshoz koti,
tehdt az az utébb kezdeményezett és lefolytatott
esetleges munkatigyi birésagi eljardsra aligha vonat-
kozik.

2. Kétségtelen, hogy a koztirsasagi elndknek — koz-
leménye tartalmaval ellentétben — alkotmdanyos k-
telessége lett volna a felmentések visszavondsaval ér-
vényt szerezni az Alkotmanybirésdg hatirozatinak.
A kérdés ezzel kapcsolatban csak az, hogy vajon ez
a kotelezettség az egyébként kotelez6 OBH-elnoki
elSterjesztés hidnydban is terheli-e? Emellett sz616
érv lehet az dllamfének az Alaptorvény 9.§ (1) be-
kezdésében foglalt, az dllamszervezet demokratikus
mikodése feletti Srkodésre vonatkozo feladata, vala-
mint az alaptorvénysérté biréi felmentések tovibbi
gyakorldsaval felmeriils felelgsségre vondsi eljards
elkertilése.’> Magam is tgy gondolom, hogy bir a
telel3sségre vondsi eljirds fenye-
getése dnmagdban nem teremt
kozvetlen cselekvési kotelezettsé-
get, az dllamszervezet demokrati-
kus rendje feletti 6rkédés mint a
48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat
értelmében 6nall6 politikai don-
tés feltétlentl. Tehat a koztdrsa-
sdgi elnoknek ebben az adott
esetben, amikor az alaptérvény-
ellenes felmentések hatalyban
maraddsa valéban veszélyezteti az
dllamszervezet demokratikus mu-
kodését — mint ahogy egy erre ve-
szélyt jelentd dllami koztisztvise-
16 kinevezése tenné — erre vonat-
kozé6 OBH-elnoki elSterjesztés
hidnydban 6nmagédban az alkotménybirésigi hatiro-
zat rendelkezd részének rd nézve is kételezd volta
alapjan is kezdeményeznie kell sajit vagy elédje fel-
mentd hatdrozatainak visszavondsit. Ennek elmu-
lasztdsa az Alaptorvény szindékos megsértése, ami
alap lehetne az allamf6vel szembeni felel3sségre vo-
nisi eljirds meginditsira.

3. Ha azonban az dllamfé mégsem gyakorolja alkot-
ményos jogallisdbol eredd kotelezettségét, ez termé-
szetesen nem mentesiti az Orszdgos Birésdgi Hiva-
tal elnokét sajit kotelezettségének teljesitése aldl. Az
OBH elndke mar a dontés nyilvanossigra kertilése
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elétt vildgossd tette, hogy nem kivén ilyen el8ter-
jesztéssel €élni, és a birdknak munkatigyi birésighoz
kell fordulniuk.’® Ezt véleményt megismételte a don-
tés megsziiletése utdn, hozzitéve, hogy a nyugalma-
zott birdk helyére kinevezett birdk és birésigi veze-
t6k jogilldsdt az sem érintené, ha torténetesen a
munkatigyi birésig dontése a kényszernyugdijazot-
tak szdmdra kedvezd lenne, vagyis eredeti pozicié-
jukra val6 visszahelyezésiiket nem tartja lehetséges-
nek.'” Egyébként az alaptorvény-ellenes torvényi
szabélyozds alapjan 6sszesen 140 4j biré kinevezésé-
re kerilt sor, 88 birét helyeztek 4t mas birésigra
vagy kordbbi munkahelyén mds beosztasba. A kor-
mény céljai szempontjibSl még ennél is fontosabb,
hogy a 2012-es év végéig az ot itélStdblai elnok ko-
ziil négyet, a hisz torvényszéki elnok kozil pedig
hatot kényszernyugdijaztak. Amikor az OBH elno-
ke ¢l 4j — nyilvinvaléan alaptorvénysérté — hatdsko-
rével, és mas birésdgra tesz at igyeket, most mér
egyre tobb lojalis birésigi elnok dltal vezetett biré-
sdg koziil vélaszthat; csakigy, mint a legfébb tgyész,
amikor nem az illetékes birésagnal emel vadat.

4. A torvényalkotonak természetesen pétolnia kell a
megsemmisitett torvényi rendelkezéseket, és ennek
sordn intézkedhet a mdr nyugdijazott birdk sorsdrdl.
Lényegében ezt a lehetéséget vetette fel Navracsics
Tibor kézigazgatasi és igazsdgligyi miniszter azt ko-
vetden, hogy megsziiletett az elsé két munkatgyi
birésdgi itélet, amely az Alkotmanybirésig hatiro-
zata alapjdn visszahelyezett hivataldba kett6t a pert
kezdeményez8 150 nyugdijazott biré kozul."® A za-
laegerszegi munkatigyi birésig
dontésére reagilva a miniszter azt
sem zdrta ki, hogy az Orszaggy-
lés ezuttal sarkalatos torvényben
szabdlyozza a kényszernyugdija-
z4st,!? ami természetesen ismét
feliilvizsgédlhaté lenne az Alkot-
manybirésig dltal. Az eddigiek
alapjdn ugy gondolom, hogy egy-
értelmd, hogy a torvényi rendezés
egyaltalin nem feltétele a birdk stdtusza visszadllitd-
sdnak, hiszen a felmentd dontések 6nmagaban az ex
tunc megsemmisités kovetkeztében semmisnek te-
kintenddek, igy azokhoz joghatds nem fiiz6dhet.
Az alkotmanyozé legkevésbé kivanatos reakciéja
az lehetne, ha az Alaptorvény médositdsaval probél-
ni meg fenntartani az Alkotmanybirésig dltal alap-
torvény-ellenesnek itélt megolddst. Erre az utébbi
idészakban nem példa nélkiili jogllamellenes eljd-
rasra utal a kormédnyfének a hatdrozat kihirdetését
kovetden tett nyilatkozata, mely szerint ,a rendszer
marad”?® De lehet, hogy ennek a fejleménynek még
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WAZ ALKOTMANYOZO NEM
KIVANATOS REAKCIOJA AZ
LEHETNE, HA AZ ALAPTOR-
VENY MODOSITASAVAL PRO-
BALNA MEG ,MEGOLDANI" AZ
ALKOTMANY BIROSAG HATA-
ROZATA NYOMAN ELOALLT
PROBLEMAT."

mindig jobban lehetett volna 6riilni, mint annak, ha
— egy koribbi, akkor még csak partvezetdi megnyi-
latkozds (,oszt jo napot!”) mintdjira — semmi sem
véltozott volna a nyugdijazott birdk helyzetében. Az
alkotmédnymddositds ugyanis — akar a birdk munka-
tigyi pereket kovetd ismételt panasza, akdr az 6rven-
detesen aktivizdlédott alapjogi ombudsman utélagos
normakontroll-inditvinya nyoman — legalibb egy
halvany esélyt kinalt volna arra a jogkériikben és be-
csiletiikben ismételten megbdntott alkotmanybirdk-
nak (de legaldbbis a mostani relativ tobbséget alkotd
hetesnek), hogy felilbirdljék a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatérozatban kifejtett dllispontjukat, mely sze-
rint hatdskorik nem terjed ki az alkotmanymdédosi-
tasok tartalmanak feliilvizsgédlatira.?! Erre némi re-
ményt a mostani hatdrozat tdbbségi indokoldsinak
az alkotmdny koherencidja kovetelményére vonatko-
206, kordbban ismertetett érvei szolgaltattak volna,
bir ez 6nmagiban csak az alkotmany értelmezésére
vonatkozé szabilyt fogalmaz meg, és nem foglalja
magdban az alkotmdnyellenes alkotmanymddositd-
sok felilvizsgilatit és esetleges megsemmisitésiiket.
Es az sem volt kizirt, hogy az tigyben a luxemburgi
Eurépai Birésig,** illetve a strasbourgi Eurépai Em-
beri Jogi Birdsig kozeljovében esedékes itéletei bé-
torsdgot és Osztonzést adtak volna a magyar alkot-
ménybiraknak, hogy pétoljak azt, amit mostani dén-
tésiikkel elmulasztottak, és egyszerre védjék meg az
alkotmdnyt és a jogvédelemre szorulé birdkat, iga-
zolva, hogy az alkotmdnyjogi panasz bevezetése va-
16ban a jogvédelem kiterjesztését szolgilta.

A végil vilasztott megoldds meglehetdsen fele-
mids. Magyarorszdg Alaptorvény-
ének a kormdny altal 2012. szep-
tember 7-én benyujtott masodik
médositisa®® ugyanis — cimével
ellentétben — valéjdban nem mé-
dositja az Alaptorvényt, vagyis
annak felilvizsgalata az Alkot-
manybirésig részérdl lényegesen
egyszer(bb lesz majd, mésrészt
az bizonyos visszalépést jelent a
korminy eredeti tervéhez képest, amennyiben 62
helyett 65 évre szillitja le a birdk kordbban 70 éves
nyugdijkorhatirit. Ugyanakkor — igazolva azt a gya-
nat, hogy a kormény f6 célja az egész intézkedéssel
valéjiban a birésdgi vezet6i garnitdra lecserélése volt
- vezet6i megbizatdst nem tesz lehet6vé 62 év f6lott.
A 62 és 65 év kozotti, mar felmentett birdk djboli
kinevezését pedig a birak jogélldsdrdl szol6 torvény-
nek azzal a kicsinyes Uj rendelkezésével* igyekszik
megneheziteni, melynek értelmében egy szolgélati
vita — vagyis a folyamatban 1év6 munkatigyi perek —
utin sem nevezhetd djra ki biréva az, aki a hatdrozat
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meghozatalakor nem felel meg a feltételeknek,
vagyis aki az id6kozben megallapitott nyugdijit nem
fiiggeszti fel el6zetesen. Arrél nem is beszélve, hogy
jollehet ezek a birdk most kaptak két, hirom vagy
egy év haladékot, de adott esetben tébb mint négy
évtizeden keresztiil abban a hiszemben dolgoztak,
hogy 70 éves korukig viselhetik kozhivatalukat. En-
nek a viroménynak a tudatdban alakitottdk életiket.
Adott esetben erre az idtartamra anyagilag elkote-
lezték magukat (példaul devizahitellel 4j lakdst va-
saroltak). Ami pedig a 65 és 70 év kozotti birakat il-
leti, a javaslat egyéltalin nem orvosolja az Alkot-
manybirésig alkotmdnyossigi kifogdsait. Az &
esetiikben az alkotményvédelem valéban jogvéde-
lem nélkil val6sult meg.

JEGYZETEK

1. 228 birét, akik 2012. junius 30-ig toltotték be a le-
szallitott nyugdijkorhatirt még az el6z6, id6kozben
lemondott kéztdrsasagi elndk, Schmitt Pal mentett fel
2012. marcius 29-én, tovabbi 46 birét pedig, akik az
év végig érik el ezt a kort mér utédja, Ader Janos,
2012. julius 6-4n, réviddel az AB hatirozat kihirdeté-
se elbtt.

2. Szkeptikus alkotmdnyjogi elemz8k mar a szabdlyozds
ismeretében jelezték, hogy a magyar megoldds olyan
sok tekintetben kiilonbézik a némettsl, hogy ez ko-
moly kételyeket timaszt azirdnt, hogy valéban a jog-
védelem kiterjesztése lett volna a cél. Lasd Kovdcs
Kriszta: Az alkotmanybirdskodis jévéje (Férum),
Fundamentum 2011/4.75.

3. Mint ismert, az Alkotmdnybirésigrol sz6l6 1989. évi
XXXII. térvény is ismerte ugyan az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményét, ennek feltétele azonban az alkalma-
zott jogszabily alkotmanyellenessége volt, vagyis itt is
egy, igaz konkrét esetben benyujtott utélagos absztrakt
normakontrollrél volt sz6, ami egyrészt nem volt al-
kalmazhaté alkotmanysértd birésigi vagy kozigazga-
tasi dontésekkel szemben, ha azokat nem alkotmany-
sért6 jogszabalyok alapjin hoztdk, illetve sokdig sem-
milyen, 1999-t6] pedig pervjitis formajiban korldtozott
jogorvoslati lehet8séget nyujtott a panaszos szdmadra.
A jogorvoslati jelleg hidnya miatt a panaszok ardnya
nem haladta meg az Gsszes alkotmdnybirésigi bead-
vany egy szdzalékdt. Az Alkotmdnybirésig mdr az
57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozattal megkisérelt életet le-
helni az alkotmanyjogi panasz tetszhalott intézményé-
be azzal, hogy — egyébként contra legem, esetleg contra
constitutionem, hiszen a hatdskor-tallépés egyben a ha-
talommegosztds kovetelményét is sérti — annak elbira-
ldsa kapcsdn birésdgi itéletet is megsemmisitett.
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10.

11.

Lisd Mezddi Janos: A kildtastalan gydzelem. A
Veszprémi Toérvényszék volt vezetdjének irdsa az Al-
kotménybirésig IV.2096/2012. sz. hatdrozatirél. Hug.
hu, 2012. julius 20. (Természetesen itt ugyanarrol a
33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatrél van szé, de felte-
hetéen a cikk megirdsakor szerz§ el6tt még nem volt
ismert a dontés Magyar Kiozlony-beli szima, ezért hi-
vatkozhatott az alkotmanybirésigi tigyszdmra.)

A hetedik 4j biré, Bihari Mihdly, aki kordbban volt
mar alkotmanybird, és a 2010-es parlamenti vilaszta-
sok utdn a korménypartok jelolése nyoman a kor-
mdnypdrti kétharmad Gjra a testiilet tagjéva vilasztott,
rajta kivil 4116 ok miatt nem vett részt a dontéshoza-
talban. Lésd http://nol.hu/belfold/20120717-a_rend-
szer_megint_marad

Paczolay Péter a dontést kovetSen adott interjijdban
meg is allapitja, hogy a tovibbiakban le kell mondani
a nagy horderejd tgyekben kivinatos konszenzusos
dontésekrdl. Lasd: Paczolay Péter: Az Alkotmanybi-
résdg dontései mindenkire kotelez8ek. Nagy hordere-
ji igyekben nem remélhets konszenzusos dontés?
Népszabadsdg, 2012. jalius 29.

Errél lasd: D. Téth Balizs: D. Téth Balizs: Eszkoz-
telen Alkotmdanybirésig? Szuverén, 2012. julius 19.
Az a kortilmény, hogy a koztdrsasigi elnok réviddel a
hatdrozat nyilvinossigra keriilése el6tt meghozta a
telmentd dontéseket, arra enged kévetkeztetni — amit
az Alkotmdnybirésig elnoke miar tobbszor kifogisolt
-, hogy az alkotmdnybirdk vagy munkatdrsaik kozil
valaki informdcidkat szolgdltat a készuls dontések tar-
talmarol.

Lésd az Orszdgos Birésigi Hivatal Sajtékozleménye,
2012. jalius 16.

Kézlemény az Alkotmanybirésig 1V/2096/2012.
szdmu hatdrozatdval kapcsolatban. 2012. julius 26.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1631-
Kozlemeny_az_Alkotmanybirosag_IV20962012._
szamu_hatarozataval_kapcsolatban

David Cole az amerikai Legfels6 Birésignak Obama
elndk egészségbiztositdsi tervét, az Affordable Care
Act-et alkotmdnyosnak itél§ 2012. junius végi itéleté-
vel kapcsolatban felteszi a kérdést, vajon a liberdlis
oldal képvisel6i miért nem tudnak Gszintén, fenntar-
tas nélkil 6rilni, ha egyszer az egyébként konzervativ
tobbség, és gyakran a republikdnus politikdnak ked-
vez$ testiilet kivételesen j6 dontést hoz. Ldsd David
Cole, Why Can’t We Celebrate When the Court Gets
It Right? New York Review of Books Blog, July 10, 2012.
Hasonlé A kiilonbség a két fanyalgds alapjait illetSen
az, hogy mikozben a Supreme Court liberalis kritiku-
sainak attdl a feltételezett veszélytsl kell tartaniuk,
hogy miutin a washingtoni birdk dontésében a mérleg
nyelvét jitszé Roberts f6biré nem az alkotmany keres-
kedelmi zdradéka (‘commerce clause’) alapjin mondta
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

alkotmdnyosnak a magukat biztositani nem akarck
szankciondldsit, hanem a biintetés adé jellegét fogadta
el, ez majd visszaiit a commerce clause késGbbi restrik-
tiv értelmezésében, addig a magyar alkotménybirik ma-
gaval a dontéssel salyos, kiszamithat6 kdrokat okoztak
t6bb szdz embernek és az alkotmdnyos rendszernek.
Ezt a megoldisi lehetSséget veti fel D. Téth Baldzs:
Eszkoztelen Alkotmdnybirésag? Szuverén, 2012. juli-
us 19.

Lasd az Alkotmanybirésigrol sz6l6 CLI. torvény 46.
§ bekezdését ,(3) Az Alkotménybirésig hatiskorei
gyakorldsa sordn folytatott eljardsaban hatdrozattal
megéllapithatja azokat az Alaptorvény szabilyozdsi-
bél eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttaté alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeknek a
vizsgilt, illetve a birésigi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasinak meg kell felelnie.”

Ezt a megoldisi lehet8séget is felveti D. Téth Baldzs
idézett irdsa.

D. Téth Baldzs igy érvel.

Lésd: http://hvg.hu/itthon/20120716_alkotmanybirak
_nyugdijazasa

Az Orszigos Birésdgi Hivatal sajtékozleménye, 2012.
jalius 16. http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=
Birosag_showcontent&content=sajtokozlemeny_

birak_ab.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Lésd: http://www.origo.hu/itthon/20120823-vissza-
helyeztek-egy-eletkora-miatt-nyugdijazott-birot.html
Liésd: http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-514738
Léisd http://www.stop.hu/belfold/dontottek-
alkotmanyellenes-a-birok-kenyszernyugdijazasa/
1065707/.

Lisd errél részletesen Halmai Gabor: Alkotményos
alkotmdnysértés. Fundamentum, 2011/2. 81-98.

A Birésig elnokének végzése. 2012. jalius 13. Gyorsi-
tott eljards a C-286/12. sz. igyben

T/8288. sz. torvényjavaslat Magyarorszdg Alaptor-
vényének masodik médositdsardl.

24.7T/8229. sz. térvényjavaslat az egyes igazsigugyi jog-

viszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral kap-
csolatos térvénymédositdsokrél. A szdm nyomddba
addsakori sajtéhirek szerint a kormdny — tovabbi
egyeztetésekre hivatkozva — az év végéig mégis kivar-
na a kormdny a biréi kényszernyugdijazis szabdlyai-
nak elfogadtatdsdval, ezért a parlamenti végszavazis
helyett visszavonjdk mind az Alaptérvény moédosita-
sit mind a hozzd kapcsol6dé térvénymdédositasokat.
A sajté6 értestilések szerint a kormédny meg kivinja
varni az Eurépai Birésig év vége eldtt esedékes don-
tését. Ldsd: http://m.origo.hu/dwap/origo/itthon/
20121009-visszavonja-a-kormany-a-biroi-kenyszer-
nyugdijszabalyokat.html.
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DJONTES ELO

Somody Bernadette irdsa az alapvetd jogok biztosinak alkot-
manybirésigi normakontroll-inditvinyozasi gyakorlatit elem-
zi. Megallapitja, hogy mik6zben az ombudsman szélesen ér-
telmezi sajat hatdskorét, ezt az értelmezést mindeddig nem
erdsitette meg az Alkotmanybirdsag.






Somody Bernadette

AKI AZ ALKOTMANYBIROSAGOT MEG
MEGSZOLITHATJA:

AZ OMBUDSMAN NORMAKONTROLL-

INDITVANYOZASI GYAKORLATAROL

Annak apropéjit, hogy 2012-ben az ombudsman al-
kotmanybirésigi eljarasinditvinyozisi jogosultsigd-
val foglalkozzunk,! nyilvinvaléan az adja, hogy Ma-
gyarorszdgon az alapvetd jogok biztosinak e hatds-
korét rendkiviil felértékelte az Alkotmanybirésig
el6tti actio popularis-alapa inditvinyozisi lehet6ség
eltorlése. Amig ugyanis 2011 végéig, vagyis az Alap-
torvény hatédlybalépéséig barki személyes érintettség
vagy érdekeltség bizonyitdsa nélkil is kezdeményez-
hette jogszabalyok alkotmdnyossagi feliilvizsgalatit,
addig 2012-t61 ez a polgdrok szimdra mar csak sze-
mélyes érintettséget — és egyéb eljarasi eldfeltételek
teljesitését is — megkovetels alkotményjogi panasz
forméjaban lehetséges. Bekovetkezett jogsérelemtdl
fiiggetleniil, absztrakt médon pedig az Alaptorvény
kormanyzati szerepl6kon (a kormdnyon és a parla-
menti képvisel6kon) kivil csak az alapvetd jogok
biztosa szdmadra teszi lehet6vé, hogy kezdeményezze
a jogszabdlyok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos alkotmdnybirésagi feliilvizsgdlatat. Vagyis
2012 janudrjatdl hazinkban Az inditvinyozasi jogo-
sultsdg jelentSsége kapcsan pedig konnyen beldtha-
t6, hogy egy alkotmanybirdsig a legkiterjedtebb ha-
taskori katalégus alapjdn is csak annyira képes al-
kotmanyvédelmi szerepét betdlteni, amennyire a
szabalyozds lehet6vé teszi, hogy a normakontroll-el-
jardsok megindulhassanak, és az alkotményellenes
jogszabdlyok a testiilet elé keriiljenek.

Ennek az irdsnak az egyik célja, hogy az inditvi-
nyozisi jogosultsigban bekovetkezett véltozasokat e
jogosultsdg alkotmdnyos funkciéja oldalardl értel-
mezze. Masik célkittizése pedig, hogy az ombudsmani
eljarasinditdsi jogkor funkcidja tikrében is megvizs-
galja az alapvetd jogok biztosinak az Alaptorvény
hatdlybalépése utin, tehdt az Gj alkotmdnyos szabd-
lyozasi kornyezetben kovetett gyakorlatit.

MIT SZOLGAL AZ INDITVANYOZASI
JOGOSULTSAG?

Erdemes felidézniink, hogy az ombudsman — korab-
bi alkotményi megnevezése szerint: az dllampolgari
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jogok orszdggyilési biztosa — a rd vonatkozé torvény
értelmében mdr a torvény 1993-as megalkotdsa 6ta
jogosult volt arra, hogy alkotménybirésigi eljardso-
kat, kéztik utélagos normakontroll-eljarast kezde-
ményezzen,? bir ez a jogkore 2012 el6tt joval kisebb
figyelmet kapott, mert jelent8sége is jéval kisebb
volt. Az alkotmdny- és az alapjogvédelem szem-
pontjdbdl ugyanis az orszdggytlési biztos csak egy
volt az inditvanyozdsra jogosultak lényegében korla-
tozds nélkuli korébsl. Az ombudsmani tisztséget be-
t61t6 személy — mint barki — az ombudsman-
torvényben szerepld kifejezett torvényi felhatalma-
zés nélkil is jogosult lett volna az Alkotmdnybiré-
sighoz fordulni. Annak, hogy a térvény az
orszaggyilési biztos intézkedési jogkoreinek a koré-
ben kiilén is nevesitette az alkotmanybirésdgi elji-
rasinditast, legfeljebb az volt a hozzdadott értéke,
hogy az ombudsman kifejezetten ebben a minGségé-
ben nyujthatta be alkotmanybirésdgi inditvinyit,
amit ha megtett, egyuttal személyes tekintélyét és
szakmai hitelét kapcsolhatta a beadvinyhoz. Az in-
ditvinyban exponilt alapjogi probléma igy elnyer-
hette a sajté- és a tirsadalmi nyilvdnossig kiilonos
figyelmét is, hiszen nem egy magdnszemély, hanem
az alapjogok alkotmdnyos sz6sz6l6ja emelte fel egy
tgyben a szavit. Az ombudsmani alapjogvédelem
mingsége szempontjabdl természetesen nem volt ko-
z6mbos, hogyan hasznilja az orszdggylési biztos
ezt az intézkedési format. Az alkotmény- és alap-
jogvédelem szinvonala tekintetében azonban
mindennek kisebb volt a sulya, hiszen az actio
popularisszal élve barki megtdmadhatta az Alkot-
manybirésdg el6tt azt a jogszabdilyt, amelyet az
ombudsman nem itélt alkotmdnyellenesnek, illetve
bemutathatott az Alkotmdnybirésig eldtt az
ombudsmanitél eltéré dlldspontot.

A magyar ombudsman-intézmény és az
ombudsmani alapjogvédelem szempontjdbdl megko-
zelitve az inditvdnyozasi jogkor Gjraszabilyozasit
megillapithatjuk tehdt azt is, hogy az alapjogi biztos
alkotménybirésigi eljarasinditdsi joga nem az Alap-
torvény Ujitisa. Ez egy, az intézmény hazai létreho-
zatalatdl kezdve létez6 ombudsmani jogkor, amivel
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raadasul dltaldban rendelkeznek is a magyarhoz ha-
sonld, ugynevezett harmadik generdciés biztosi in-
tézmények. A hetvenes években létrehozott portu-
gl és spanyol, valamint a kilencvenes években létre-
jott kozép-kelet-eurépai ombudsmanokra ez
kifejezetten jellemzd jogosultsig. Ezeket az
ombudsman-intézményeket a diktatarikat kévetSen
kialakitott demokratikus intézményrendszerbe alap-
vetGen az emberi jogok védelmének egyik eszkoze-
ként épitették be, ehhez az alkotmdnyos alapjogvé-
delmi feladatukhoz tdrsul szokds szerint az alkot-
ménybirésigi eljirdsok kezdeményezésének joga. A
magyar ombudsman alapjogvé-
delmi funkciéjadhoz — amit az
Alaptorvény® mir kifejezetten
deklaril is — logikusan kapcsol6-
dik tehdt, hogy az Alaptdrvény
teljogositja az alapvets jogok biz-
tosdt arra, hogy az Alkotmanybi-
résag elétt inditvdnyozhassa a
jogszabélyok Alaptorvénnyel valé
osszhangjanak felilvizsgalatat.
Az ombudsman ugyanis értelem-
szer(ien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az alap-
jogsérelem a jogi szabalyozis alkotmanyellenességé-
re vezethetd vissza. Ebben az esetben tehdt a biztos
az érintett alapjog védelme érdekében fordulhat az
Alkotménybirésighoz.

Az Alaptorvény elfogadisakor az alapvets jogok
biztosa azonban nem a fenti megfontoldsbol kertilt
az absztrakt utélagos normakontroll-eljirds inditva-
nyozoinak koérébe, hanem azért, hogy valamiképpen
ellenstlyozza az actio popularis eltorlését. Az actio
popularis az alkotményvédelem kivételesen erds esz-
koze volt, ami lényegében kiiktatott minden, az in-
ditvdnyozéi jogosultsigban rejlé eljarasi akaddlyt az
eldl, hogy az Alkotmdnybirésig az alkotmény vé-
delme érdekében felulvizsgilhassa biarmely jogsza-
baly alkotmanyossigit, és kitorolje a jogrendszerbdl
az alkotmdnyellenesnek taldlt normakat. A hivatalos
magyardzatok szerint azonban ez az eljdrdsinditasi
lehet6ség olyan tigyterhet generélt, amivel az Alkot-
ménybirésig nem tudott 1épést tartani, és amellett,
hogy ,alaptalan” inditvinyok terhelték tdl a testiile-
tet, ez a munkateher azt sem tette (volna) lehetévé,
hogy az Alkotmanybirésig a ,val6di” jogsérelmeket
megjelenité alkotmdnyjogi panaszokkal foglalkoz-
hasson. Az alkotmdnyozds sordn tehdt ezzel az érve-
léssel alapoztik meg az actio popularis eltorlését.

Ezzel 6sszetiiggésben az ombudsman inditvanyo-
zési jogkore 2011 marciusiban jelent meg abban a
véleményben, amelyet a Velencei Bizottsdg a magyar
kormédnynak az alkotmdnyozdssal kapcsolatban
megfogalmazott harom kérdésére adott. Az egyik
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v AZ ALAPVETO JOGOK BIZ-
TOSA AZ EGYETLEN, AKI NEM
KORMANYZATI-POLITIK AL,
HANEM ALKOTMANYOSSA-
GI-ALAPJOGVEDELMI MOTI-
VACIOVAL BEINDITHATJA AZ
ALKOTMANYBIROSAG ABSZT-
RAKT UTOLAGOS NORMA-
KONTROLL-ELJARASAT.”

kormanyzati kérdésfelvetés — mint ismeretes, a ké-
szil6 alaptorvény kontextusdbél kiragadva — az actio
popularis szerepére és jelentSségére vonatkozott. Az
actio popularis eltorlését ez a véleménykérés is indok-
ként az alkotmanybirésdgi munkateherrel, célként
pedig a valédi alkotmdinyjogi panasz bevezetésével
magyardzta.* A Velencei Bizottsig reakciéjaban
ugyan nem érvelt az actio popularis eltorlésével szem-
ben, ugyanakkor — figyelemmel a magyar alkotmd-
nyos hagyomanyokra és jogi kultirira — lényegében
azt javasolta, hogy korldtozott formédban Magyaror-
szdg 6rizze meg a polgirok kozérdekd eljarasinditdsi
jogit, ami megvalésulhat egy
kozvetett inditvinyozasi mecha-
nizmus formajiban, amelyben
példaul az ombudsman tltheti be
a polgérok és az Alkotmanybiré-
sag kozotti kozvetits szerepet.®
Kézenfekvének tinhetett az
ombudsman-intézmény mint le-
hetséges sziir$ és kozvetits fel-
vetése, hiszen egy olyan fiigget-
len jogalldsa alkotmanyos intéz-
ményrdl van sz6, amelytSl — amint erre a Velencei
Bizottsig is hozott példikat® — nem idegen az al-
kotménybirésighoz fordulds jogositvinya, amellyel
rdaddsul a magyar orszdggyilési biztos 1993 é6ta
egyébként is rendelkezik. Bir a Velencei Bizottsig
véleményében megjelent az ombudsman inditvé-
nyoz6i jogosultsigdnak és emberijog-védelmi sze-
repének Osszefliggése, az Alaptérvény bevett in-
terpreticiéjdban az ombudsman alapvetSen az a
sz(r6 lett, amely az alkotmdnybirésigi munkateher
szempontjibdl raciondlis keretek kozott képes biz-
tositani a kozérdek civil (vagyis nem kormanyzati
vagy mds allami szervek dltali) inditvinyozds lehe-
téségét.

Az eddig irtak alapjin Osszevethetjik egymadssal,
hogy miképpen értelmezhetd az alapvets jogok biz-
tosdnak inditvinyozdi jogosultsiga, egyrészrél az
ombudsman-intézmények alapjogvédelmi funkciéji-
nak megvalésitasiban, mésrészrdl a hazai alkotmd-
nyozési folyamatban, illetve e folyamatban az alkot-
mdnybirdskodds szempontjabdl. Azt lithatjuk, hogy
ami az elgbbi szempontbdl az alapjogvédelem
ombudsmani eszkoztirinak része, az a 2011-es ma-
gyar alkotmdnyozédsban az alkotmdnybirdskodds so-
rin keletkez tigyteher racionalizdlasnak eszkoze
lett. Egyszertbben fogalmazva, az Alaptorvényben
az alapvetd jogok biztosit, illetve az ombudsmannak
az alkotmdnybirdsigi inditvinyozdsi jogosultsdgat
nem az alapjogvédd funkcidjaval harménidban hasz-
naltik fel. Ezt a fesziiltséget kellene feloldani annak
a néhdny jogszabalyi mondatnak az értelmezésekor
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és alkalmazasakor, amelyek az alapvets jogok bizto-
sanak inditvinyozasi jogit szabalyozzak.

AMIT AZ IROTT SZABALYOKBAN
TALALUNK

Maga az Alaptérvény az Alkotmdnybirésig hatds-
kori katalégusdban rogziti, hogy a testiilet a kor-
mény és az orszaggylési képvisel6k negyede mellett
az alapvet§ jogok biztosinak kezdeményezésére vég-
zi el a jogszabilyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak feliilvizsgdlatit.” A mdsik oldalrdl, vagyis az om-
budsman oldaldrdl is megerésiti az inditvinyozasi
hatdskort az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 torvény,
amely emellett kimondja azt is, hogy az — ombuds-
mani intézkedések kozott is rogzitett — Alkotmdany-
birésdghoz fordulds feltételeit az alkotménybirésagi
torvény hatirozza meg.® Az alkotménybirésigi tor-
vény két eljirdsban nevezi meg inditvinyozoként az
alapvetd jogok biztosit, aki eszerint a nemzetkézi
szerzGdésbe titk6zés vizsgilatit is kezdeményezheti
az utélagos normakontroll-eljirds mellett. E térvény
valéjaban egy érdemi korldtozdst ad hozza az utébbi
eljarasinditdsi jogosultsdghoz, nevezetesen, hogy a
jogszabdly alaptorvény-ellenességét maginak az
ombudsmannak kell allitania, és ennek alapjan neki
kell kérnie a jogszabdly megsemmisitését.’

Ezekben a rendelkezésekben, kiilonosen, ha ki-
egészitjiik Sket az alapvetd jogok
biztosdnak az Alaptérvényben
deklarélt, mar idézett alapjogvé-
delmi rendeltetésével, azonosit-
haté a funkciondlis feszultség.
Egyrészrdl azt mutatjdk, mintha
az ombudsman az alkotmdny ér-
vényestlését biztosité és a kor-
ményzat legfébb ellensulyit je-
lenté alkotmdnybirdaskodds 6
mozgat6ja lehetne, mégpedig aziltal, hogy ha gy
itéli meg, hogy egy jogszabaily az Alaptorvénybe tit-
kozik, kezdeményezi annak alkotmanybirésdgi fe-
lilvizsgdlatit, az absztrakt utélagos normakontroll
eljarast. Mdsrészrdl akir kiolvashat6k ezekbdl a ren-
delkezésekbdl azok a feladat- és hatdskori korlatok,
amelyek alapjan mégiscsak kizarélag az alapjogok
védelme érdekében élhet az ombudsman az inditva-
nyozisi jogosultsigaval, s6t: csak hatdskorében eljar-
va, eljardsa végén tett intézkedésként.!® A lehetséges
értelmezések skdldjinak egyik végpontjin tehit a
kétetlen absztrakt normakontroll-inditvinyozis le-
het8sége all, amelynek alapjin az ombudsman 1é-
nyegében akdr arra is jogosult, hogy — ha egyetért
vele — sajt inditvdnyaként tovabbitsa az Alkotmany-
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e AZ ALAPTORVENYBEN AZ
ALAPVETO JOGOK BIZTOSAT,
ILLETVE AZ OMBUDSMANNAK
AZ ALKOTMANYBIROSAGI IN-
DITVANYOZASI JOGOSULTSA-
GAT NEM AZ ALAPJOGVEDO
FUNKCIOJAVAL HARMONIA-
BAN HASZNALTAK FEL.”

birésdgnak a hozzd beérkezd allampolgari kifogdso-
kat. A skéla mdsik végén viszont érvekkel timaszt-
haté ald az a megszorité interpreticio is, amely sze-
rint az alapvet jogok biztosa csak dltala lefolytatott
vizsgilat végén tett intézkedéseként fordulhat az Al-
kotmanybirésighoz."

Azok, akiknek fontos az alkotmdnyossdg tigye, ta-
lin szivesebben hangsulyozndk az el6bbi, kotottségek
nélkili értelmezésben rejlé lehetdségeket. A kor-
ménytol ugyanis nyilvinvaléan nem varhaté6, hogy a
korménytobbség édltal elfogadott torvényeket az Al-
kotmdnybirésig elé vigye, az ellenzék pedig — kiilé-
nosen a parlamenti ellenzéki frakcidk jelenlegi lét-
szdmait figyelembe véve — nem feltétlenil képes az
egynegyedes ardnyt teljesiteni. A polgdrok az alkot-
ményjogi panasz keretében csak ket személyesen
érintd alapjogsérelmet okozé jogszabdlyt tdimadhat-
nak meg. Az alapvetd jogok biztosa marad tehit az
egyetlen, aki az Alkotmanybirdsig el6tt a jogsza-
bélyoknak nem alapjogsértésben megnyilvinulé alap-
torvény-ellenességét kifogdsolhatja, vagy alapjogsé-
relem megel6zése érdekében fordulhat a testiilethez.

Az alapvet§ jogok biztosdnak a vizsgdlatainak 4l-
taldnos szabdlyairdl kiadott belsé utasitdsa az indit-
vanyozasi jogosultsig kotetlenebb felfogisa mellett
foglal 4llast.!? Kifejezetten ugy rendelkezik ugyanis,
hogy a biztos konkrét tigyben lefolytatott vizsgédlat
nélkil, akdr beadvany alapjin, akar hivatalbdl is él-
het ezzel a jogkorével. Az utasitds kiilon is foglalko-
zik azzal az inditvinyozési uttal,
amelynek sorin az ombudsmanhoz
érkezett panasz kizdrélag egy
jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gét allitja, vagyis tulajdonképpen
egy dllampolgar absztrakt médon
jelzi egy jogszabily alaptorvény-
ellenességét; a belsd utasitds eb-
ben az esetben is lehetségesnek
tartja, hogy az ombudsman az
Alkotménybirésighoz forduljon. Ugyanakkor igaz,
hogy az ombudsmani utasitds az utélagos norma-
kontroll-inditvinyok benyujtdsit megalapozé koriil-
mények szimbavételekor az eljirasinditisi jogot az
alapjogvédelemhez koti. Bar csak példdl6zo jelleg-
gel, de e korben elsGsorban az alapjogvédelem szem-
pontjdbdl relevins okokat sorol fel, mint az alapvetd
jog jogosultjainak (példaul gyermekek, nemzetiségi
hovatartozdsiak, fogyatékossiggal él8k) kiszolgélta-
tott helyzete, az alapjogsérelem silya vagy a sérel-
met szenvedettek nagy szima. Ugyancsak megenge-
d6 médon foglalta 6ssze lehetSségeit a biztos a 2012
janudrjaban kiadott kozleményében, amelyben gy
fogalmazott, hogy az is kezdeményezheti az
ombudsman Alkotmanybirésighoz forduldsat, ,aki
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ugyan nem kozvetlenil érintett, de valamilyen szem-
pontbil alkotmdnyellenesnek lit egy jogszabalyt. Ezeket
a beadvinyokat a biztos megvizsgdlia, és ha indokolt-
nak taldlja, az Alkotmdinybirdsaghoz fordul.”™

AZ ELJARASINDITAS FELEVES
OMBUDSMANI GYAKORLATA

Az alapvetd jogok biztosa belsé utasitisiban dltald-
nos jelleggel megfogalmazottak természetesen a
tényleges beadvinyozisi gyakorlatdban kelnek élet-
re, ami 2012 elsé félévében — ha eltekintiink a ko-
rabban, még a koztirsasigi Alkotmany alapjan, il-
letve az 6ndll6 szakbiztosok dltal beadott inditvé-
nyok fenntartasitél - tiz 4j normakontroll-inditvanyt
jelentett. Az els8, egyuttal alkotmédnyossigi szem-
pontbdl bizonyosan az egyik legnagyobb horderejt
beadvinydban, 2012 mérciusiban az ombudsman az
Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit timadta meg
az Alkotmdnybirésig el6tt.!* Az eljarasinditdsi jog-
kor szempontjabdl ez a legelsd inditviny egyértel-
mien az ombudsmani jogosultsdg széles felfogisa-
nak talajin 4ll, hiszen az alapvetd jogok biztosa
nemcsak »dllampolgdri inditvdny nyomdn, eldzetes
vigsgalat lefolytatdsa nélkil™ fordult az Alkotmdny-
birésighoz, de az alaptorvény-ellenesség megalapo-
zdsaként sem alapjogok sérelmére hivatkozott, ha-
nem alapvetSen a jogillamisdg elvének megsértésé-
re. Egy magdnszemély kozvetlenil absztrakt
normakontrollt kéré beadvinyédnak teljesitése az el6-
26 fejtegetések fényében igényelhetne érdemi ma-
gyardzatot, az alapvetd jogok biztosa azonban csak
formilis indokoldst adott, sajit belsd utasitdsdra hi-
vatkozott. Lényegében tehdt csak annyit tudhatunk
meg, hogy az ombudsman azért tett eleget az dllam-
polgéri kérésnek, mert az megfe-
lelt azoknak az inditvinyozéssal
kapcsolatos kritériumoknak, ame-
lyeket kordbban 6 maga allitott
fel. Ennél érdemibb, alkotmény-
védelmi megfontoldsokat csak
sejthetiink az ombudsmani inditviny mogott, még-
pedig az inditvinyrol kiadott kézlemény alapjan,
amely ugy fogalmaz: , Az ombudsman figyelemmel volt
arra, hogy az inditvanyozdst érintd szabdlyvdltozds ki-
vetkeztében az dllampolgdrok kbzvetleniil mdr nem kér-
hetik az Alkotmdnybirdsdgtol az Atmeneti Rendelkezé-
sek vizsgdlatdt.”® Ez a mondat jelentheti azt is, hogy
az alapvetd jogok biztosa egy olyan rendkiviil fontos
alkotmanyossdgi probléma kapcsin, amellyel kap-
csolatban az Gj szabdlyozds alapjin mar csak egyediil
6 szolithatta meg az Alkotmdnybirdsigot, az alkot-
mény védelmének érdekében igyekezett pétolni az
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wnAZ ALAPJOGI BIZTOS AL-

KOTMANYBIROSAGI ELJA-

RASINDITASI JOGA NEM AZ
ALAPTORVENY UJITASA”

eltorolt actio popularist. Ha viszont ezt jelenti, igen
nagy jelentésége lett volna annak, hogy az
ombudsman ezt is kifejezetten kimondja.

Ugyanezt a szerepvillaldst sejteti, de szintén nem
mondja ki a kampanykoéltségek jeloltenként egymil-
1i6 forintos felsd hatdrit timadé ombudsmani indit-
véany;" a biztos az inditvanytételt eljardsi szempont-
bél ebben az esetben is mindGssze a belsé utasitasa-
ban foglaltak formadlis jellegli felhivasdval
magyardzta. Errél a beadvinyrdl is elmondhaté,
hogy a tirgya nem tipikus alapjogi kérdés, sokkal
inkdbb az alkotmanyossig egyik olyan alapintézmé-
nye, amelynek rdaddsul a kampanyfinanszirozassal
kapcsolatos aspektusa Magyarorszdgon évek 6ta na-
pirenden 1évé probléma. Az ombudsmani fellépés
alapja pedig ebben az esetben is egy maginszemély-
nek, méghozzi egy id6kozben az alkotmanyos sza-
balyviltozasok nyomédn megszint, actio popularis-
alapu alkotmdnybirésigi eljards kezdeményezdjének
a jelzése volt.”® Az alapvetd jogok biztosa ezzel az
inditvanyaval kifejezetten dtvette — mondhatjuk:
fenntartotta — azt a kordbbi dllampolgari inditvanyt,
amelynek alkotmanybirésigi vizsgélata egyébként
megsz{int volna.”

Magyarazatként szintén csak a belsé utasitdst
meghivatkozé, ugyanazon szavakkal megfogalma-
zott mondatok tdmasztottik ald a jogi segitségnyj-
tasrél szol6 torvény megtimadasirdl sz6l6 ombuds-
mani inditvinyt, amelyben a biztos azt kifogdsolta,
hogy az egyébként tgyvédkényszerrel terhelt alkot-
manyjogi panaszos eljardsban kizdrt a jogi segitség-
nyujtds igénybevétele.?® Az inditvanytétel alapja eb-
ben az esetben is egy maginszemély beadvinya volt,
és konkrét tigyben vizsgélat lefolytatisira ekkor sem
keriilt sor. Ebben az értelemben tehdt ez az
ombudsmani inditvany is — hasonléan az el6zGekhez
— absztrakt volt, az alapvetd jogok
biztosa mégis az el6z8ektdl 1énye-
gesen eltér szerepben nyilvinult
meg. Ervelésének lényege, amely-
re tobb alapjog (a jogorvoslathoz
valé jog, illetve az egyenld bands-
mdéd kévetelménye és az esélyegyenldség elémozdi-
tasa) sérelmét alapozta, az volt, hogy a kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezések miatt kiszolgltatott hely-
zetben 1év6 személyek nem férhetnek hozza az alap-
jogvédelmi intézményrendszer egyik fontos Gsszete-
vGjét jelentS alkotmdnyjogi panaszhoz. Ez pedig
egyfajta alapjogi sz6sz6l6i szerepvillaldsként értel-
mezhetd, amelyet gyakorolva az ombudsman altald-
ban az alapjogok érvényesilését biztosit6 alapjogvé-
delmi rendszer miikodése felett is 6rkodik.

Az alapvet6 jogok biztosa az absztrakt jellegd,
vagyis konkrét tigyben lefolytatott vizsgalattol fiig-
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getlen inditvanytételt és ezzel az alapjogi sz6sz616sd-
got a fenti példan tul is tébb esetben felvallalta — bar
azt egyetlen beadvinyiban sem magyardzta tobbel,
mint a sajit belsd utasitdsiban foglalt szempont-
rendszer idézésével. J6l szemlélteti ezt a Hallgato6i
Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja (HOOK)
kezdeményezésére a hazai munkavégzési kotelezett-
séget el6iré hallgatéi szerzédésekkel kapcesolatban
megfogalmazott inditviny,? a csalddvédelmi tor-
vényben eldirt, férfi és né hdzassagin alapuld csa-
lidfogalom megtdmaddsa,®* illetve a koznevelési
torvénnyel szemben benyujtott inditviny.?* A fenti-
ek mellett a biztos — bar kisebb ardnyban — vizsgila-
tokon nyugvé alkotmanybirésigi inditvinyokat is
megfogalmazott olyan korabbi jelentései alapjdn,
amelyek nyomdn tett jogalkotdsi javaslatai nem ve-
zettek eredményre.?

A felhozott példikkal arra mutathatunk réd, hogy
az ombudsman eddigi inditvdnyozdsi gyakorlataban
is tetten érhetS a kordbban bemutatott funkcionalis
kettésség: mind az actio popularis helyébe 1éps” al-
kotmdnyvéds, mind pedig az alapjogvédd
ombudsmani szerepkor. Arra azonban semmi nem
utal, hogy a biztos kiilonbséget tenne a fellépéseinek
jellege kozott, vagy egyiltalin jelentSséget tulajdo-
nitana azok eltér$ alkotmanyos funkciéjinak.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
FOGADTATAS

Erdemes észben tartani mindemellett azt is, hogy az
alapvet$ jogok biztosinak szerepfelfogisa csak az
érem egyik oldala, hiszen az ombudsmani inditvé-
nyozisi gyakorlatnak a helyességérsl végiil — és per-
sze kotelezd erével — az Alkotménybirésdg foglal 4l-
last azzal, hogy érdemben elbirilja vagy visszautasit-
ja a biztos dltal tett beadvdnyokat. Az ombudsmani
inditvdnyok ko6zott taldlhaté olyan, amelyikre az Al-
kotmdnybirésig mar reagalt, azonban a testiilet egyik
dontésében sem foglalkozott érdemben az alapvetd
jogok biztosinak inditvinytételi jogkorével.

Az egyik alkotmanybirésigi hatirozat a csalddvé-
delmi t6rvénnyel kapcsolatos ombudsmani inditviny
alapjan sziiletett,”® amelyben ideiglenes intézkedés-
ként a testiilet felfiiggesztette az egyik megtimadott
paragrafus hatalybalépését. A masik dontésében az
Alkotménybirésig alaptorvény-ellenesnek taldlta, és
megsemmisitette a felsGoktatdsi torvénynek a hall-
gatoi szerzédésekkel kapesolatban a kormédnynak
szabilyozdsi lehet8séget biztosité rendelkezését, il-
letve magit a hallgatéi szerz6désekrdl sz616 kor-
ményrendeletet.? Egyik hatdrozat sem elemzi, hogy
melyek — ha vannak ilyenek egyiltalin — az alapvetd
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jogok biztosa eljirdsinditdsi jogosultsigdnak részle-
tesebb feltételei. Ugyanakkor mar az elsé dontés is,
bir nem az ombudsmani inditviny érdemében don-
tott, azt jelentette, hogy az egy maginszemély bead-
vanyéra, konkrét igyben lefolytatott vizsgalat nélkiil
el6terjesztett inditvanyt az Alkotmdnybirésig ér-
demben vizsgilni kezdte, azt az érdemi eljirds le-
folytatdsira alkalmasnak taldlta — mésik oldalrél ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az alapvetd jogok
inditvdnyozéi jogosultsiginak fennélldsdban ekkor
sem taldlt hibat.?”

E két hatdrozatival tehdt az Alkotmdanybirésig,
ugy tinik, elfogadja, hogy az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédé funkcidjaban direkt normakontrollt ké-
16 dllampolgdri beadvany alapjin, konkrét tigyben
lefolytatott vizsgalat nélkiil is fellépjen. Figyelemre
mélté elem ugyanakkor az is, hogy ezt a testiilet
csak hallgatélagosan tette meg, ahhoz semmilyen
indokoldst nem f(izott. Ezzel ugyanis az Alkot-
manybirésdg nyitva hagyta magéinak a lehetdséget,
hogy a késébbiekben barmely tigyben, ott kifejtve az
eljarasinditasi jogosultsdg kritériumrendszerét, visz-
szautasitson egy ombudsmani beadvinyt. A vissza-
utasitds oka pedig igy nem lesz ellendérizhets, nem
lesz szdmon kérhetd.

AMIERT AZ OMBUDSMANNAK
SZOLNI ERDEMES

Az alapvetd jogok biztosdnak itt tirgyalt jogkore el-
jards-kezdeményezési jogosultsdg, az ombudsmani
intézkedések (ajdnldsok stb.) dltaldnos természetéhez
hasonléan ennek sincs jogilag kotelezs ereje. Az
ombudsmani inditvinyt az Alkotménybirésig —
akdr formai, akdr tartalmi okokbdl — elutasithatja.
De ma Magyarorszdgon a ,sikeres” normakontroll-
eljarasok sorsa is kédoltnak mondhaté: mivel a két-
harmados kormédnytobbség révén a kormdny, a tor-
vényalkoté (ideértve mind az egyszerd, mind a
sarkalatos torvények megalkotdsat) és az alaptor-
vény-médosité hatalom is politikai egységben cse-
lekszik, igy a kormdnyzat, ha politikai céljait ehhez
kellgen fontosnak itéli, akkor akdr alaptorvény-moé-
dositdssal is ,megoldhatja” az ombudsman, illetve az
Alkotmanybirésdg dltal jelzett alkotmanyossigi
problémat. E technika alkalmazdsdnak az alapvets
jogok biztosa dltal felvallalt tigyekben is lathattuk
midr példajat. Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezé-
seivel kapcsolatban megfogalmazott aggilyok Al-
kotmdnybirésig dltali elbirilasinak a parlament
gyorsan elébe vigott, és 2012 juniusiban az Atme-
neti rendelkezéseket az Alaptorvényben is annak ré-
szévé mindsitette. Ennek ellenére ezt az ombudsmani
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inditvanyt — még akkor is, ha maga a biztos ezt sem
az inditvinyban, sem annak kommunikaciéjaban
nem jelenitette meg — sokan az alkotmanyvédelem
egyik jelentds momentumaként értékelték.

Az ombudsman-intézményeknek biztositott al-
kotménybirésighoz forduldsi jogkor funkciéjanak
elemzésébdl mar kideriilt, hogy az alapvetd jogok
biztosa részérél az alkotmanyvéds szerepkor felval-
lalésa, az actio popularis eltorlésének bizonyos mérté-
ki ellensulyozasa a hagyomdnyos rendeltetésén és az
alaptorvényi feladatkorén is tdlmutaté, mondjuk
ugy, aktivista villalds. Ennek ellenére ugy gondo-
lom, hogy az ombudsman j6 érvekkel magyardzhat-
nd ezt a szerepfelfogisit is, igaz, ehhez elkerilhetet-
lenul értékelnie kellene nemcsak sajéit eljarasinditasi
jogkorét, hanem dltaldban is a normakontroll-indit-
vanyozéi jogkorok Uj szabdlyozdsit és ennek hatdsat
az alkotmdnyvédelemre. Az Alkotmanybirésig per-
sze még j6 ombudsmani érvek esetén is donthet ugy,
hogy a biztos ilyen inditvinyait nem biralja el; de
ebben az esetben az elutasité alkotmdnybirésigi
dontésnek is ebben az értelmezési mezében kellene
igazolnia magit. Az esetleges inditvinyozisi gya-
korlat azonban semmilyen akaddlyt nem éllit az
ugyanilyen visszautasitdsi gyakorlat elé. Ha az alap-
vet$ jogok biztosa nem alakit ki érdemi és koherens
érvrendszert inditvinyozdsi jogosultsiga alitdmasz-
tasdra, az Alkotmanybirésigot sem kényszeriti sem-
mi arra, hogy ilyen médon indokolja meg, mikor
foglalkozik és mikor nem az ombudsmani beadvany-
okkal.

Ugyancsak aktivistinak mondhaté az alapjogi
526520161 szerepvillalds; ez az aktivitds azonban ki-
fejezetten elvarhat6 egy emberijog-véd6 ombudsman-
intézménytSl. Alapjogi sz6sz6ldi tevékenységet per-
sze nemcsak az ombudsman, de civilek, jogvédd
szervezetek is végeznek. Ennek a tevékenységnek az
Alaptérvény hatalyba 1épéséig — az Alkotmanyban
biztositott jogként — a civil sz6sz616k esetében is
fontos eszkoze volt az alkotménybirdsdgi inditvé-
nyok megfogalmazisa; egy-egy alapjogi probléma
kapcsdn igy tobb alkotménybirésigi beadvény is
szilethetett, alternativ és egymast kiegészitd érvelé-
sekkel is. Janudrtél az Alkotmanybirésighoz fordu-
las lehetsége mar kizdrdlag az ombudsmani sz6sz6-
161 fellépéshez tarsulhat. Ez a litsz6lagos hierarchia
az ,er6sebb” ombudsmani és a ,gyengébb” civil
megszolalisok kozott pedig veszélyeket rejt maga-
ban, amit a médiatérvény tigyében ki is hasznalt a
kormanyzat. 2012 tavaszin civil kezdeményezésre®®
tobb mint szdz beadvinyt kapott az ombudsman,
amelyek — a sajtészabadsig sérelmére hivatkozva —a
Meédiatandcs vélasztdsira vonatkozé torvényi szabd-
lyozds alkotmanyossagi vizsgilatit kezdeményezték.
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Az alapvetd jogok biztosa alkotmdnybirésigi indit-
vinyiban ezekre reagélva viszont lényegében csak
annyit kifogdsolt, hogy ellentmondasosak azok a
szabilyok, amelyek rendezik a Médiatandcs elnoké-
nek hivataldban torténé személycserét.”? Ez a bead-
vany pedig konnyedén olvashaté ugy: a médiator-
vénnyel kapcsolatban ez a legstlyosabb alapjogi
probléma, ami az ombudsman fellépését is indokolt-
ta tette. Ha pedig a térvényalkoté korrigilja a torvé-
nyi rendelkezések kozotti diszharmoénidt,*® azzal a
médiaszabdlyozasban kikiiszobolte az alapjogsérel-
meket.

Barmilyen lehet8ség rejlik is az ombudsman nor-
makontroll-inditvinyozési jogkorében, annak meg-
valésuldsa rendkivili médon fiigg az alapvetd jogok
biztosdnak szerepfelfogisitdl, személyétdl (szakmai
felkésziiltség, alkotmdny- és alapjog-szemlélet, in-
tegritas stb.). Mivel 2012 janudrjatdl a biztost tekint-
hetjiikk az egyetlen tényleges absztrakt normakont-
roll-kezdeményezdnek, ez egyuttal azt jelenti, hogy
a parlament absztrakt normakontrollal megvalésulé
alkotmanybirésdgi ellendrzése 1ényegében a min-
denkori ombudsman személyén mulik. A hivatalban
1év6 ombudsman megbizatdsa 2013 &szén lejir, ek-
kortdl pedig az ombudsman személye is — aki mel-
lett az Alaptérvény értelmében mar 6ndllé
szakbiztosok nem miikodnek — a parlament kéthar-
mados tobbségének kezébe keriil.

JEGYZETEK

1. A cikk az OTKA iltal timogatott K-81698. szdmu
kutatds (,Alapjogok a birésigi itélkezésben”) eredmé-
nyein alapul.

2. Ld. az édllampolgéri jogok orszdggyilési biztosirdl
2616 1993. évi LIX. térvény 22. § a) pontja.

3. Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint ,az
alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
latel”.

4. Vé. Opinion on Three Legal Questions Arising in the

Process of Drafting the New Constitution of Hunga-

ry. Adopted by the Venice Commission at its 86th

Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011), 11.

pont.

Uo. 66. pont.

Uo. 67. pont.

24. cikk (2) bekezdés e) pont.

Az alapvet§ jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. tor-

vény 2. § (3) bekezdés és 34. §.

9. Az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
24. § (2) bekezdés és 32. § (2) bekezdés.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Velencei Bizottsig a mér idézett véleményében (67.
pont) is felhivja a figyelmet az alkotmdnybirésigi in-
ditvinyozdsban rejl8 tobb lehetSségre: az alkotmdny-
birésighoz fordulds jogaval felruhdzott ombudsmanok
koziil tébben konkrét tigyben folytatott vizsgdlat alap-
jan tehetnek inditvinyt, masok ugyanakkor absztrakt
normakontrollt is kezdeményezhetnek.

A lehetséges értelmezési iranyokat elemezte Lépossy
Attila, aki maga egyébként az alapvetd jogok biztosa-
nak munkatirsa, a Popularis akciébél ombudsmani
akciok? Az alapvetd jogok biztosanak ,Gj” inditvinyo-
zési jogkorérdl és kozvetitdi szerepfelfogasirdl (Ma-
gyar Kozigazgards 2011/4. szim) cimd cikkében.

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai sza-
balyairél és médszereirsl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB
utasitds 45-46. §.

Az ombudsmanhoz intézett alkotmédnybirésigi indit-
viny kezdeményezésekrél sz616 kozlemény, http://
www.obh.hu/allam/aktualis/htm/
kozlemeny20120118.htm.

AJB-2302/2012.

Ezt emeli ki az inditviny lényegét bemutat6 6sszegzés
az Alkotmanybirésig honlapjin is. Ld. 11/02559/2012.
szdmu Ugy. Az ombudsmanhoz fordulé maginszemély
egyébként Halmai Gabor volt, aki beadvinyit megje-
lentette az Elet és Irodalom 2012. marcius 14-i szamé-
ban is.

Az ombudsman alkotmanybirésigi inditvinya az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban
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17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

cimd ombudsmani kézlemény. Ld. http://www.obh.
hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120313.htm.
AJB-2303/2012.

Az eredeti beadvinyt Jakab Andréds fogalmazta meg.
Ld. http://hvg.hu/itthon/20120513_ab_kampanypen-
zek.

Szintén egy kordbbi, id6kézben megszint actio
popularis eljards inditvinyozéjinak beadvanyédra td-
madta meg az ombudsman az adézés rendjérél sz6l6
torvényt 2012 juliusiban (AJB-2332/2012).
AJB-1961/2012.

AJB-2834/2012.

AJB-4159/2012.

AJB-2523/2012.

AJB-3298/2012.: a fiatalkortak szabélysértési elzara-
sdval és drizetével kapcesolatos inditviny; AJB-
1041/2012.: a csaladtimogatdsi torvénnyel kapcsolatos
inditviny.

31/2012. (V1. 29.) AB hatdrozat.

32/2012. (VII. 4.) AB hatédrozat.

A tobbségi indokolds értelmében ugyanis az érdemi
vizsgdlat folyamatban léte a jogszabdly hatdlybalépése
felfiiggesztésének eléfeltétele. Lasd 31/2012. (V1. 29.)
AB hatérozat, 13. pont.

Lisd http://cenzuraeltorles.blog.hu.

AJB-3299/2012.

Lésd a médiaszolgdltatiasokkal és a sajtétermékekkel
Osszefiiggi egyes torvények médositdsdrdl szolé 2012.
évi LXVI. t6rvényt.
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