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AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Scoppola Olaszorszdg elleni sigye (No. 3.)!

Miutdn egy csalddi veszekedést kovetSen feleségét
megolte, egyik fidt pedig sulyosan megsebesitette,
Franco Scoppolit elsé fokon 2000 novemberében
harminc év bortonbiintetésre és életfogytig tartd
koztigyektdl eltiltdsra itélte a romai birésdg, és ezt
az itéletet minden jogorvoslati férum helyben is
hagyta. Az itéletben a birésig az elitélt bintetlen
el6életét nem vette enyhité koriilményként figye-
lembe, ugyanis cselekményével szemben semmilyen
megbdndst nem mutatott, s6t, csalddjit szidalmazé
kijelentéseket is tett (akik dllitdsa szerint binsek
voltak, amiért ,felldzadtak” ellene). Az olasz torvé-
nyek értelmében a koztugyektdl eltiltds a valasztéjog
elvesztését is jelenti, ebben az esetben életfogytig
tart6 hatallyal (fiiggetlenil attdl, hogy a bortonbtin-
tetés terminusa lejar) — 4m fontos korilmény, hogy
a vilasztéjogtol valé megfosztist a biré az itélethir-
detéskor nem ismertette az érintettel. Ezt az elitélt
az EJEE Els6 Kiegészit§ Jegyz6konyve 3. cikké-
vel, vagyis az dltalinos vilasztéjog biztositasanak
kévetelményével ellentétesnek tartotta, ezért — a
Hirst-igyre is hivatkozva — a strasbourgi birésag-
hoz fordult jogorvoslatért. Az EJEB Nagytanacsa
2012. majus 22-én hozott itéletében — 16:1 ardny-
ban — ugy dontétt, hogy az elitéltre kiszabott mel-
lékbuintetés, vagyis a vilasztéjog automatikus elvesz-
tése ebben az esetben nem sérti a Jegyz&konyv 3.
cikkét.

Mivel a Hirst-tigy volt az els6 olyan eset, melyben
a strasbourgi birésdg a fogvatartottak vélasztéjogtol
valé megfosztisinak megolddsit vizsgilta, nem
meglepd, hogy mind Scoppola, mind az olasz dllam
erre a dontésre hivatkozott, s6t, harmadik félként az
Egyesilt Kirdlysidg is megjelent, kérve a Hirst-
dontés felilvizsgilatit (ezt az EJEB egyébként el-
utasitotta). Els6 olvasatban az eset ugyanis szimos
analdgiat mutat a Hirst-iggyel. Emlékeztetdiil, eb-
ben az EJEB kimondta, hogy a vilasztéjogtdl valé
megfosztds akkor egyeztethetd Gssze a mdr hivat-
kozott 3. cikkellyel, ha az nem automatikus, az el-
itélt magatartdsdnak salydval ez a szankcié ardny-
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ban van, és ha erre kifejezett bir6i dontés értelmé-
ben kerul sor.

A birésig mostani dontésében megerdsitette azt a
Hirst-itéletben tett allitdst, miszerint az egyes orszéd-
gok széles mérlegelési zénaval birnak a vilasztéjog
szabdlyozdsa terén — az édltalinos vélasztéjog kove-
telménye 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a kozér-
dekre hivatkozva ne zirhatndnak ki egyes dllampol-
garokat a vilasztéjog gyakorldsibol. Alapvetd eltérés
azonban a kordbban vizsgélt brit és a mostani olasz
jogszabilyok esetében, hogy amig a brit térvények
eredetileg minden fogvatartottat automatikusan ki-
zértak, addig az olasz biintetd térvénykényv részle-
tesen szabdlyozza a kozugyektdl eltiltds, és igy a vé-
lasztéjogtdl valé megfosztis eseteit. Akiket hdrom
évnél rovidebb bortonbiintetésre itélnek, azokat 6t
évre, akik ennél hosszabb bértonbiintetést kapnak,
azokat életfogytig tiltjak el a kozigyektdl, és igy
zérjék ki a vdlasztéjogbdl. Fontos, és a birdsig sze-
rint az ardnyossdgot biztositani hivatott kérilmény
az is, hogy amennyiben egy hdrom évnél hosszabb
idére elitélt személy letdlti bortdnbiintetését, az olasz
torvények értelmében — biintetésének letéltése utin
hirom évvel — kérheti a mellékblintetése eltorlését,
vagyis valasztéjoganak Gjboli biztositasit. (Arrél a
strasbourgi itélet nem szdl, hogy ez ténylegesen mi-
lyen ardnyban fordul el8 az olasz igazsigszolgiltatds
gyakorlatiban.) Az EJEB dontésének egyik kulcs-
eleme, hogy amig tehat a Hirst-Ugyben egy altald-
nos jogfoszté gyakorlatot itéltek el, addig az olasz
jogalkoté lithatéan nem egy éltaldinos, mindenkire
kotelezden alkalmazandé jogfosztdst, hanem az
egyes biintetések sulydhoz kapcsolédé mellékbiinte-
tést foglalt torvénybe, ezzel pedig azt litta bizonyi-
tottnak a birésdg, hogy az olasz dllam az ardnyossig
elvét figyelembe véve szabilyozta a vilasztéjogtol
valé megfosztis korilményeit.

Ellent mond ennek kiilénvéleményében David
Thér Bjorgvinsson bird, aki szerint ez a megoldas,
noha tényleg részletesebb és szofisztikéltabb, mint a
korabbi brit példa, arinyossdgrdl és tényeges biréi
dontésrél itt sem beszélhetiink. Ez a mellékbiintetés
ugyanis nem biréi mérlegelés tirgya, hanem a kisza-
bott borténbiintetéshez automatikusan kapcsolédik.
Onmagiban pedig az a tény, hogy az olasz allam
részletesebben szabilyozza a vilasztéjogtdl valé
megfosztist, még nem jelenti azt, hogy ez ne lenne
egy, a tarsadalom nagyobb csoportjit érint6, és ezért
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automatikus-dltalanos jogfosztds — amelyet viszont a
Hirst-dontésében maga az EJEB itélt az EJEE Jegy-
z8konyvének 3. pontjival ellentétesnek. Bar allds-
pontjival egyediil maradt, Bj6érgvinsson biré véle-
ményét igazolja az a tény, hogy a rémai birésig az
itélethirdetéskor nem ismertette az elitélttel a mel-
lékbiintetés részleteit, vagyis azt nem kozolték
Scoppolival, hogy egy életre torlik a vilasztéi név-
jegyzékbdl — rdaddsul az a tény, hogy meghatirozott
biintetési tételekhez koti az olasz Btk. a vilasztéjog-
tol valé megfosztist, kizdrja a biri mérlegelést (hi-
szen, ha valakit emberolésért minimum 6t évre el
kell itélni, akkor a biré mar nem mérlegelhet a mel-
lékbiintetés terén sem).

E mostani dontés alapjin ugy tinik tehat, hogy
az EJEB Nagytandcsa tobbsége szamara a Hirst-
dontés relevins eleme nem az automatizmusok kizé-
rdsa, és a tényleges egyedi biréi dontés megléte, ha-
nem a jogfosztds részletes (és ardnyossdgra torekvo)
szabélyozasa. Ha a jogalkoté nem dltaldnosan min-
den fogvatartottat zdr ki a véilaszt6jogbdl, hanem ezt
a letoltendd biintetéshez ardnyositva szabalyozza,
akkor ez a megoldds nem ellentétes az Els6 Jegyz6-
kényv 3. cikkével.

Unger Anna

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Vejdeland és mdsok Sfue’dorxza’g ellent L'igyez

Az digy kériilményei. Az Ggy kérelmez8i 2004 decem-
berében egy svédorszdgi gimndziumban megkozeli-
téleg szdz szérdlapot helyeztek el az intézményben
tanulé didkok 6ltoz8szekrényeiben. A szérélapok —
amelyeket egy Nemzeti Ifjusig elnevezési szervezet
készitett — terjesztését a széban forgd gimndzium
igazgatdja dllitotta le. A szérélapok terjesztdi szerint
Svédorszdgban, azon belil is az oktatdsi intézmé-
nyekben tul nagy szerepet kap az un. homoszexud-
lis propaganda, tovibba véleménytk szerint egyre
markdnsabban figyelheté meg az a tendencia, hogy
a homoszexualitds és egyéb ,devidns szexudlis ma-
gatartdsok” elutasitdsa helyett ezen magatartisokat
és ,szexuilis aberricidkat” timogatjik. Igy arra ké-
rik a didkokat, hogy tandraikkal egyiitt kezdjenek
tarsadalmi diskurzust a témdban, térekedjenck a
homoszexualitdssal kapcsolatos objektivitdsra, amely
meglitdsuk szerint hidnyzik a svéd iskolarendszer-
bél. A szérélapokban a homoszexuilis személyek
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életvitelét teszik felelgssé a HIV/AIDS terjedéséért,
tovabba azt éllitjak, hogy az egyre erésebb ,homo-
szexudlis lobby” igyekszik elbagatellizalni a pedofilia
jelenségét, s6t annak legalizdldsa mellett kampanyol.
A szérolapok terjesztése miatt a kérelmezdékkel
szemben egy nemzeti vagy etnikai csoport elleni iz-
gatds (agitici6) vadjaval inditottak eljarast. 2005. ju-
lius 11-én a Bollnis keriileti birésig dontésében ki-
mondta, hogy a szérélapok tartalma tilmegy a
szimpla tdrsadalmi vita meginditdsin, és valéjaban
az LMBT személyek mint csoport elleni megvetést
fogalmazza meg. A birésig ennek fényében a kérel-
mezdket blinésnek taldlta egy nemzeti vagy etnikai
csoport elleni izgatds (agiticio) vadjiban. Az ugy vé-
gil a svéd Legfelsébb Birésig elé kertilt, amely
2006. jalius 6-4n — helyben hagyva a kdrzeti birésdg
korédbbi itéletét — szintén blindsnek taldlta a kérel-
mezGket egy nemzeti vagy etnikai csoport elleni iz-
gatds (agitici6) vadjaban.

A kérelmezdk dllitdsuk szerint nem a homosze-
xudlis személyek mint egy adott tdrsadalmi csoport
irdnti megvetést fogalmaztik meg szérélapjaikban,
hanem csupin a svéd iskoldkban tapasztalhaté ob-
jektivitds hidnydra szerették volna felhivni a figyel-
met, és ezzel kapcsolatban szindékoztak egyfajta
tdrsadalmi diskurzust elinditani. Azt 4llitottak,
hogy a Svédorszigban kihirdetett itélet sérti a véle-
ménynyilvinitishoz valé jogukat, mivel a széréla-
pokban nem a homoszexudlis emberek ellen emeltek
sz6t, igy nincs olyan tényezd, amely alapjin az 6 vé-
leménynyilvanitdsi joguk ardnyosan korlitozhaté
lenne. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a szérélapok meg-
szovegezése nem volt gyildletkelts, nem volt alkal-
mas arra, hogy az barkit blincselekmény elkovetésé-
re batoritott volna. A kérelmez8k mindemellett szo-
ros parhuzamot vontak jelen gy és egy 2005-6s
legfelsébb birdsdgi dontés kozott, amelyben a svéd
Legfelsé Birdsig felmentett egy papot, aki a gytile-
kezete el6tt adott hangot a homoszexualitdssal kap-
csolatos ellenérzéseinek.

A dontés.® A Birésig érvelése sordn megillapitotta,
hogy az ugyben sziiletett itéletek valéban kimeritet-
ték a véleménynyilvanitis szabadsdgiba torténd be-
avatkozast, azonban ez a beavatkozas egy demokra-
tikus tirsadalomban ,madsok jé hirneve és jogainak
védelme” érdekében indokolt korldtozasnak tekint-
hetd.

A homoszexualitdssal kapcsolatos iskolai nevelés
objektivitisirol valé tirsadalmi parbeszéd megindi-
tisdt mind a svéd, mind a strasbourgi birésdg elvben
elfogadhaté célnak itélte, ugyanakkor ennek megité-
lésében a szérélapok szovegezése is szdmit,. A szo-
veg szerint a homoszexualitds ,,devidns szexudlis haj-
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lam”, amely ,erkdlcsileg rombol6 hatdssal van a tar-
sadalomra”, valamint az AIDS elterjedésért a
homoszexudlisok a felelgsek. Ezek és a tobbi széré-
lapszéveg az EJEB megitélésében silyos és el6ité-
letes megillapitdsok, bar kézvetlenil senkit nem
buzditanak gyilslet-blincselekmények elkovetésére.
A Birésag a Féret-tigyet citdlva ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy a gytloletkeltés nem sziikségszertien
foglal magéban er8szakra vagy blincselekmények el-
kovetésére val6 felhivést. A tirsadalom egy csoport-
janak sértegetése, nevetség targydvd tétele vagy rd-
galmazdsa utjin torténd személy elleni timaddsok
elégséges alapot adhatnak a hatésigok szdmara ah-
hoz, hogy a felelStlentl gyakorolt véleménynyilvani-
tasi szabadsdggal szemben a rasszizmus elleni harcot
részesitsék elényben (Vejdeland, § 55, Féret v. Bel-
gium, no. 15615/07, 16 July 2009, § 73-ra hivatko-
zdssal.) A Smith and Grady kontra Egyesult Kirély-
sdg-tigyben kimondtdk, hogy a szexuilis orienticién
alapulé diszkrimindcié éppolyan sulyos, mint a faj,
szdrmazds vagy bdrszin alapjn torténd diszkrimi-
nicié. Lényegében a Féret- és a Smith és Grady-
dontések egytttes olvasatdbdl adédott a tobbség sze-
rint, hogy a jelen tigyben nem éllapithaté meg a 10.
cikk sérelme. Emellett a Birésdg jelentSsnek taldlta,
hogy a szérélapokat ,még befolydsolhaté és érzékeny
korban” 1év8 tanuldk szekrényeiben helyezték el, igy
a didkok nem rendelkeztek a szabad vélasztis lehe-
tGségével a tekintetben, hogy elfogadjik vagy vissza-
utasitjdk a szérélapokat. Minderre egy oktatdsi intéz-
ményben kerilt sor, ahova a kérelmez8knek — mint
kiilsé személyeknek — nem volt szabad bejarasuk.

A dontéshez csatolt hirom piarhuzamos véle-
ményhez a hétbsl osszesen 6t bird csatlakozott.

Spielmann biré parhuzamos véleményében, amely-
hez Nussberger biré csatlakozott, eldszor annak ad
hangot, hogy csak a legnagyobb habozés utin dontott
amellett, hogy nem tortént egyezménysértés. A par-
huzamos vélemény a Féret-tigyhoz flizott kilonvéle-
ményt idézi, majd problémdsnak taldlja, hogy a Biré-
sdg nem hatdrozta meg pontosan, hogy mi mindsiil
timadé megjegyzésnek vagy kijelentésnek, kiilono-
sen, hogy a sziik értelemben vett gyiloletbeszéd az
EJEE 17. cikke ala esik. A nemzeti birésigoknak
alaposabban meg kellett volna vizsgédlniuk, hogy
volt-e valamilyen rejtett, gyiloletre buzdité célja a
szérélapoknak, az egyébként elfogadott tarsadalmi
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vita meginditdsinak célja mellett. Azaz Spielmann
biré és a csatlakozé Nussberger bir6 a Féret- és Smith
és Grady-tigyekre vald feliiletes hivatkozdst nem fo-
gadjdk el a szdlaskorldtozds elegend indokldsaként,
és kifejezetten a joggyakorlattal szembe mendnek
tartjak a svéd legfelsé birésig azon érvét, hogy a
szérolapok ,szikségtelenil offenzivak” voltak, és
tobbek kozott ezért is szankciondlhatok.

Spielmann biré a tobbségi dontésnek csak azzal
az érvével ért egyet, amely az iskolai kozeg specifi-
kus jellegével, illetve azzal kapcsolatos, hogy a did-
kok nem tudtak az offenziv beszéd elsl sem kitérni,
sem arra vdlaszolni. Ezt az érvet egésziti ki az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga és a Szocidlis jogok
eurdpai bizottsiga, illetve az Eurépa Tandcs Embe-
ri jogi bizottsdgnak arra vonatkozé megallapitdsai-
val, hogy a homof6b beszéd, kilonésen az LMBT
személyeket amugy is gyakran megfélemlitd iskolai
kozegben, silyos jogsérelmekhez vezet, és a részes
dllamok nem tesznek meg mindent az LMBT sze-
mélyek jogainak egyenld védelméért.

Zupancic biré sszehasonlité jogi megjegyzések-
kel tarkitott parhuzamos véleménye is habozasinak
kifejezésre juttatdsaval kezd6dik, és pusztin az isko-
la specidlis jellege és a fogolykozonség-helyzet miatt
tartja a korldtozdst indokoltnak.

Yudkivska biré és a csatlakozé Villiger bird vi-
szont ellentétes oldalrdl kritizaljak a tobbségi érvelést.
Szerintik a mult szdzadi térténelem mar bizonyitot-
ta, hogy a rasszista és egyéb szélséséges nézetek sok-
kal sulyosabb kérokat okoznak, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsdginak esetenkénti korldtozdsa.
Az olyan gyfldletkelts vélemény, amely példdul egy
egész csoportot kot Ossze a 20. szdzad pestisével, az
AIDS-szel, nemcsak egyéni jogokat sértenek, ha-
nem a demokriciit 4ssdk ald, ezért Yudkivska biré
szerint nem is esnek a 10. cikk dltal védett kifejezé-
sek korébe.

Haldsz Péter — Saldt Orsolya

JEGYZETEK
1. 126/05. sz. kérelem, az EJEB 2012. mdjus 22-én kelt
dontése.

2. 1813/07. szamu kérelem.
3. Az EJEB 2012. februir 9-én kelt itélete.
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