AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO
BIROSAGANAK DONTESE

HOSANNA-TABOR EVANGELIKUS GYULEKEZET
ES ISKOLA KONTRA EGYENLO ESELYU FOGLALKOZTATAS BIZOTTSAG"

A Hosanna-Tabor Evangélikus Gytilekezet és Isko-
la tagja a Missouri Zsinat Lutherinus Egyhédzanak.
A zsinat az iskoldiban oktaté tandrokat két csoport-
ba sorolja. Az ,elhivatott” (,called”) tandrok azok,
akiket hivatdsukba Isten szdlitott, és akik az akadé-
miai feltételek teljesitésén tal teolégiai kurzusokat is
elvégeztek. Ezek a tandrok hivatalosan a Megbizott
Lelkész (,Minister of Religion. Commissioned”) ci-
met kapjdk. Az iskoldban oktathatnak még ,vildgi”
vagy ,szerz8déses” (,lay”/ ,contract”) tandrok, akik-
nél nem feltétel sem a teoldgiai kurzusok teljesitése,
sem az, hogy lutherdnusok legyenek, 6ket azonban
elsésorban akkor alkalmazza az iskola, ha ,elhiva-
tott” tandr nem 4ll rendelkezésre.

A felperes Cheryl Perich ,elhivatott” tandrként
dolgozott 1999 é6ta. Perich vildgi tirgyak oktatdsin
kivil tartott hittanérdkat, vezetett imadsagokat,
részt vett a heti istentiszteleteken, amelyeket dltald-
ban évente kétszer 6 maga vezetett. Perich 2004-
ben megbetegedett, narkolepszidt diagnosztizaltak
nala, igy a 2004-2005-06s tanévet betegszabadsigon
kezdte. 2005 janudrjiban jelezte az igazgaténak,
hogy a kévetkezé hénapban visszatérne munkajéba,
6 azonban mar felvett egy ,szerz6déses” tandrt, hogy
helyettesitse Pericht az év végéig. A Hosanna-Tabor
egyhdzkozosségi ilésén az iskola képviselGje jelezte,
hogy Perich nincs abban az egészségi allapotban,
hogy visszatérhetne az iskoldba, és az egyhdzkozos-
ség megszavazta, hogy ,békésen elengedik” hivata-
sabdl Perich-et, valamint, hogy felmonddsaért cseré-
be kifizetik az egészségiigyi biztositdsi dijanak egy
részét. Perich azonban nem mondott fel, sét, febru-
drban visszatért az iskoldba, ahonnan az igazgaté
felszolitdsara sem volt hajlandé tivozni. Az igazgaté
még aznap telefonon kozolte vele, hogy feltehetSleg
el fogjdk bocsdtani. Perich erre elmondta, hogy be-
sz€lt az tgyvédjével, és ha sziikséges, kész birésig
el6tt érvényt szerezni térvényes jogainak.

A még aznap este megtartott iskolai vezetSségi
tlésen levelet irtak Perichnek, melyben kézolték,
hogy az egyhazk6zosség kovetkezd ilésén donteni

fog arrél, hogy visszavonjik-e ,elhivdsit” a napok-
ban tanusitott engedetlen viselkedése miatt, vala-
mint azért, mert a jogi lépésekkel valé fenyegetzés-
sel megrontotta kapcsolatit az iskoldval. A kozosség
dprilisi tlésén dontott Perich ,elhivisinak” vissza-
vondsardl és munkaviszonyinak megsziintetésérél.

A felperesek, Perich és az Egyenls Esély( Foglal-
koztatas Bizottsig (Equal Employment Opportunity
Commission — EEOC) azzal fordultak a birésighoz,
hogy Perich munkdjinak megsziintetése sérti az
amerikai fogyatékosok esélyegyenléségét biztositd
torvényt (Americans with Disabilities Act — ADA).
Azzal vidoltik a Hosanna-Tabort, hogy Pericht a
jogi 1épésekkel valé fenyegetés miatt bocsitottik el,
ami az ADA értelmében torvényellenes. A Hosanna-
Tabor a ,lelkészi kivételre” (,ministerial exception”)
hivatkozva azt dllitotta, hogy a kereset érvénytelen
az elsé alkotmanykiegészités értelmében, mivel a
beadviny egy valldsi intézmény és annak lelkésze
kozotti munkaltatéi kapesolatot érinti. A Kertleti
Birésag (,District Court”) ezzel egyetértve a
Hosanna-Tabor javira hozta meg itéletét.

A Hatodik Kertleti Szovetségi Fellebbviteli Bi-
16sig (,Court of Appeal for the Sixth Circuit”) a
Kertileti Birdsag itéletét hatilyon kivil helyezte. Bar
elismerte az els6 alkotmanykiegészitésbél levezethe-
t6 ,lelkészi kivételt”, a Fellebbviteli Birésdg kijelen-
tette, hogy Perich e tekintetben nem mingsil lel-
késznek, azaz nem vonatkozik r4 a lelkészi kivétel.
Ezek alapjin felszélitotta a Kertileti Birésigot, hogy
vizsgilja ki Perich elbocsitdsi tigyét.

A Hosanna-Tabor a szovetségi Legfels6 Birésag-
hoz fellebbezett, amely a fellebbezést befogadta.

Az elsé alkotmanykiegészités kimondja, hogy a
kongresszus nem hozhat térvényt egy valldsi intéz-
mény létesitésére vagy annak korldtozdsira. Ennek ér-
telmében a Valldsi Klauzulik megakadalyozzik, hogy
az dllam beleavatkozzon egy vallasi csoport azon dén-
tésében, hogy kit alkalmaz lelkészeként és kit nem.

A Legfels6 Birésagnak ez iddig nem volt alkalma
mérlegelni azt, hogy a foglalkoztatasi diszkrimind-
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ciét érinté tigyekbe bevonhaté-e a valldsos szervezete-
ket lelkészeik megvalasztisdban megillets szabadsdg
kérdése. A fellebbviteli birésigok ellenben dtfogé ta-
pasztalattal rendelkeznek az tigyben és a kilonbozd
foglalkoztatdsi diszkrimindciés torvények hatilyba
lépése Gta egységesen elismerik a ,lelkészi kivételt”
mint az emlitett torvényekre hivatkozé kérelmeket
kizaré okot.

A Legfelsé Birésag szintén elismeri a ,lelkészi ki-
vételt”, valamint megéllapitja, hogy amennyiben az
dllamnak hatalma lenne meghatirozni, hogy ki lds-
sa el a lelkészi hivatdst, az sértené az alkotmdny els§
kiegészitésének az allam és egyhdz szétvilasztisardl
rendelkez§ cikkelyét (,Establishment Clause”).

Az EEOC és Perich elismerik, hogy a foglalkoz-
tatdsi diszkrimindciés torvények alkalmazdsa vallasi
szervezetekre bizonyos esetekben alkotmanyellenes
lenne, 4m — véleményiik szerint — ezekben az ese-
tekben elegendd lenne az egyesiilési szabadsigra hi-
vatkozni. Igy az EEOC és Perich nem latjik sziik-
ségesnek a lelkészekre vonatkozé kilén szabalyok
megillapitasat a Valldsi Klauzuldk alapjan.

Ezt az érvet a Bir6sig nem fogadja el, hiszen az
els6 alkotmdnykiegészités kiilonds figyelmet szentel
a valldsos szervezetek fiiggetlenségének, ennek alap-
jan a Bir6sag elfogadhatatlannak tartja azt a nézetet,
amely szerint a Vallasi Klauzulikbdl nem vezethetd
le a vallasi szervezeteket lelkészeik kinevezésében
megillet6 szabadsig.

Annak megillapitdsa utin, hogy az elsé alkot-
ménykiegészités Vallasi Klauzuldibol levezethetSen
létezik a ,lelkészi kivétel”, a Legfels$ Birésig azt
vizsgélta meg, hogy az adott esetben is érvényes-e.

Figyelembe véve Perichnek az egyhdz altal adott
hivatalos cimét, e cim valddi tartalmit, a cim Perich
altali hasznilatit, valamint azokat a fontos valldsi fel-
adatokat, amelyeket Perich ellatott a gyilekezetben,
a Legfelss Bir6sig megallapitotta, hogy Perich a ,lel-
készi kivétel” értelmében lelkésznek tekinthetd.

A Fellebbviteli Birésig, mikor ezzel ellentétes ko-
vetkeztetésre jutott, harom hibit kévetett el. Egy-
részt nem tartotta kellSen fontosnak a tényt, hogy
Perich valéjiban hivatédsos lelkész volt. Tovibba, a
Fellebbviteli Birésdg tal nagy hangsilyt fektetett a
tényre, hogy a ,szerzédéses” tandrok is ellathattik a
Perich dltal gyakorolt feladatokat, valamint arra,
hogy Perich vildgi feladatokat is ellitott. Az EEOC
szerint a ,lelkészi kivétel” csak azokban az esetekben
lehetne alkalmazhatd, amikor valaki kizdrélag valld-
si feladatokat lat el. A Birdsdg ezt az érvet nem fo-
gadta el, arra hivatkozva, hogy ilyen személy talin
nem is létezik, hiszen az egyhdzak vezet6i is latnak el
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vilagi feladatokat (pl. az épuletek fenntartdsanak fel-
tgyelete, a koltségvetés ellendrzése).

Mindezek alapjin a Legfelss Birésig ugy itélte
meg, hogy Perich lelkésznek tekinthetd a kivétel ér-
telmében, és ezért az elsé alkotminykiegészités
alapjdn az egyhdzi munkaltaté elleni diszkrimindci-
6s keresetet semmisnek kell tekinteni.

A hatdrozat kitér arra, hogy amennyiben a Legfel-
s6 Birdsdg eleget tenne Perich kérelmének (amely-
ben kezdetben a kdrtéritésen kiviil a munkdjéba va-
16 visszahelyezés is szerepelt — késébb ez utébbi ko-
vetelését ejtette), az azt jelentené, hogy az dllam
megbiintet egy vallsi szervezetet, amiért felmondta
a munkaviszonyit egy tovibbiakban alkalmazni nem
kivint lelkészének, ami egyértelmten beleiitk6zne
az elsé alkotmdnykiegészitésben garantilt szabad-
sdgjogokba.

Perich ugyan hivatkozott arra, hogy a Hosanna-
Tabor éltal elbocsitdsira felhozott valldsi indok —
mely értelmében megsértette a zsinat belsé konflik-
tuskezelési hagyomanyait — alaptalan volt, a Birésdg
azonban hatdrozatdban kifejtette, hogy a lelkészi ki-
vétel lényege nem annak ellenérzése, hogy a lelké-
szek elbocsitdsa pusztin valldsi okkal torténik-e
meg, hanem az, hogy biztositsa az egyhazak szabad-
sagat lelkészeik megvélasztisiban.

Perich és az EEOC szerint a kivétel ilyen alkal-
mazdsa azt eredményezi majd, hogy a kilonb6z6
valldsi szervek a munkaltatoi torvényeket figyelmen
kiviil hagyva fognak szabadon foglalkoztatni gyere-
keket vagy munkavallaléi engedéllyel nem rendelke-
zGket.

A Birésig azonban ugy dontdtt, hogy Perich
esetében — és ehhez hasonlé tigyekben — a lelkészi
kivétel alkalmazhaté a kereset elutasitdsira. Ab-
ban a kérdésben nem foglaltak 4llast, hogy a mun-
kaltatéi torvények megszegése esetén érvényes len-
ne-e a lelkészi kivétel alkalmazdsa. A hatirozatban
megfogalmaztik, hogy a Birésig — amennyiben
ilyen tiggyel keril szemben — mérlegelni fogja ezt a
kérdést.

Az itélethez parhuzamos indoklast csatolt Thomas
biré: véleménye szerint a valldsi szervezetek jogit
lelkészeik megvalasztisiban korldtozza az, ha vildgi
birésagok felilbirdlhatjik azt a kérdést, hogy az ille-
t6 személy lelkésznek tekinthet6-e. Annak a kérdés-
nek az eldontése, hogy egy alkalmazott lelkésznek
mindsiil-e, 6nmagdban valldsi kérdés, és ennek bar-
minem vildgi szabalyozdsa korldtozast jelentene el-
s6sorban a kisebb, kevésbé ismert valldsok szdmadra.

Az tigyben pusztin annak a ténynek az ismerete,
hogy a Hosanna-Tabor lelkészének tekintette
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Perich-t elegenddnek kellene lennie a lelkészi kivé-
tel alkalmazédséhoz.

Az tgyhoz parhuzamos indoklést fizott Alito bi-
16 is, amelyhez Kagan biré csatlakozott. Alito biré
ugy véli, hogy a ,lelkészi kivétel” minden olyan sze-
mélyre vonatkozik, aki valamilyen valldsi szervezet-
nél vallasi feladatot lat el, fiiggetlendl attdl, hogy mi
a megnevezése, és hogy ezen kiviil milyen szekuldris
teladatokat végez. Az Egyesiilt Allamokban gyakor-
latilag minden vallds megtaldlhatd, igy hiba lenne,
ha egy valldsi szervezet szabadsigdnak kérdésében a
feladatokat ellité személy megnevezése lenne dontd,
nem pedig az dltala elldtott feladatok. Alito biré
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hangsilyozza annak fontossigit, hogy egy valldsi
szervezet szabadon megvilaszthassa azt a személyt,
aki a felekezetet szolgilja, valamint hogy az illetSt
elbocsithassa, ha elveszti benne a bizalmit.

Alito biré szerint Perichre vonatkozik a ,lelkészi
kivétel”, hiszen valldsi feladatokat latott el a Hosan-
na-Tabornal. Perich arra valé hivatkozdsa, hogy el-
bocsdtdsinak indoka valéjidban nem valldsi indok
volt, Alito biré szerint nem vizsgilhatd, hiszen en-
nek a kérdésnek az eldontése is — a Hosanna-Tabor
dontésének megkérddjelezése — sértené a valldsi
szervezet szabadsdgit.

Martos Anna Borbdla
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