A FRANCIA ALKOTMANYTANACS
AZ ELISMERT NEPIRTASOK
TAGADASANAK TILTASAROL’

A francia Alkotmdnytandcs 2012. februir 28-dn
hozta meg dontését az elismert népirtisok tagaddsit
biintets torvény alkotmdnyossigi feliilvizsgdlatiaban.
Ez az a t6rvény, amely biintethet6vé tette volna az
ormény népirtds tagaddsit, illetve jelentéktelen szin-
ben valé feltiintetését.!

A vizsgilt térvény 1 év bortonbiintetéssel és 45
ezer euré pénzbiintetés kiszabdsdval blintetné a biin-
tetS torvénykonyv és a francia jog altal elismert nép-
irtdsok tagaddsit vagy szélsGségesen jelentéktelen
szinben vald feltintetését.

Az inditvinyt benyujtok szerint a timadott tor-
vény semmibe veszi az Emberi és polgéri jogok nyi-
latkozatdnak 11. és 8. cikkét, tehit a sz6lds- és véle-
ményszabadsdgot, valamint a blincselekmények és a
biintetések legalitdsinak elvét.

A rendelkezés az inditvinyozoék szerint sérti az
egyenlGség elvét is, mivel egyrészt csak azokrol a
népirtisokrdl rendelkezik, amelyeket a francia jog
elismer, masrészt az emberiesség elleni blintettek
kozil csak a népirtisokra vonatkozik. A képvisel6k
és szendtorok szerint a térvényhoz6 hatalom tévesen
itélte meg sajat kompetencidjit, és az Emberi és pol-
gari jogok nyilatkozatinak a hatalmi dgak elvalasz-
tasarol sz6l6 16., a blintetések sziikségességének el-
vérdl szol6 8. cikkét, valamint a kutatds szabadsagat
és a pdrtszabadsdgnak a francia Alkotmény 4. cik-
kében garantilt elvét is sérti a torvény.

Az Alkotmdnytandcs utalt az Emberi és polgari
jogok nyilatkozatinak 6. cikkére, amely szerint ,a
torvény az dltaldnos akarat kifejezése”. Ebbdl és a
tobbi, a térvények tdrgyaval kapcsolatos alkotmad-
nyos rangu norma Gsszességébdl az kovetkezik, hogy
—az Alkotmdny altal felsorolt egyes specidlis rendel-
kezésektdl eltekintve — a térvénynek az a rendelteté-
se, hogy szabdlyokat nyilvanitson ki, és ennek foly-
tin normativ tartalommal kell birnia.

Ezutin az Alkotmanytandcs a Nyilatkozat 11.
cikkében foglalt véleményszabadsdgra és az Alkot-
mény 34. cikkére alapozva, amely a szabadsdgjogok
gyakorldsdval kapcsolatos szabalyok torvénybe fogla-
lasat rendeli el, megallapitotta, hogy a torvényhozé-
nak joga van a kommunikaciés szabadsigok gyakor-
ldsdnak kereteit meghatdrozni, beleértve a joggal va-

* Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012.
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16 visszaélés azon eseteinek kriminalizdldsit is,
amelyek a kozrendet és mésok jogait sértik. Ugyan-
akkor, mivel a kifejezés és a kommunikdicié szabad-
saga kiilonosen fontos, 1évén a demokrécia egyik fel-
tétele, és mas jogok és szabadsdgok tiszteletben tar-
tisinak egyik garancidja is egyben, a korldtozds csak
akkor alkotmdnyos, ha a cél eléréséhez sziikséges,
arra alkalmas, és aranyos.

Az Alkotménytandcs a dontés 1ényegi részében
megiéllapitotta, hogy egy toérvényhozéi rendelkezés,
amelynek célja, hogy ,elismerjen” egy népirtisos
biincselekményt, 6nmagéban nem képes olyan nor-
mativ tartalomnak a létrehozdsara, amely az el6bbi-
ek szerint a torvény fogalmi sajitossiga. Azonban a
targyalt torvény 1. cikke a francia jog dltal elismert
egy vagy tobb népirtisos blincselekmény megtortén-
tének vitatdsit vagy jelentéktelen szinben valé fel-
tintetését tiltja. Ezdltal a térvényhoz6 tiltja a cse-
lekmény megtérténtének és népirtas-biincselek-
ményként térténd jogi mindsitésének tagadisit is,
amelyeket pedig korabban 6 maga ismert el megtor-
téntként, és 6 maga mindsitett blincselekménynek.
A torvényhozé igy alkotmanyellenesen sérti a sz6-
lds- és véleményszabadsdg gyakorldsit, zarul az Al-
kotménytandcs lakonikus érvelése.

Lényegében tehit az Alkotmanytanics a dontését
a torvények normativ tartalmanak elvére alapozta,
ezt az elvet pedig — mér kordbban — abbdl a rendel-
kezésbdl vezette le, amely szerint a térvény az dlta-
linos akarat kifejez6dése. Mivel szabadsdgjogok,
beleértve a véleményszabadségot is, csak térvényben
korlatozhatbak, a kérdés az volt, hogy normativ tar-
talommal birénak mingsithet6-e az drmény népirtds
elismerésérdl sz6l6 torvény. Az Alkotmanytandcs 1é-
nyegében — a francia jogtuddsok dltaldnos nézetének
megfeleléen — megéllapitotta, hogy az 6rmény nép-
irtds megtorténtét elismerd térvénynek nincsen nor-
mativ tartalma. Igy pedig a jelenleg vizsgalt térvény,
amely a nem normativ tartalmu elismerd térvényre
hivatkozik, olyasmire alapoz bintetSjogi felelGsséget
(keletkeztet normativ tartalmat), amely nem ,sza-
baly”, nem normativ.

A hatirozat kizdr6lag a véleményszabadsdgra vo-
natkozé inditvinyt birdlta el, azt is 1ényegében a 6.
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cikk, azaz a térvénnyel szembeni — az ,altaldnos
akarat”-jellegbdl kovetkez6 — normativitdskove-
telmény alapjan. A térvény a szokdsos — és a konkrét
hatdrozatban is jelzett — alapjogi tesztnek, ugy td-
nik, mdr az el6zetes feltételét is elbukta. Az Alkot-
ménytandcs legalabb is nem mutatott rd, hogy mely
feltételnek — sziikségesség, alkalmassig, arinyossig
- nem felelt meg a térvény, és arra is csak dltaldnos-
sagban utalt, hogy a kozrend és masok jogai szolgal-
hatnak korldtozési alapként. Ha feltessziik, hogy az
elismert népirtdsok tagaddsinak kriminalizdldsa le-
gitim célt (kozrend vagy masok jogainak védelme)
szolgilt, akkor nem vildgos, milyen mas médon le-
hetne elérni ezt a célt.

A hatdrozat mellett kiadott sajtékozlemény hang-
sulyozza, hogy az nem érinti az 6rmény népirtis el-
ismerésérdl sz6l6 torvény alkotményossigit, mivel
azt nem kildték az Alkotmanytandcs elé. Hasonlé-
képpen a komminikében jelzi az Alkotménytandcs,
hogy a hatdrozat nem szdl a holokauszttagaddst bin-
tetd un. loi Gayssot alkotmdnyossdgardl sem, hiszen
azt sem utaltik elfogaddsakor az Alkotménytandcs
elé.? Az Gjabb, QPC eljirdsban’® torténd utélagos
normakontrollra valé utaldsit pedig a francia sem-
mitészék éppen tavalyel6tt akadalyozta meg.* A ki-
16nbség a loi Gayssot és a mostani torvény kozott
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annyi, hogy a loi Gayssot a londoni Chartara utal,
nem pedig belsd jogi normdra. Azaz, a loi Gayssot-
ban a francia térvényhozé nem pusztin egy korab-
ban éltala népirtdsként elismert cselekmény tagadd-
sat kriminalizdlta, hanem egy kordbban a nemzet-
kozi jogban népirtdssa nyilvinitott cselekményét. A
kulonbség tényleges, ugyanakkor nem vildgos, hogy
a normativ tartalom szempontjabél elvileg donté-e.

Altsach Szabina — Saldt Orsolya
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