M. Toth Baldzs
AZ UNORTODOX BUNTETOPOLITIKA
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

Az Alkotminybirésig (AB) a 166/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatiban (Hatdrozat) végezte el az unorto-
dox biintetSpolitika' egyes szabdlyainak alkotma-
nyossagi vizsgélatit. Az Orszdggylés 2011. julius
4-i ulésnapjin fogadta el az egyes eljirdsi és igazsig-
szolgaltatast érintd egyéb torvények médositdsardl
sz616 2011. évi LXXXIX. torvényt, amely jérészt a
buntet8eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényt (Be.)
modositotta. Az AB eljardsinak tirgya ezen torvény
szdmos rendelkezésének vizsgilata volt, egyik érde-
kessége pedig az, hogy az 6t inditvanyozé kozott ta-
lilhatjuk a Legfels6bb Birésdg azéta eltavolitott el-
nokét,? Baka Andrist, a strasbourgi székhelyd Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) kordbbi
birajit, valamint Banati Janost, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokét is. A Hatdrozat a kovetkezd szaba-
lyok alkotmanyossdgardl hozott dontést:

1. Be. ,17. § (9) Az eljirdsra kiemelt tigyekben
(Be. 554/B. §) az a birésig is illetékes, ahol az
Ugyész — a legtébb tigyész dontése alapjin — az elji-
rds ésszer( id6n belil val6 illetve soron kiviili elbi-
raldsdnak biztositisa végett vidat emel.”

2. Be. ,96. § (1) [...] Ha az e torvényben megha-
tarozott feladata masként nem teljesithetd, a birésig,
az Ugyész, valamint a nyomoz6 hatdsdg a tanud egyes
a feladat ellitdsdhoz sziikséges személyi adata zart
kezelését mellézi.”

3. Be. 209. § (1) bekezdésének ,,azzal, hogy a nyo-
mozasi biré eljardsaban kételes figyelemmel lenni a
nyomozé hatésig és az ligyész specidlis, kizdrélag a
nyomozds sordn érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusi-
tott és a véd6 a nyomozds adatait, tényeit és bizonyi-
tékait csak a nyomozdsra irdnyadé szabalyok alapjin
ismerhetik meg” szovegrésze.

4. Be. 532. § (1) ,Ha a terhelt kiilf6ldoén ismert
helyen tartézkodik, az tigyész a vadiratban inditvé-
nyozhatja, hogy a tirgyaldst a vddlott tavollétében
tartsidk meg.”

5. Be. 554/G. § els6 mondata: , Kiemelt jelent6sé-
gl tgyben elrendelt drizet legteljebb szazhuisz 6rdig
tarthat.”

6. Be. 554/G. § méisodik és harmadik mondata:
,2Kiemelt jelent8ségt tgyben [...]. Az drizet elsé
negyvennyolc 6rdjiban a terhelt és a véds érintkezé-
se a konkrét tigy egyedi korilményei alapjin az

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

ugyész intézkedésére megtilthaté. Az intézkedés el-
len jogorvoslatnak nincs helye.”

7. Be. 195. § (1) és (2) bekezdése ,195. § (1) Aki-
re nézve az Ugyész vagy a nyomozé hatésig feljelen-
tés elutasitisircl, a nyomozds részbeni mell6zésérél,
felfiggesztésérdl, illetve megsziintetésérsl, kény-
szerintézkedés elrendelésérsl (VIII. Fejezet) tovabbi
vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasirdl valamint
vagyoni jellegl kotelezettségek megdallapitisirdl ho-
zott hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a
hatédrozat ellen a kozléstdl szimitott nyolc napon be-
lil panasszal élhet.

(2) A feljelents nem élhet panasszal a feljelentés
elutasitdsa miatt, ha a biincselekménynek nem sér-
tettje.”

8. Be. 554/].” Kiemelt jelent8ség tigyben fogva
1év8 gyanusitottat hetvenkét 6ran belil ki kell hall-
gatni.”

9. Be. 554/C. § ,Kiemelt jelent8ségt tigyben az
eljdrést soron kiviil kell lefolytatni. Az eljards soron-
kiviiliségét az eljirds minden részvevdje a sajit esz-
kézeivel kételes biztositani.”

A fenteken kiviil két kérdésben kellett alldst fog-
lalnia az AB-nek:

10. A Be. médositisdnak eljirdsa nem eredmé-
nyezte-e a szabily kdzjogi érvénytelenségét, tekin-
tettel a szabily elfogaddsa sordn elkovetett Hazsza-
balysértésekre?

11. Az egynapos hatilybalépési id6 eleget tesz-¢ a
kell§ felkésziilési id6 (jogallamisdgbol fakado) al-
kotményos kovetelményének?

Mint lithatd, a lista nagyon hosszd, a dontés is-
mertetésében nincs is méd minden kérdésre rész-
letesen kitérni, de a Hatdrozat lényegi érvei megje-
lennek a szévegben. Altalinos értékelésként els-
rebocsdtom: a Hatdrozatban megjelend tébbségi
vélemény legtébb megallapitdsdval és azok indokola-
sdval is maradéktalanul egyetértek, ezért tobbszor a
Hatdrozat lényegének ismertetésére szoritkozom.
Azonban a panaszjog korldtozdsival és az egynapos
hatalyba lépéssel kapcsolatos tobbségi allaspont sze-
rintem téves, emellett a Hatdrozatnak a nyomozasi
biré eljarisival kapcsolatos Be. szabaly vizsgdlata so-
ran legaldbb emlités szintjén ki kellett volna térnie a
2011. mdjus 4-én kelt 93. sz. Biintetd kollégiumi vé-
leményre is, mert annak léte alkotmdnyosan is rele-
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vans kérdéseket vet fel. Ezen kiviil rdimutatok né-
hény, az AB érvelésében megjelend vitathat6 dllds-
pontra is.

Az tigyészi forum shopping”, avagy a torvényben
meghatdrozott illetékességi okoktdl val6 eltérés le-
het8sége diszkreciondlis és jogorvoslattal nem td-
madhaté dontés alapjdn a kiemelt tigyekben?

A Legfels6bb Birésig elnokének édlldspontja szerint
ez a szabily olyan médon korldtozza a a térvényes
biréhoz valé jogot és a tisztességes eljirds joganak
részét képezd fegyveregyenl8ség elvének érvényesii-
lését, amely ,egy demokratikus jogillamban nem
mindsithets sem sziikségesnek, sem ardnyosnak”.
Alldspontja alitdmasztdsira pedig az EJEB kiterjedt
esetjogabdl hivatkozik az irdnyadé precedensdonté-
sekre.* Tekintettel arra, hogy az inditvinyozé sze-
rint az alkotmdnyellenességet elsGsorban az EJEB
altal kialakitott mércék igazoljdk, azoknak az alkot-
mdnyos normédkhoz val6 viszonyit sziikséges tisz-
tdzni.

Az EJEB és az AB viszonydval kapcsolatban a
Hatarozat leszogezi, hogy ,figyelemmel az Alkot-
miény 7. § (1) bekezdésének és az Abtv. 1. § ¢) pont-
janak, 44. §-dnak, valamint a 45. § (1) bekezdésének
a rendelkezéseire abban az esetben, ha a Birésig egy
bizonyos jogi konstrukciét és azon alapulé gyakorla-
tot Gsszeegyeztethetetlennek taldlt az Egyezmény-
nyel, az Alkotménybirésig értelemszerten tartézko-
dik attél, hogy egy nyilvinvaléan ugyanolyan jogi
megolddst — ezzel éppen ellentétesen — az Egyez-
ménnyel Gsszeegyeztethetdnek mindsitsen”. Ugyan-
ezt fogalmazta meg az AB a 1718/B/2010. hatéro-
zatban, mdr az Alaptorvényre is tekintettel kimond-
va, hogy ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartal-
mit, mint valamely nemzetkozi szerz8dés (példaul a
Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmdnybirésdg 4ltal nydjtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi
Emberi Jogok Birésiga dltal kibontott) jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7.
§ (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekez-
dés] kovetkezden tehdt az Alkotmanybirésdgnak ak-
kor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit
megel6z8, »precedens-hatirozataibél« ez kényszer-
en nem kovetkezne”. A tisztességes eljardssal kapcso-
latban pedig lényegileg azonos tartalmu szabdlyokat
talalunk az Alkotmany 57. §-dban és az Egyezmény
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6. cikkében, igy a strasbourgi esetjog irdinyad6 az AB
dltal végzett alkotmdnyértelmezésre is.

Az Alkotmanybirésig a 67/1995. (XII. 7.) AB
hatdrozatiban (ABH 1995, 346.) fejtette ki részlete-
sen, hogy a ,partatlan birésighoz valé alkotményos
alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti elGitélet-
mentesség és elfogulatlansig kovetelményét timaszt-
ja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magéval a bir6-
val, a biré magatartdsival, hozzailldsival szembeni
elvirds, mdsrészt az eljards szabalyozdsaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni min-
den olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansiga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).
Ezzel azonos tartalmi mércéket alkalmaz az EJEB
is,” az el8z4t szubjektiv, az utébbit objektiv kovetel-
ménynek nevezve. Az objektiv kévetelménybdl fakad
az, hogy az eljirdsnak olyan garancidkat kell tartal-
maznia, amelyek lehetévé teszik azt, hogy a partat-
lansdg latszata ne legyen kétségbe vonhaté.®

Az AB szerint ezt a szabilyt egyértelmien sérti
az ugyész lehetGsége arra, hogy vilogasson az eljiré
birésag kijelolésében, a torvényi illetékességi szaba-
lyoktdl fuggetlenil, kiilonds tekintettel a fegyver-
egyenl@ség elvére is,” ezért megsemmisitette a ren-
delkezést. Balogh Elemér parhuzamos indokoldsé-
ban kifejtett véleményében — melyhez Hollé6 Andris
és Lenkovics Barnabis csatlakoztak, és amellyel ha-
sonlé tartalmd parhuzamos indokoldst fogalmazott
meg Bragyova Andrés is — amellett érvel, hogy a
megsemmisitett szabdly els6sorban az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz
valé jogot (az Egyezményben ,¢ribunal established by
law”, 6. cikk 1. pont) sérti, mert ebbdl az kovetke-
zik, hogy az eljiré perbirésig kijelolésének objektiv
és partatlan szabdlyok alapjin kell megtorténnie,®
abban bizonyosan nem kaphat szerepet egy, a biré-
sagtol fiiggetlen hatalmi dg tisztségviseljének don-
tése. Magam ugy vélem, hogy a pirhuzamos indo-
kolasban megjelolt alkotmanyellenességi indoknak
sziikséges lett volna megjelennie a tobbségi 4llds-
pontban is. Ugyanis ebbdl egyértelmi az, hogy a
perbirésig meghatdrozisit torvénynek kell elvégez-
nie, és csak rendkiviil kivételes esetben meriilhet fel
az, hogy az illetékességet diszkreciondlis jogkorben
hozott dontés hatdrozza meg (példdul, ha kizarasi
ok egy teljes birésiggal szemben meriil fel, akkor az
eljaré birésig kijelolésére okszerden keriilhet sor
egyéni dontés alapjin). Az igazsigszolgaltatds flig-
getlenségébdl fakadéan pedig ezen ritka esetben is
kizdrélag a birésigi szervezetrendszeren belil szi-
lethet meg a dontés.

A torténet itt — mint kozismert — nem ért véget,
hiszen az Orsziggytlés 2011. december 30-dn elfo-
gadta Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM



Rendelkezéseit, amelynek szimtalan nem dtmeneti
szabdlya kozil az egyik lehet6vé teszi a legfébb
Ugyész szdmdra az 4ltalinos illetékesség birésagtol
eltérs, de azonos hatdskort birésigi el6tti videme-
lésre torténd utasitdst. Az Atmeneti Rendelkezések
a Z4aré rendelkezések 31. cikk (2) bekezdésének ma-
sodik mondata értelmében az Alaptoérvény részét
képezik, igy annak alkotmdnyossagi feliilvizsgalat-
dra az AB-nek mdr nincs hatdskore [lasd legutdbb:
61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozat]. Megjelent olyan
allispont, mely értelmében az Atmeneti Rendelke-
zések — a zir6 rendelkezésekben foglalt 6nmeghatd-
rozés ellenére — nem képezik részét az Alaptorvény-
nek,” s az alapvetd jogok biztosa meg is timadta azo-
kat.® Amennyiben az inditviny ezen pontjinak az
AB helyt ad, elképzelhetd, hogy tjra kell majd don-
tenie a legfébb tigyész ,forum shopping”™jogosultsiga
tirgyiban. Ennek az esélye azonban cs6kkent azzal,
hogy a 2011. junius 4-én elfogadott elsé alaptor-
vény-moédositds kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy
az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény részét
képezik.

A zdrt adatkezelés mell6zése az érintett kifejezett
kérése ellenére

Az AB legutébb a 104/2010. (V1. 10.) AB hatiroza-
taban lényegileg azonos szabdly alkotmédnyossigardl
dontott, és abban kimondta, hogy ,az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében meghatirozott, a személyes
adatok védelméhez val6 jognak megfelelGen a biin-
tetSeljdrdsban a taninak — a tantvédelmi rendszeren
belil érvényesilé — informaciés 6nrendelkezési joga
korébe tartozik, hogy személyi adatainak zart keze-
lését kérje. Nincs olyan alkotmdanyos indok vagy cél,
ami miatt a nyomoz6 hatésdgot, az tigyészt, vala-
mint a birésagot fel kell arra jogositani, hogy — vizs-
gilva a tand fenyegetettségének objektiv alapjait és
mérlegelve a teljesithetSséget — a kérelmet megta-
gadja” (ABH 2010, 562.)". Ezért a szabélyt az AB

megsemmisitette.

A nyomozisi bir6 kotelezettsége a nyomozoéhatésig
és az ligyész pertaktikai szempontjainak figyelem-
be vételére

Az inditvinyozok szerint a szabily az eljrdsi funk-
ciémegosztés elvét, a partatlan birésighoz valé jogot
és a fegyverek egyenl8sége kovetelményét sérti.

Az Alkotménybirésig a biintetSeljarasi funkcié-
megosztis alkotmdnyossiga kérdésével kapcsolatban
korabban a 14/2002. (II1. 20.) AB hatirozatiban ki-
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emelte, hogy a hatalommegosztis elvébdl kovetke-
z6en a hatalmi dgak elvilasztisa alkotmdnyos szer-
kezetében a bir6i hatalom fiiggetlenségének kitiinte-
tett szerepe van (ABH 2002, 101, 104.). A biintetd
igazsagszolgaltatishoz kapcsol6dé egyes funkcidkat
az Alkotmany is elkiloniti, s az itélkezési tevékeny-
ségen kivil az 51. § (2) bekezdésében nevesiti az
ugyészség vidmonopdliumit, az 57. § (3) bekezdé-
sében pedig a védelemhez valé jogot. Az eljirdsi
funkciémegosztis elve tehdt kozvetlenil az Alkot-
ményon alapszik. A nyomozisi biréval sszefiiggés-
ben kordbban mir leszogezte az Alkotmanybirésig,
hogy ,[a] nyomozisi bir, illetve a videmelést meg-
el6z6 eljarasban kozremiikéd6 magasabb szintd bi-
r6sdgok feladat- és hatiskorének egy része az alkot-
ményos alapjogok védelmét biztositja a videmelést
megel6z3 eljardsi szakaszban” [62/2006. (XI. 23.)
AB hatérozat, ABH 2006, 697, 714.], vagyis a nyo-
mozdsi biré nem részese, hanem térvényességi ga-
rancidja a nyomozdsnak. Eljardsira ezért ugyanazok
a mércék vonatkoznak, mint barmely, ,klasszikus”
biintetSjogi kérdésben dontést hozo birdsdgéra, igy a
partatlansdg litszatdval és a fegyveregyenlSség elvé-
vel kapcsolatos — fent réviden ismertetett — kovetel-
mények is.

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatirozatban az Alkot-
mdnybirdsig a birdi fliggetlenséggel kapcesolatos, az
EJEB 4ltal kidolgozott objektiv teszt'! alapjdn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,az eljirds sordn a biré
dltal ellatott funkcidk vizsgilata alapvetd kérdés.
A funkcidhalmozdédis, vagyis azon eset, amikor a bi-
16 itélkezésen kivili, a vizsgdlattal vagy a viddal
kapcsolatos feladatokat is elldt, a Birésig szerint jo-
gos kételyeket ébreszt a pértatlansigdval kapcsolat-
ban. Alapvetd kérdés, hogy a biré, aki a felek felett
all, a felekts] kiiloniljon el. (...) A vad és az itélkezés
teladatainak egy eljardson belil azonos személy dltal
torténd elldtisa 6nmagdban alkalmas a biré partat-
lansdgianak megkérddjelezésére, figgetlenil attdl,
hogy milyen személyes magatartdst tanusitott. (...)
Mindebbél az kévetkezik, hogy az tigyészség és a bi-
r6sdg feladatainak elkiilonitése nem pusztin a vad-
emelés-vadképviselet szabdlyainak formalis betartd-
st jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad tartal-
mi értelemben vett térvényessége szempontjibél is”
(ABH 2009, 715, 720.). Az AB szerint ennek fényé-
ben, ha a nyomozisi biré kételes figyelemmel lenni a
nyomoz6 hatésig és az Ugyész specidlis, kizdrdlag a
nyomozds sordn érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, nyilvinval6, hogy elvesziti annak a
partatlansignak nemcsak a latszatat, de magét a té-
nyét, ami ahhoz kell, hogy fuggetlen biréként hoz-
hasson dontést a terhelt fogva tartisinak (vagyis e/é-
zetes letartoztatdsanak — M.T.B.) jogszerlségérol.
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Hozzitette, hogy ha a nyomozasi biré bizonyos
anyagokba a védSt nem engedi betekinteni, az a
habeas corpus eljirisokban sértheti az Egyezmény
egyéb kovetelményeit is. A ,Nikolova kontra Bulgé-
ria™-tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletében az
EJEB 6sszefoglaléan rdmutatott: ,Nem lehet sz6 a
tegyverek egyenl8ségérsl akkor, amikor egy tigyvéd
nem tekinthet bele a nyomozasi dossziénak azokba a
dokumentumaiba, amelyek vizsgilata elengedhetet-
len abbdl a szempontbél, hogy hatékonyan vitathas-
sa védence fogvatartdsinak jogszertiségét.”

Mindezek alapjin a vizsgilt szabdly sérti az elji-
rasi funkciémegosztis alkotmdnyi elvét és a partat-
lan birésighoz valé jogot, ezért az AB az Alkot-
miény 45. § (1) bekezdése és az 51. § (2) bekezdése,
tovibbd az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése és az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése mi-
att megsemmisitette.

A fenti érveléssel maradéktalanul egyetértek, de
ugy gondolom, hogy két tovabbi szempontra, tényre
érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt a szabily — az
el6zetes letartéztatottak vonatkozdsiban — ellentétes
az Eurépai Unié biintetSeljarasi irdnyelvtervezetével
(Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the right fo information in cri-
minal proceedings).’* Annak ellenére, hogy csak ter-
vezetrdl van sz6, az unids jog fejlédése és dltaldban a
relevins nemzetkézi trendek szempontjédbdl olyan in-
dikativ ,jogforrdsrél” van sz6, amelynek az elfogada-
sit a magyar uniés elnokség az egyik prioritisaként
hatdrozta meg. Ennek 7. cikke kimondja: ,amen-
nyiben egy terhelt személyi szabadsigat az eljards
barmelyik szakaszdban elvonjik, a tagillamoknak
biztositaniuk kell, hogy a terhelt vagy védéje megis-
merhesse azokat az tigyiratokat, amelyek a fogvatartds
megalapozottsiga szempontjibdl relevinsak” — ak-
kor is, ha az Uigyész vagy a nyomozdhatésig pertak-
tikai szempontjai mdst diktdlndnak.

Miasrészt, a bevezetében mér emlitettem, hogy
megitélésem szerint a timadott és megsemmisitett
Be. szabily vizsgélata sordn az AB-nek ki kellett
volna térnie a Legfelsébb Birésig 93. sz. Biintets
kollégiumi véleményére is,* kiillon6sen azért, mert a
szabdly elfogaddsira alig két hénappal azt kovetSen
kertlt sor.A kollégiumi vélemény 2. pontja szerint:

»2. A nyomozisi biré tlése kontradiktérius elji-
rds. Az inditvinyt megalapozé bizonyitékokat a je-
lenlévSk megismerhetik, azokkal kapcsolatban ész-
revételeket tehetnek, okiratokat, tirgyi bizonyitasi
eszkozoket csatolhatnak be, azonban tovabbi bizo-
nyitisnak nincs helye. A nyomozasi biré a hatdroza-
tit az Ugyészi inditvinyra, az Ggyész édltal szolgélta-
tott bizonyitékokra, az tilésen elhangzottakra, és az
ulésen esetlegesen benyujtott egyéb bizonyitdsi esz-
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kozokre alapitja.” A megallapitds indokoldsdban pe-
dig kifejtette, hogy a kontradiktérius birésagi eljd-
rasbdl adédéan, a Be. 211. § (1) bekezdése alapjin
minden esetben biztositani kell, hogy a gyanusitott
és a véddje a mds altal elSterjesztett inditvanyt irds-
ban, az ilés el6tt megkaphassa, hogy az érdemi vé-
dekezésre felkésziilhessen, és hogy a torvény szerint
ez az dltala elSterjesztett inditviny esetén az tgyész
feladata. Vagyis a Be. vizsgdlt szakasza esetében
nem tértént mds, minthogy az Orsziggytlés a Leg-
tels6bb Birésdg autoném jogértelmezését felilirva
alkotott egy szabdlyt, amelyet a Legfelsébb Birdsig
dllaspontjdval tartalmilag hasonlé érvelés alapjin
(kontradiktérius eljarasban a felek egyenléek) az AB
megsemmisitett. Ebben az elemzésben nincs méd
kitérni részletesen arra, hogy az igazsigszolgéltatds
tiggetlenségével mennyire egyeztethets 6ssze az a
jogalkotds, amely a Legfelsébb Birdsig jogértelme-
zését torvénnyel felilirja, hasonléan, ahogy az AB
értelmezését irta feliil az Orszaggylés az 1. pont-
ban jelzett médon, az Alaptérvény Atmeneti Ren-
delkezéseinek elfogaddsival. A dilemmit itt csak je-
lezni van médom.

Az eljéris lefolytatdsdnak lehetSsége tligyészi indit-
vdnyra a kiilf6ld6n ismert helyen tart6zkodé tévol-
létében

A Legtelsébb Birésig elnoke a tisztességes eljdrds
elvének és a védelemhez valé jognak a sérelmét alli-
totta ezzel a szabillyal kapcsolatban. Az AB-nek a
tanik zdrt adatkezelés kérdéséhez hasonléan ebben
az esetben sem volt nehéz dolga, hiszen a 14/2004.
(V. 7) AB hatdrozatban meghatirozott szempontok
alapjin a szabily alkotmdnyellenessége egyértelm.
A hivatkozott hatirozatiban az AB megillapitotta,
hogy az eljaris ésszerd idén belil torténd lefolytatd-
sa miatt indokolt lehet6vé tenni a biintetSeljards le-
folytatdsat a terhelt tévollétében is, de csak akkor, ha
»a bintets hatésigok olyan adatok birtokdban van-
nak, amelyekb6l megalapozottan lehet kévetkeztet-
ni a terhelt rosszhiszem, az igazsdgszolgiltatds el-
kertilését célz6 magatartisira” (ABH 2004, 241,
259.). Ugyanis a terheltnek szintén a tisztességes el-
jardshoz valé jogdbdl fakadé joga az, hogy jelen le-
gyen azon a tirgyaldson, amelyen az 6 blindsségérél
doéntenek, ellenkezd esetben eljdrasi jogait nem tud-
ja személyesen gyakorolni. Az EJEB szerint az in
absentia eljiris egyezménykonformitdsinak feltétele
ezentul az is, hogy a terhelt elSkeriilése esetén per-
jitdst lehessen elrendelni anélkiil, hogy ennek felté-
teléiil szabnak a tavollétében kiszabott itélet végre-
hajtésit. Az ellenkez8 megoldés ugyanis ,azt jelen-
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tené, hogy a méltinyos tirgyaldshoz valé jogot az
egyén testi szabadsiginak feladdsihoz mint egyfajta
biztositékhoz kétnénk”.** Mindezek alapjin az Al-
kotmanybirésig megallapitotta, hogy a Be. timadott
rendelkezése csak abban az esetben egyeztethetd
ossze az Egyezménnyel, ha a kulfoldon, ismert he-
lyen tartézkodé terhelt szokésben van, azaz tudato-
san vonja ki magiét az igazsigszolgiltatas aldl, illet-
ve, ha egyértelmien lemondott a tirgyaldson val6
részvételi jogardl, és ha a sz6késben 1évé terhelt el-
len tévollétében kimondott itélettel szemben perdji-
tasnak van helye, elfogatdsa esetén. Mivel a hatélyos
szabdlyozds a kivételességet és dtmenetiséget nem
biztositja, az Alkotmdny 57. § (1) és (3) bekezdése,
valamint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és a
(3) bekezdés ¢) pontjanak megsértése miatt a Be.
532. § (1) bekezdését megsemmisitette.

120 6rds Srizet kiemelt jelentSségii tigyben

A beadvinyozok szerint az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott, a haladéktalanul biré elé alli-
tds, illetSleg a lehet legrovidebb id6n beliili szaba-
don, vagy biré elé bocsitds kovetelményeinek nem
tesz eleget, ha az Grizet szazhusz 6rdig is tarthat.

Az Alkotménybirésig dllandé gyakorlata szerint
valamely alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas
sérti, amely — valamely mds alapvetd jog vagy alkot-
ményos cél érdekében — nem elkertilhetetleniil sziik-
séges, tovdbbd, ha sziikséges is, de a korldtozds altal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH
1998, 91, 98-99.]. A szabadsédgelvonds alkotmanyos-
sdga megitélésében meghatirozé jelentségl a sza-
badsdgelvonds id6tartamdnak mértéke, annak indo-
koltsdga, a szabadsigelvondssal érintett személy
megfeleld korilményeinek és az 6t megillets jogok
gyakorlasinak biztositdsa, valamint a jogtalan sza-
badsigelvonds esetére nyujtott jogorvoslati jog és
egyéb jogkovetkezmények meghatirozisa és azok
megfelelGsége.

A szézhisz 6ras Orizetet az AB arra tekintettel is
vizsgalta, hogy ebben az esetben még a védével valé
érintkezés is megtilthaté — jogorvoslati lehetSség
nélkil — negyvennyolc 6rdig. Ez meggy6z6désem
szerint hiba, ugyanis tévesen azt implikélja, hogy le-
hetne mds megitélése a szazhusz 6rds idétartamnak
akkor, ha nem tirsulna a szabilyhoz a védelemhez
val6 jog egyes aspektusainak korlatozasa is. Pedig a
»haladéktalanul” birésig elé llitis kovetelményének
valé megfelelést semmiben nem befolyisolja az,
hogy a kérdéses id6 alatt hogyan gyakorolhatja a vé-
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delemhez val6 jogit a birésigi dontés nélkiil fogva
tartott személy. A habeas corpus szabily megsértésé-
vel kapcsolatban sziikségtelen vizsgilni a szabalyban
nem foglalt feltételek érvényesiilését.

Ezzel egyiitt az AB az EJEB esetjoga alapjan he-
lyes kovetkeztetésre jut. Az EJEB a ,Brogan és ma-
sok kontra Egyestilt Kiralysig™tigyben' ugy foglalt
allast, hogy a haladéktalanul (promptly’) fogalmat
rendkiviil megszoritéan kell értelmezni, és a konk-
rét igyben a terrorizmussal gyanusitott személy négy
naig és hat 6rdig torténd biréi felilvizsgalat nélkili
fogva tartdsit is az Egyezménnyel ellentétesnek itél-
te meg. A vizsgalt magyar szabélyozds pedig (a ki-
emelt tGigyek kore) nyilvanvaléan olyan esetekben is
lehet6vé tenné a négy napot és hat 6rit meghaladé
fogva tartdst, amelyek targyi silya lényegesen kisebb
a terrorizmusndl, ezért kétségtelen, hogy a szabaly
onmagdban — vagyis az eljirasi jogok korldtozdsitdl
tuggetlenil is — alkotmdnyellenes. Az mar csak ,hab
a tortdn”, hogy az AB kiilon értékelte a szabily ese-
tében azt is, hogy a kirivéan hosszu 6rizet az eljiré
tgyész diszkreciondlis dontésére van bizva, és elren-
delésével szemben nincs semmilyen garancia. Mind-
ezek miatt a rendelkezés ardnytalanul korlitozza a
személyes szabadsdghoz valé jogot (pontosabban: a
szabdly lebetdvé teszi annak ardnytalan korldtozdsdt —
M. T! B.), ezért azt az AB megsemmisitette.

A terhelt és a védé kapcsolattartdsinak megtiltdsa
az Orizet els6 48 6rdjdban jogorvoslattal nem td-
madhaté tigyészi rendelkezés alapjin

Az inditvinyozék a védével valé kapcesolatfelvétel
negyvennyolc 6rs — jogorvoslat lehetdsége nélkili —
megtiltasit a védelemhez, a tisztességes eljardshoz
tiz3d6 és a jogorvoslathoz valé jogok sérelme miatt
kifogasoltdk. Az Alkotmanybirésig kovetkezetesen
érvényesitett dllispontja szerint a blintetSeljirds ald
vont személyeket az eljards minden szakaszdban
megilleti a védelem joga, ami a terhelt sajit eljdrdsi
jogositvanyaiban és a védd igénybevételéhez valé
jogban és a védd jogélldsaban testestil meg [25/1991.
(V. 18.) AB hatédrozat]. Az Alkotménybirdsig a vé-
delemhez val6 joggal sszefliiggésben hangsilyozta,
hogy az csak az elkertilhetetleniil sziikséges és ard-
nyos mértékben, a lényeges tartalmat illetSen pedig
egydltalin nem korldtozhaté [8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 127, 130]. A vizsgalt szabély-
lyal kapcsolatban ezen mércék alapjin az Alkot-
manybirésig megillapitotta, hogy a Be. 554/G. §
misodik mondatéval teljes mértékben az tgyész
diszkrecionilis jogkérébe utalt, a védelemhez valé
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alkotmanyos alapjogot korldtozé dontés, valamint az
ez elleni jogorvoslat kizdrdsa a Be. 554/G. § harma-
dik mondatiban, a védelemhez vald jog lényeges tar-
talmét korlatozza, ekként alkotmdnyellenes. Vagyis
az AB szerint a védelemhez val6 jog lényeges tartal-
mit képezi a védével valé korldtlan kapcsolattartis,
igy az jogorvoslat hidnyiban semmilyen mértékben
nem korldtozhaté normativ szaballyal. Ebbdl az 4l-
lispontbdl még nem dertl ki azonban az, hogy jog-
orvoslati lehet6ség biztositasival elképzelhet6-e bar-
milyen okbdl a védével valé kapcesolattartds kizdrd-
sa? (Korlatozdsra mindenképpen sor keril, hiszen a
fogva tartott terhelt kizarélag a fogvatartdst végre-
hajté biintetés-végrehajtisi intézet rendje és kapaci-
tasdnak keretei kozott tarthatja a kapcsolatot.) Az
EJEB-nek a ,,Salduz kontra Torokorszig” (a Haté-
rozatban az AB dltal is hosszasan idézett) nagyka-
marai itéletét kovetSen kialakult gyakorlat'® alapjin
a kérdést megvilaszolja a Hatdrozat.

Az EJEB élldspontja szerint a nyomozati szak —
és kilonésen az elsé kihallgatdis — meghatdro-
26 jelent8ségl a késGbbi tirgyalds el6készitésében.
A vidlott rendkivil sebezhet helyzetben van az el-
jards ezen szakaszdban, amit mds médon adekvitan
nem lehet ellensilyozni, csak ugy, ha biztositjak a
véddvel valé kapcesolattartdst (54. pont). Elvben te-
hat helyrehozhatatlan kart szenved a védelem joga,
ha a rendérségi kihallgatdson, tigyvédi segitség hid-
nydban tett terheld kijelentéseket arra hasznaljik,
hogy megalapozzéik az elitélést (55. pont). Az AB a
hivatkozott gyakorlat alapjin a kovetkezd tesztet 4l-
lapitotta meg:

a) biztos, hogy ttkozik az Egyezmény 6. cikk (3)
bekezdése ¢) pontjiban foglaltakkal az, ha sziszte-
matikusan akadilyozzik az tigyvéddel valé kapcso-
lattartdst, kilonosen, ha az akadalyoztatds nem mads,
mint egy adott jogszabdly pontos végrehajtisa;

b) ha csak az els6 kihallgatds sordn nincs jelen az
ugyvéd, az is aggilyos az Egyezmény 6. cikk (3) be-
kezdés ¢) pontjanak Gsszefiiggéseiben, de hogy meg
is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy konkrét el-
jaras osszes koriilményei alapjin lehet megallapitani,
amelynek sordn meghatirozé jelentsége van annak,
hogy az tgyvéd nélkil tett nyilatkozatoknak mi a
késdbbi sorsa, a terhelt/vadlott késébb megerdsitet-
te vagy megtagadta-e, a nyilatkozatok milyen hatast
gyakoroltak az illetd biintetd eljardsinak végkimene-
telére, tortént-e az tigyvéd tavollétében egyéb eljirdsi
cselekmény; jelentSsége van a terhelt esetében, hogy
laikus-e, vagy jogaszként eleve dtlitja-e egy biintets-
eljards kilonb6z8 szakaszainak jellemzdit (a Paskal-
ugyben azért allapitotta meg az EJEB a nyilvinvalé
megalapozatlansigot, mert a kérelmez6 mert a kérel-
mez$ jogi végzettségl renddr volt, az tigyvéd nélkil
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lezajlott elsé kihallgatison mindent tagadott, amit
két nappal késébb tigyvéd jelenlétében megismételt,a
belsd jogorvoslatokban soha nem emlitette, hogy sé-
relmezte volna az tgyvéd hidnyit az elsé kihallgatd-
son, végtl pedig az tigyvéd hidnya nem normativ sza-
baly, hanem hatdsigi dontés kévetkezménye volt);

¢) ugyancsak aggélyos, ha drizetbe vételkor — ké-
rése ellenére — a terhelt szdmara nem teszik lehet6vé
a véddvel valé kapcsolatfelvételt; sérelmét jelenti az
Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban foglal-
taknak viszont az is, ha egyéb nemzetkézi jogszabaly
eleve kotelezi az dllamot, hogy az Grizetbe vétel sordn
(illetve attél fogva) garantdlni kell a terhelt szimdra
az tgyvédi kapcsolattartdst.

A Hatdrozat nem tér ki arra a nem lényegtelen
tényre, hogy a védd elzdrdsa a kiemelt jelentSségi
tgyben érintett terhelttdl egyértelmiten ellentétes a
kordbban mir emlitett, el8készités alatt 4116 biinte-
téeljarasi irdnyelvvel is, amelynek 3. cikke rogziti: ,a
tagdllamoknak garantilniuk kell a terhelt haladék-
talan hozzaférését egy tigyvédhez, amely hozziférés
nem lehet késdbbi, mint a) a rendérség vagy mds ha-
tosdg altali kihallgatds kezdete; [...] ¢) a személyi
szabadsdg elvondsinak kezdete.” A 4. cikk a hozzé-
férés és a védelem tartalmit hatirozza meg, amikor
kimondja: ,,1. A terheltnek joga van taldlkozni az 6t
véds tgyvéddel. 2. Az tgyvédnek joga van jelen len-
ni bdrmilyen kikérdezésen és kihallgatdson. Joga
van kérdéseket feltenni, tisztdzast kérni, és észrevé-
teleket tenni, amelyeket a nemzeti joggal 6sszhang-
ban jegyzékényvezni kell.”

Az inditvinnyal timadott széveg tekintetében az
Alkotménybirésig — az EJEB joggyakorlatira figye-
lemmel — nem tudta kimondani, hogy a Be. 554/G.
§ mésodik mondata mar eleve, végrehajtdsitol fig-
getleniil, minden kérilmény kozott sérelmét jelenti
a véllalt nemzetkézi jogi kételezettségnek, mivel az
tgyész diszkreciondlis és jogorvoslattal nem tdmad-
haté dontésétdl figg a védsvel valé kapesolattartds
kizdrdsa. Ettd] fuggetlenil az AB a Be. 554/G. §
miésodik és harmadik mondatit az Alkotmany 57. §
(3) és (5) bekezdésének megsértése miatt megsem-
misitette.

A panaszjog korldtozdsa

A Be. 195. § (1) és (2) bekezdése megviltoztatta a
nyomozds sordn panasszal timadhaté hatdrozatok
korét. A kordbbi szabdlyozastdl eltéréen, miszerint
akire nézve a hatdrozat rendelkezést tartalmazott
panasszal élhetett, a hatilyos Be. 195. § (1) bekezdé-
se tételesen felsorolja a panasszal kifogdsolhat6 haté-
rozatokat. A Legfels6bb Birésig elncke szerint ez a
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szabalyozds a jogorvoslati jog alkotmdnyellenes kor-
litozasit eredményezi.

Az Alkotménybirésig értelmezésében az Alkot-
miény 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely minden-
kit megillet, akinek jogit vagy jogos érdekét a bi-
161, dllamigazgatdsi vagy mas hatésigi dontés érinti.
A jogorvoslathoz valé jog targyit tekintve a biréi, il-
letSleg a hat6sdgi dontésekre terjed ki. A jogorvos-
lathoz val6 jog tartalma az érdemi hatirozatok tekin-
tetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetSsége.!” A jogorvoslat fogalmi eleme az,
hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.'®

Az AB megitélése szerint a panaszjog bevezetett
szabdlyozdsa eredményeként nem fordulhat el§ olyan
»érdemi” sérelem, amellyel szemben nincs jogorvos-
lasra lehet6ség, igy az tovibbra is biztositja, hogy
akinek jogit vagy jogos érdekét érdemben érinti a
nyomozé hatésig hatdrozata, intézkedése vagy en-
nek elmulasztdsa, panasszal élhessen. Erre tekintet-
tel az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében deklarilt
jogorvoslati jog sérelmét nem allapitotta meg, és ezt
az inditvanyt elutasitotta.

Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleményében
kifejtette, hogy a szabdly alapjan nincs méd a kévet-
kezd hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat benyujta-
sdra: az ligyész, illet6leg a nyomozé hatdsig kizdrd-
sdrdl, a véddnek a kirendelés aldli felmentésérél, az
ligyek egyesitésérdl és elkiilonitésérsl sz6l6 dontések.
Alldspontja szerint a kizdrassal kapcsolatos szaba-
lyok a tisztességes eljarashoz valo jog (pértatlan itél-
kezés) lényegi aspektusit jelentik, igy az e tirgyban
sziiletd dontések érdemi sérelmet okozhatnak, ame-
lyekkel szemben az AB standardjai alapjin sziiksé-
ges a jogorvoslat biztositisa. Ugyanigy a védelemhez
vald jog lényeges aspektusdnak véli a védé kirendelés
aloli felmentését (gondoljunk bele, mivel jir, ha egy
terheltet évek 6ta véds tigyvédet felmentenek a ki-
rendelés aldl), mig az tigyek egyesitése és elkiilonité-
se tirgyaban hozott dontésnek anyagi jogi kovetkez-
ményei is vannak (pl. a halmazati buntetés és a guasi
halmazati osszbiintetés szabdlyai miatt). Magam
egyetértek ezzel az dlldsponttal, hogy nincs olyan al-
kotmanyos indok ugyanis, amelyre tekintettel ard-
nyos lenne ezen doéntésekkel szembeni jogorvoslat
kizdrdsa, az ugyanakkor nehezen vitathatd, hogy a
felsorolt dontések érdemi sérelmet tudnak okozni.

A 72 érdn beliili kihallgatds kiemelt tigyekben
A Legfelsébb Birésig elndke a szabalyt azért vélte

alkotmanyellenesnek, mert szerinte nem teljesiti az
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Egyezmény altal el6irt haladéktalan tdjékoztatds ko-
vetelményét,”” mivel a Be. 179. § (2) bekezdése a ki-
hallgatds id8pontjahoz koti a gyanusitds lényegének
kozlését.

A Be. az drizetbe vétellel 6sszefliggésben ugyan
nem rendelkezik a tdjékoztatdsi kotelezettségrol,
azonban azt a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé
nyomoz6 hatésdgok nyomozisinak részletes szabd-
lyairél és a nyomozisi cselekmények jegyzkonyv
helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairdl
52616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
58. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint a gyanusi-
tott az Grizetbe vételekor tdjékoztatdst kap a gyani-
sitds alapjdul szolgald cselekmény lényegérdl és az
drizetbe vételt megalapozé tényekrdl, korilmények-
16l. Az AB megitélése szerint ezen rendelkezések
biztositjak, hogy a gyanusitott az drizetbe vételekor
az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében foglalt kel-
16 tajékoztatdst megkapja. Ez az dllispont nyilvin-
valéan helyes, hiszen a haladéktalan tajékoztatds ko-
vetelményét a 24 6ran beliili — fogva 1évé gyanusitott
esetén {6 szabily szerinti [Be. 179. § (1) bekezdés] —
kihallgatds sem teljesitené, vagyis a hivatkozott ren-
deleti szabdly hidnyiban a Be. fészabdlya is alkot-
midnyellenes lenne. Az is kétségtelen — ahogy az AB
megallapitja, hogy alapjogi szempontbél garanciilis
jellegére indokolt lenne ezt az el6irdst térvényi szin-
ten szabdlyozni.

Az eljdris soronkiviiliségének elGsegitési kotele-
zettsége

A szabily a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke szerint
sérti az eljardsi feladatok megosztidsa és a tisztességes
eljards elveit. Az Alkotmanybirdsig szerint azonban
a szabdly pusztdn célkitlzés, mivel semmiféle konk-
rét feladat, hatdridg, szankcid, stb. nem kapcsolédik
hozza. Ezért érdemi sszefiiggés hidnya miatt — 4l-
ldspontom szerint helyesen — elutasitotta az indit-
vinyt. Abban az esetben azonban, ha birmilyen
szankcié kapcesolédna a szabilyhoz, az mér bizonyo-
san alkotmdnyellenes lenne, mert a terhelt szabad
védekezéshez val6 jogit korldtoznd az a szankciondl-
haté (kikényszerithetd) kotelezettség, hogy olyan
védekezési médot vilasszon, amely el6segiti az elja-
rds soron kiviili lefolytatdsit.

A kozjogi érvénytelenség kérdése
Az orszaggyilési képvisels inditvinyozdk szerint az

Orszaggyilés a vizsgilt térvény megalkotdsa sordn
szdmos sulyos eljdrdsi hibat kovetett el, ami megala-
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pozza a torvény kozjogi érvénytelenségét. Egyik ki-
fogiasuk szerint az ,Orszdggyilés hizszabalysértd
médon nem szavazott a '1/3522/24. szamu médosi-
t6 inditvanyrdl”, és kozjogi érvénytelenséget ered-
ményezé eljardsi hibinak minésitették az inditvé-
nyozo6k, hogy az Orsziggyilés zirészavazis el6tti
— érdemi — médosité inditvinyokrél szavazott a
T/3522/56. szamu javaslat esetében. A Hazszabily
107. § (1) bekezdésének megsértését — vagyis azt,
hogy zdrészavazas eltt elfogadott médosité indit-
vany tartalma nem koherenciazavarra mutat rd — az
inditvanyozék kozjogi érvénytelenséget okozé eljd-
rasi szabalyszegésnek tekintették. Azonban elfelej-
tették inditvinyozni ezzel kapcsolatban az elfoga-
dott szabdly megsemmisitését is, igy kérelmiiket
nem tekintette az AB hatdrozottnak, és visszautasi-
totta azt. Ugyanakkor megismételte, hogy ,alkot-
ményossigi szempontbdl nem fogadhaté el az a tor-
vénykezdeményezési gyakorlat, melynek sordn a
jogalanyok széles korét érintd, dtfogé torvényeket
nem a Kormdny terjeszti el6 a jogalkotdsra el8irt
egyeztetési, véleménynyilvanitisi elSirdsok betartisa
mellett, hanem bizottsdgi, kormdnyparti képvisel6i
inditviny alapjin fogadja el a parlament”[ldsd
8/2011. (II. 18.) AB hatirozat, ABK 2011. februir,
68, 76-77.].

A jogillamisdg sérelme a kell8 felkésziilési id6
okdin

Két inditvinyban is kezdeményezték a torvény ha-
talyba léptetS rendelkezései alkotmdnyellenessé-
gének megillapitdsit és megsemmisitését a jogdl-
lamisdghoz fiz6d6 jogbiztonsig sérelme miatt. Az
inditvanyozok szerint azzal, hogy a térvény a kihir-
detését kovets napon lépett hatdlyba, és rendelkezé-
seit a folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni ren-
delte, nem tett eleget a felkésziiléshez szikséges
kells id6 kovetelményének. Az AB ebben a kérdés-
ben megsziintette az eljirdsit az alibbi indokolds
alapjan.

Az AB kialakult gyakorlata szerint [48/2001.
(XI.22.) AB hatirozat, ABH 2001, 330.] az Alkot-
miény 2. § (1) bekezdésében szabilyozott jogallami-
sag elvébdl a jogalkotdssal szemben levezethets ko-
vetelmény az, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének
idépontjat ugy kell meghatdrozni, hogy a jogalany-
ok szdmira legyen tényleges lehet6ség arra, hogy
magatartdsukat a jog eléirdsaihoz tudjik igazitani,
és kells id6t kell hagyni a jogszabdly cimzettjeinek
arra, hogy a jogszabaly szovegét megismerhessék, és
dontsenek arrdl, miként alkalmazkodnak az 4j jogi
helyzethez. A jogszabdly alkotmanyellenessége csak
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a felkésziilési id6 jogbiztonsagot silyosan veszélyez-
tet§ hidnya miatt dllapithaté meg.

A vizsgilt esetben az AB megillapitotta, hogy a
torvény végrehajtisira valé felkészilésre lényegében
egydltalin nem 4llt rendelkezésre id6, ugyanakkor
nem taldlt olyan okot, ami a térvény azonnali ha-
talyba léptetését sziikségessé tette volna, és emiatt
alkotmdnyellenességének megdllapitisa lett volna
indokolt, azonban az AB az eljirdsit megsziintette,
részlegesen vitathat6 indokoldssal.

Az AB szerint a torvény kizdrélag médosité ren-
delkezéseket tartalmazott, amelyek beépiiltek a mé-
dositott jogszabdlyokba, és ezdltal végrehajtottd vél-
tak. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
12. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtottd valt
rendelkezések a végrehajtotta vilast kovetd napon
hatilyukat vesztik. Az Alkotmanybirésig gyakorla-
ta szerint viszont ,a nem hatalyos jogszabily tekin-
tetében nincs helye utdélagos és elvont normakontroll
eljarasnak, ha annak egyediili eljardsjogi kovetkez-
ménye — az alkotmdnyellenesség megéllapitdsa ese-
tén is — a jogszabdly hatilyvesztésének kimondisa
lehetne”. (1449/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994,
561, 564, 859.) Az indokolds azért vitathaté, mert
nem vildgos, hogy mit implikal.

Alldspontom szerint az inditvinyozok itt is elji-
rasjogi hibdt kovettek el, amikor a guasi azonnali ha-
talybalépés miatt csak a hatédlyba léptets rendelkezé-
sek alkotmanyellenességét timadtik. Ugyanis, ha
egy szabily alkalmazdsdra nincs kell§ felkésziilési
id6, akkor egyértelmd, hogy nemcsak a hatalyba 1ép-
teté szabdly, hanem a hatilyba lépett szabdly is al-
kotmdnyellenes lesz, mds nem is lehet. Hiszen az
egynapos hatdlyba 1épés nem dnmagiban alkot-
madnyellenes, hanem azért az, mert olyan rendelke-
zésekre vonatkozik, amelyeknek az alkalmazdsira
val6 felkésziiléshez id6t sziikséges hagynia a jogal-
koténak a cimzettek szimdra. Emiatt a hatdlyba lép-
tet6 rendelkezés a hatdlyba léptetett rendelkezésre
tekintettel alkotmanyellenes, és forditva. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a kett6t csak egytitt lehet alkalmazni
és értelmezni is konkrét esetben, ezért a két szabaly-
csoport egyiitt osztozik az alkotmdnyellenesség jog-
kévetkezményében. Vagyis az inditvanyozdéknak in-
ditvanyozniuk kellett volna azt is, hogy az Alkot-
ménybirésig a kell$ felkésziilési id6 hidnya miatt
dllapitsa meg a médosité szabélyok alkotményelle-
nességét is, mert azok alkalmazdsira nem volt kellg
felkészulési id6.

Az ellentétes értelmezés — amely tehdt azt mon-
dand, hogy kizdrélag a hatilyba léptets szabily al-
kotmanyossiga vizsgilhaté a kells felkésziilési id6
koérében — abszurd kovetkezménnyel jarna: a kell§
telkésziilési id6 kovetelményét tiresitené ki minden
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modosité szabily esetében. Sét, ilyenkor a visszame-
néleges hatdlyud jogalkotds alkotmdnybirésigi kont-
rollja is megszlinne, hiszen a visszamendleges hatd-
lya hatélyba 1éptetd szabdly is hatalyét veszti a jog-
alkotdsi torvény fent hivatkozott bekezdése alapjin.
Ez pedig az alkotménybirdskodds azon lényegi vo-
niséaval lenne ellentétes, hogy az értelmezésnek min-
den jogrendszerbeli normara ki kell terjednie.

Ned
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