Szigeti Tamds
SAJTO. SZABADSAG?

A MEDIAHATAROZAT ALAPJAIROL AZ IROTT SAJTO
SZABALYOZASANAK TUKREBEN.

A sajtészabadsig normativ fogalom. Ez alatt két
dolgot értek a jelen elemzés sordn. El8szor is, a fo-
galom sziikségszertien valamilyen meghatdirozhats
tartalommal kell, hogy birjon, nem jelenthet barmit.
Misrészt viszont annak tartalma nem hatdrozhaté
meg elére egy kanonikus forrisbdl, azt az érzelmezés
ldncolata alakitja ki.

Minden alkotmanyértelmezést végzd szervnek,
igy az Alkotmdnybirésignak is, feladata az alkot-
mény alapjin a fogalom normativ tartalmdt meg-
hatdrozni. A lehetd legjobb értelmezés megtalald-
sa hatdrozatok sorozatin keresztil zajlik, 1épésrél-
lépésre alakul, telik meg tartalommal a fogalom.
Tul nagy elvards egy alapjogokat értelmezd testii-
lettSl az 6rok kovetkezetesség, amely inkdbb rog-
hoz kotést eredményezhet — ilyenre a magyarnal
jéval patindsabb alkotményvéds testiiletek sem ké-
pesek. Az Egyestilt Allamokban a széldsszabadsig
erés védelme ide vagy oda, Eugene Debs szocialis-
ta politikust egykoron még bortonre itélték az or-
szdg vildghdborus részvétele elleni ,izgatdsért”,
mignem évtizedekkel késébb a déli szélsGjobbolda-
li csoport rasszista uszitdsit is védelmében részesi-
tette az Elsé Alkotmdnykiegészités.! A dontések
koherencidja azonban mindenképpen elvirhaté: a
joggyakorlat igy lesz elfogadhaté a politikai k6zo6s-
ség szdmdra és kiszdmithatéva a jogalkoté és alkal-
maz6 szamdra.

Az Alkotménybirésignak nincs értelmezési mo-
nopdliuma a sajtészabadsig meghatirozasira. Ma-
sok — igy a torvényhozé is — folyamatosan alakitjik
e fogalom tartalmit. A térvényhozds a maga érdekei
mentén ir el§ szabdlyozdst a sajténak, a beszélének.
A magyar alkotmanyos szerkezetben, a kontinensen
domindns intézményi megolddst kovetve, az Alkot-
ménybirésdg értelmezése a torvényhozist koti. Ilyen
sz6lasszabadsig-vita figyelhetd meg a gyiloletbe-
széd kapcsdn egy j6 ideje Magyarorszigon. Az Al-
kotmdnybirésig — nézetem szerint — helyesen jart el
1992-ben, amikor a szélds biintetSjogi tiltdsat annak
kozvetlen, kiils veszélyéhez és nem tartalmihoz
kototte. Ismeretes, hogy az Orszdggyiilés 2002 6ta
tobb alkalommal is alkotott olyan gytloletbeszéd-
torvényt, amelyeket az AB sorozatosan megsemmi-
sitett az alaphatdrozat 6ta kovetett gyakorlat alapjan.
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A szélasszabadsdg hatdrairdl folyé vita ilyetén ala-
kuldsdt lehet sokféleképpen értelmezni, 4m az biz-
tos, hogy az AB dontései kovetkezetes elvi alapokon
nyugodtak. Ennek eredménye a térvényhozé moz-
gisterének korldtozdsa, és nem annak magyardzata.
Nézetem szerint ez a pozici6 felel meg az alkotmaény-
birdésigi szerepnek.

A médiatorvény? egyes részeit elbirdlé 165/2011.
(XII. 20.) AB hatirozat (tovibbiakban: médiahaté-
rozat) az addigi joggyakorlatbdl alig vagy egyiltalin
nem kovetkez§ elvi alapokon 4ll, amelyek alapvetd-
en a médiatorvény szellemiségének igazoldsit nyujt-
jak, annak kritikdja helyett. Ezen irds célja két tétel
bizonyitasa. (I) A médiahatirozat nem meggy3z3
elveken nyugszik, amelyek ebben a formdban nem
kévetkeztek az alkotménybirésigi gyakorlatbél,
ezért azok meggy6z6 ereje megkérddjelezhets. (1I)
A dontés olyan tartalommal t6lti meg a kapcsol6dé
fogalmakat, amely a térvényhozét gyakorlatilag
semmiben nem koti a jévében. Ha pedig a torvény-
hozé alkotményos kétottségek nélkil szabalyozhat-
ja a médidt, akkor a sajtészabadsdg normativ fogal-
ma teljesen elvész, vagy legaldbbis a tobbségi dontés-
hozdk izlésének lesz kiszolgiltatva.

Az irds a médiahatdrozatnak az irott sajté szabi-
lyozasira vonatkozé részét tirgyalja, a sajté adat-
szolgiltatissal, forrasvédelemmel, tovabbd a kézjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos kérdéseit egyiltalin
nem érinti. El6sz6r azokat a tételeket prébalom 6sz-
szefoglalni, amelyeket az évtizedes gyakorlat sziilt.
A dontések sordbol sok minden és annak ellenkezd-
je is kiolvashat6; dm, ha elfogadjuk a koherencidra,
konstruktiv értelmezésre torekvés kovetelményét,
akkor megkotésekkel kell rendet tenni e hatdrozatok
kozt. Végil ezen értelmezett gyakorlatot vetem 6sz-
sze a médiahatdrozatban foglaltakkal.

A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG
TARTALMA

A rendszerviltds alkotménydnak 61. §-a koré épiilt
alkotmanybirésdgi esetjogbdl szimos tétel kiolvas-
haté. Ezek ismertetése el6tt sziikséges tisztdzni,
hogy mit nem virok e tételek feltirasatél. Az alkot-
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mdanybirésigi joggyakorlatnem mentes ellentmon-
dasoktdl. A joggyakorlat egy értelmezési keretet ala-
kitott ki: ebben nem minden relevins hatirozat
mondata, szovegrésze fér el vagy szerepelhet azonos
sullyal.

Ezért sziikségszer a sz6veghez gorcsosen ragasz-
kodé, szemantikai elemzés helyett az elvi jelent§sé-
gl tételeket szétszdlazni, és azokat sulyozni. A sz6-
veghez val6 goresos ragaszkoddsnak az az eredmé-
nye, hogy egy dllaspont kritikusai és tdmogatéi is
ugyanazokra a mondatokra hivatkoznak. Erre példa
a sz6ldsszabadsig kitilintetett szerepe és korlatozha-
t6 volta. Az AB a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
6ta kovetett gyakorlatiban ,[a] szabad véleménynyil-
vénitds joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi mél-
tésdghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a szabad vé-
leménynyilvanitishoz val6 jognak valéjdban igen ke-
vés joggal szemben kell csak engednie (...)". A sz6-
las- és sajtészabadsig értelmezését Gnmagaban alig-
ha segité tétel, hogy a szdldsszabadsig ,korldtozhat6”
— hiszen ez (majdnem) minden jogra igaz. Ugyan-
csak kérdéses az alapjogi hierarchia léte, hovatovabb
gyakorlati alkalmazhatésiga. A magyar alkotmany-
jogban éppen a média szabélyardl hozott AB donté-
sek mutatnak rd — ha mds nem —, hogy egy konkrét
gy elbirdldsinal nem lehet pusztin egy alapjogi
er6sorrendre timaszkodva donteni.

Allitisom az, hogy pusztin a korldtozhatésig és a
kiemelt szerep nyers idézésébsl meglehetésen kevés
kovetkezik. J6 példa erre, hogy minden tdrgykorbe
tartoz6 AB hatdrozat idézi e tételeket; azok is, ame-
lyek a szabadsigjog korldtozdsat hagytak jéva (nem-
zeti jelképdontések), és azok is, amelyek nem (gyt-
l6letbeszéd-dontések). Aldbb azokat az AB donté-
sekbdl szdrmazé tételeket foglalom 6ssze, amelyek
egyltt egy koherens szélds- és sajtészabadsig olva-
satot nyujtottak a médiahatdrozat el6tt.

a) Az els§ tétel a szdlasszabadsig demokratikus
tarsadalomban kiemelkedd szerepére vonatkozik.
Ezt nevezem ’szigoru korldtozisi tesztnek’. Ebbdl
rogton kovetkezik a véleményszabadsigot korldtozé
szabilyok megszorité értelmezésének kovetelménye
is. Tovabb4, minden absztraktsiga ellenére, a S6-
lyom-birésig elsd, fent mar idézett alaphatirozati-
val egzakt kovetelménnyé alakitotta a sz6lds kiemel-
kedd szerepét: ,A vélemény szabadsigéval szemben
mérlegelend§ korldtozé térvénynek nagyobb a sulya,
ha koézvetlentil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6n-
magdban a targya (pl. a kdznyugalom).”
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b) Ezzel 6sszhangban az AB eldirta, hogy ebbdl a
kiemelt szerepbdl az is kévetkezik, hogy a széldsnak
csak kiils6 korlatai vannak. Tehdt nincs olyan, hogy
értéktelen sz6lds, olyan azonban van, hogy egy sz6-
lds olyan veszélyt okoz, amely miatt korldtozhaté.
Ez a ,tartalomsemlegesség” tétele. Ebbs] kovetkezik,
hogy a szdlds lehetisége, a szabad kommunikdcid, amely
a jogvédelem centrumaban 4ll, és nem a tartalom.’
E szabad sz6lds doktrina alapja az, hogy ,az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy
sajatos elképzelések szabad megnyilvinuldsa a fej-
16dni képes és valéban eleven tirsadalom létezésé-
nek alapfeltétele”. Ehhez kapcsolédik, ettdl elvi-
laszthatatlan a demokratikus kozéletben szerepet
véllalok (kozhatalmat gyakorlok és a kozszerepld
politikusok) kritizalhatésdgdnak zavartalansiga
melletti er6teljes dlldsfoglalas.*

Az, hogy a sajté egyszerre szolgil férumdul a be-
sz€lének, valamint a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsdnak, és igy a tdjékozdédas legfontosabb esz-
koze is, evidencia. A kettSs meghatirozottsig tavol-
16l sem jelenti azt, hogy a két oldal egymadssal
szemben dllna. A sajté szabdlyozdsdra vonatkozé
1992-es alaphatirozat a sajt6t mint a széldsszabad-
sdg intézményét emliti, amely szorosan Osszefiigg
azzal. Az, hogy sajatos médon érvényesil itt a sz6-
lisszabadsdg, elsésorban intézményi adottsig,
amelybdl kovetkezik egyes sajtékorlitozé intézmé-
nyek legitimitasa. Ilyen — az alaphatirozat példdjaval
élve — a sajtohelyreigazitds, amely értelemszerden
csakis a sajtéban létez6 intézmény. A szerkeszt6i
szabadsdg, a cenzira tiltdsa a sz6ldsszabadsdg sajté-
beli megnyilvinuldsai. A kettds jelleg azonban nem
vonja maga utdn, hogy a széldsszabadsdg kiemelt
szerepe ne érvényesiilne a sajtéban. A korldtozdsok
alkotményossdginak szigori mércéje érvényesithetd
még akkor is, ha — természetesen — a szabadsigjog
intézményes kornyezetében masképp értelmezhetd.
Félrevezets, ha nem ismerjiik fel: a sajtészabadsig
kettés meghatdrozottsiga ugyanannak az érmének a
két oldala.

d) Az el6z6 pontot folytatva: a széldsszabadsdg
ilyetén erés értelmezését az AB a média tekinteté-
ben fenntartotta. Az dllami szabilyozis korlitozé
jellegébdl kovetkezéen minden szabélyozast alkot-
mdnyosan igazolni kell az AB szerint. Fontos kiemel-
ni, hogy a széldsszabadsigra vonatkozé altalanos té-
teleket kizdrélag a linedris elektronikus média® te-
kintetében vélte korldtozhaténak az AB. Kezdetben
ilyen, a szabdlyozis alkotmanyossigit szolgdlé érv
volt a frekvenciasziikosség, késébb a televizi6 és a
radi6 hatdsmechanizmusa. Utébbi tekintetében a
testiilet egy olyan alldspontot tett meg evidencidnak
- a hatdsmechanizmus érvét —, amely mdr akkor is

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM



vitatott volt.® ,, Altaldnosan elfogadott, hogy a radids és
televiziés misorszolgéltatds véleményformalé hatdsa
és a mozgoképek, hangok, él6 tudésitdsok meggyd-
28 ereje sokszorosa az egyéb informdcids tarsadalmi
szolgiltatdsok gondolkoddsra haté erejének.”” (Ki-
emelések télem: Sz. T.) A hatismechanizmus dekla-
rildsahoz az elektronikus média természete, annak
feltételezett manipulativ jellege szolgilt alapot.
Mindazoniltal az dllami beavatkozis tekintetében
fennmaradt az az dllispont, hogy minden szabalyo-
zds (korldtozds) igazolast kovetel, a média szabélyo-
zését kell igazolni, nem a sajtészabadsig meglétét.
Igy jart el az AB az ORTT Panasztestiiletének vizs-
gilatakor. A testilet (itt nem vizsgalt érvek mentén)
elfogadta a Panasztestiilet céljinak alkotmédnyossa-
gdt, 4m az attdl még a ,sajtészabadsig sulyos korld-
tozdsdnak” mindstlt.

Tekintettel arra, hogy nem kristalytiszta kategé-
ridkrél beszélink, van olyan szélasszabadsdg tétel,
amely kovetkezik a fentiekbdl, de megitélése — az
elébbiekkel ellentétben — nem egyértelm. Ilyen az
allami szabalyok ,dermeszt$ hatdsa” (,chilling ef-
fect”), azaz az dncenzira veszélye: példdul az elna-
gyolt szabalyok, amelyek bizonytalannd teszik az Gj-
sdgirékat abban, hogy forrasuk védett-e, ilyennek
minGstilnek példdul az EJEB gyakorlatiban.® Tho-
mas Hammarberg, az Eurépa Tandcs Emberi Jogi
Biztosa erre a veszélyre hivta fel a figyelmet a ma-
gyar médiaszabdlyozassal kapcsolatban generilis jel-
leggel: ,Az Gjsagirk bdarmilyen szankcionéldsa, le-
gyen az csupdan csekély természetd, dermeszts ha-
tassal lehet a média bétorsdgara, konstruktiv érte-
lemben vett kritikussigéra, és ezaltal az oncenzira
veszélye megnd a médidban dolgozdk kézott. Ez a
probléma még élesebb azokban a helyzetekben, ahol
az elsé buntetést vagy dorgildst még sulyosabb
szankcidk kovethetik az ,ismételt jogsértés” kovet-
kezményeként — amilyen példdul a magyar média-
torvény szabalyozdsa is.”® Oncenzirahatissal jarhat
a tilszabdlyozds. Ha a sz6ldsszabadsigot mar korld-
tozza egy jogintézmény, akkor egy hasonlé tébblet-
korldtozds megitélésénél figyelembe kell venni a mér
hatélyos korlatokat. Kukorelli Istvin alkotmanybir,
a vilaszaddsi jogot megsemmisité dontéshez flizott
kilonvéleménye ezt llitja kritikdjanak kézéppontja-
ba. El kell ismerni, hogy ez az érv nem valt osztat-
lanul alkalmazhatévi, és inkdbb csak fel-felbukkan
a gyakorlatban.!” Nota bene, a médiahatdrozatnak
az itt nem targyalt részei a forrdsvédelem és média-
biztos vonatkozasiban implicite ilyen megfontoldso-
kat is tartalmaznak.

Mindezen tételek mellett el kell ismerni, hogy a
tucatnyi hatdrozatbdl egy viaskods szdldsszabadsig-
hagyomdny rajzolédik ki, amely tobb helyen 6ssze
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nem egyeztethetd elemeket tartalmaz. Vannak az
onkényuralmi jelképek hasznalatirdl vagy a nemze-
ti jelképek megsértésérsl szol6 olyan hatdrozatok,
amelyek a szélasszabadsig felvizolt kiemelt védel-
mével nem hozhaték k6z6s nevezére. Volt olyan bi-
161 javaslat is, amely a masik irdnyba, a kiemelt véde-
lem tovibb erdsitése érdekében prébilt j utakat
nyitni, de alul maradt. Ilyen volt Sélyom Laszl6 és
Labady Tamds 20/1997. (I11. 19.) AB hatarozathoz
tizott kilonvéleménye. A birdk azt a 1ényeglits, 4m
a testiiletben késébb gydkeret nem vert megéllapi-
tast tették, hogy a kiilonb6z6 jogagak korldtozasi ar-
zendlja bar kilonb6z4 intruzivitdst, dm lényegében
mind a szdlds azonos kovetkezmény elfojtdsét érik
el. ,A szankciénak a vélemény-, s kiilonésen a sajté-
szabadsdgra gyakorolt tényleges hatdsa fiiggetlen at-
t6l, hogy biintets-, polgiri vagy igazgatdsi jogi-e.
(..) A kozlés megtiltdsa ezzel szemben mindig a vé-
leménynyilvinitds adott médjanak lehetetlenné téte-
le, s ezért mindig sulyos szankcid, de kilénésen a
sajtétermék esetében, amelynek célja és értelme, s
egyben alkotmanyosan védett feladata éppen a nyil-
vanos kozlés. !

Nem akarom annak a ldtszatat kelteni, hogy tobb-
ségi gyakorlat tételeihez képest hatiroznék meg ki-
vételeket. Allitisom mindésszesen annyi, hogy a ha-
tarozatokbdl kiolvashatéak a koherens, a szélds- és
sajtészabadsigot véds tételek, de léteznek azokkal
ossze nem egyeztethetSek is. Végiil egy olyan fordu-
lépont-hatirozatot szeretnék megjel6lni, amely nem
csak Gssze nem egyeztethetd, de alapjaiban ellenté-
tes a fentiekkel, és amely kiilonleges jelentdséget ka-
pott a médiahatirozatban. A 46/2007. (V1. 27.) AB
hatdrozatban jelent meg az alanytalan jogsérelem
»fabol vaskarika érve”.? Az elektronikus médidra
vonatkozé korltokat tgy értelmezte a testiilet, hogy
azt kiterjesztette az emberi jogokban megjelend ér-
tékek védelmére. Ez a bujtatott kozerkoles- (koz-
érdek-) alapu tartalomkorldtozds ihlette a késSbbi
médiaszabalyozast is, holott a koherens sajtészabad-
sig-felfogdsbdl az kovetkezik, hogy a kézérdek vé-
delmében csak kivételesen lehet korlatozni. Igy lesz
a kivételbdl (f6)szabaly.

A SAJTOSZABADSAG
UJRAERTELMEZESE

A decemberi dontés egyik rejtélye, hogy a birdk mi-
lyen alapon vilogattik ki az inditvinyokat és az ér-
veket. Nem csak arrél van sz6, hogy a média egyéb
részei kimaradtak a vizsgélatb6l, hanem arrdl is,
hogy az irott sajtéra vonatkozé szabilyok vizsgilata-
kor is szelektiv szempontok alapjin vett figyelembe
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egyes kérdéseket az AB, ami jécskdn leszikitette a
vizsgilat hatdlyit. A médiahatirozat megreformalt
sajtoszabadsig-ethoszit veszem el6szor szemiigyre.

Az AB a sajtészabadsignak egy merdben j, ,4d-
zosségi” felfogdsit vezeti be a hatdrozattal. E helyiitt
érdemes hosszabban idézni: ,[a] sajtészabadsig egyé-
ni alapjogi megkozelités melletti, azt kiegészit6 ko-
z0sségi alapl értelmezése — élesen elhatdrolva azt a
kilonb6z8 kollektivista, véleménymonopdliumon
alapul6é megfontoldsoktél — nem idegen a demokra-
tikus gondolkodastdl, s6t a demokratikus jogrend-
szerek alapjat képezi. A szabad sajté mikodése és a
demokricia egymist feltételezd fogalmak: csak a
dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kér-
désekre adekvit vilaszt adni, a dontési helyzet kiala-
kitisiban pedig a szabad sajté kulcsszerepet jitszik.
A demokratikusan dénteni képes kozvélemény ki-
alakitdsa és mikodése ezért indokolhat az dllam ré-
szérél az intézményvédelmen, a keretek puszta meg-
teremtésén #4/i beavatkozasokat.” (Kiemelés télem:
Sz. T.) Zavarba ejt6, hogy mindennem forrds meg-
jelolése nélkul keriil el§ ez a felfogis, igy annak ere-
dete ismeretlen marad. FeltételezhetGen olyan, 4m
pontosan meg nem nevezett médiafolyamatok indo-
koljék az Gjitdst, mint amilyen a (késébb targyalt)
terjeds ,depolitizalt nyilvinossig” és a médiatar-
talmak konvergencidja. K6zos ezen folyamatok le-
irdsdban, hogy gy jelennek meg, mint amelyek el-
s8sorban veszélyt jelentenek, és igy allami fellépést
indokolnak. Igaz, hogy az AB tébbnyire olyan élta-
linossdgokat fogalmaz meg, amelyek akér a kordbbi
sajtofelfogdstol sem idegenek. Ilyen a ,folyamatokat
pusztin szemléls” passziv dllam és a korrekciés be-
avatkozist eszkozl6 aktiv dllam kozotti feltételezett
ellentét. Vagy ilyen a sajté tdjékoztaté funkciéjanak
kiemelése, ami mdr explicite hangsulyos volt a 1992-
es alaphatdrozatban is.

Noha a ,ko6z6sségi felfogds” altalinossigaibél
sokra nem jutunk, két szempont egyértelmivé teszi
annak szerepét. Egyrészt az Gj fogalom implicite a
korabbi diskurzustél elhatarolédast célozza (bar a
meghaladott sajtészabadsdg-fogalom leirdsa végtele-
nil leegyszertsits; az e formédban sohasem létezett."
Misrészt a sajtészabadsdg kettds meghatdrozottsiga
helyett egy hatdrozottan instrumentalis felfogds felé
tolja a sajtészabadsig-fogalmat. Egy erds, korrigilé
dllam feladata a sajté mikodésének korreks biztosité-
sa: az egyén szdmdra olyan sajtékornyezetet kell biz-
tositania, amely megteremi az egyén szdmdra a koz-
életi kérdésekben a ,valés dontési helyzetet”. Ennek
megfelelen kordbban a sajté spontdn folyamataiban
alakult ki a demokratikus kézvélemény, mostantél a
kozosség allami szabélyozas formédjaban gondosko-
dik err6l. Amint arra Polydk Gébor is utal, ez felve-
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ti azt a komoly problémat, hogy a demokratikus jelle-
gét a kozvélemény éppen az dllami tartézkodastdl
kapta, mignem az uj feltevés szerint demokratikus
jellegét éppen az dllami szabélyoktdl nyeri.'* A két
tétel egymast kizdré viszonyban 4ll. A paradigma-
véltds a fogalmi kodossége ellenére jol érezhets, ha
szembedllitjuk a kordbbi gyakorlat egyik saroktéte-
lével: ,Az Alkotmény a szabad kommunikéciét — az
egyéni magatartist és a tirsadalmi folyamatot — biz-
tositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a véle-
ménynyilvanitis alapjoga.”> A demokratikus kozvé-
leménynek sajit torvényei szerint kell kialakulnia, az
dllamnak ezt kell biztositani, nem egy a priori fel-
tételezett megfelels kozvéleményt mint eredményt.
E helyett itt az az alapjogi dogmatikai szempontbél
nehezen értelmezhetd Ujitds, hogy a sajtészabadsig
korldtozhaté az dllami intézményvédelmen tual (sic/)
is. E fogalom pedig egyértelmten a jogalkoté altal
definialt kozérdek. Marpedig ez a felfogis a 1992-es
alaphatdrozat t6bblépcsés, a kozérdeket a legszi-
kebb korldtozé esetkorként meghatirozé jogkorlito-
zési skdldjaval Gsszeegyeztethetetlen.

Paradigma (le)viltds ide vagy oda, azt tovdbbra
sem tudjuk meg, hogy mit tehet és mit nem az ,ak-
tiv dllam”. Az érvelés nem csak kddos, de egyben
teljesen haszontalan is: se az eddigi AB gyakorlat, se
a médiaszabilyozds nem kovetett fekete-fehér szabd-
lyozési tipusokat. Ehelyett inkabb az allami szaba-
lyozés kiilonb6z6 fokozatairdl van szé. Képzeljink
el egy kék-zold fokozatskalit, ahol a teljesen zabo-
latlan sajté és az allami kontroll a végpontok. Egy
ilyen fokozatossigmérce egyértelmiivé tette volna a
médiatorvény valés korlatozé fokit. Ennek hiinya
viszont arra az egyszerd végeredményre vezetett,
hogy ,[a] térvényalkotd joga, hogy a jovében az al-
kotmanyos tartalomkontroll lehet6ségét megteremt-
se ezen médiumok tekintetében.” Erre az eredmény-
re a testiilet anélkil jut, hogy bdrmi sz6 esne a sza-
béilyozés tartalmarol: kiilénosen az azt kikényszerité
hat6sdg centralizaltsdgardl, szankciérendszerérol.
Misképp szolva, a dontés a szabélyozis alkotmanyos
sziikségességen tal egy szét sem szol annak ardnyossd-
gdrdl. Ez alapjaiban kérddjelezi meg a vizsgélat meg-
gy6z8 erejét.’

A SAJTO "ALKOTMANYOS
TARTALOMKONTROLLJA”

Az irott sajté és az elektronikus média mds termé-
szetiek — de nem az 4j médiaszabilyozds szerint.
Ahhoz képest, hogy a hatdrozat kiindulépontja,
hogy az elektronikus médidra vonatkozé kérdéseket
nem tirgyalja, az irott sajtéra vonatkozé szabalyok
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vizsgdlatdnak nagy részét olyan érvek taglaldsa teszi
ki, amelyek csakis az elektronikus médidra igazak.
Ezek szerepe nem vildgos, azt csak taldlgatni lehet.
Ennek egyik oka lehet, hogy a testiilet nem akart
explicite szembemenni azzal a médiaspecifikus, ar-
nyalt megkozelitéssel, amit az alaphatdrozatok meg-
koveteltek. Az érvelés a médiatartalmak konvergen-
cidjanak furcsa interpretdldsival, valamint az elekt-
ronikus média hatdsmechanizmus elméletével bujik
at latszolag a td fokdn, és mossa el a kategéridk koz-
ti hatdrt. Tekintettel a médiatartalmak konvergenci-
djara, az AB arra jut, hogy a ,hatdsmechanizmus ér-
ve nem szorithat6 a kordbbi, azaz a médiatartalma-
kat pusztin az ket tovibbité hirk6zlé hdlézat
alapjin megkilonboztets keretek kozé”. Ez az irds
nem érinti kézvetlenil az elektronikus média szabd-
lyozésidnak alkotmanyos igazoldsit. Annak jelzése
azonban elengedhetetlen, hogy a médiahatirozatban
a tomegkommunikaciés médiumok témeghatds-ér-
ve — olybd tlinik — kikezdhetetlen dogmévd szilar-
dult. Figyelmen kiviil marad, hogy az, elvben, egy
adott médiakornyezetben alkalmazott érv a média
szabdlyozasira, és nem egy alkotmdnyos kovetel-
mény. A médiatipusok (elektronikus, irott) kinalata
konvergdlhat, de attél még a killonb6z8 médiatar-
talmak megkilonboztethetéek maradnak. Egy na-
pilap nem vilik kereskedelmi televiziévd. A hatds-
mechanizmus-érv csak akkor bir birmi relevancidval
az frott sajt6 tekintetében, ha az alatt nem (vagy nem
csak) a mozgdképek, hangok — feltételezett — mani-
pulativ hatdsat értik, ami az elektronikus média jel-
legzetessége, hanem az elért kozonség nagysigit is.
A médiatanics egyik tagja, Koltay Andris gondola-
taiban ez explicite meg is jelenik: ,[e]gy orszigos na-
pilap szélesebb kozonséget ér el, mint egy helyi rd-
dié, a véleményformal6 erd elsdsorban nem a médium
jellegétdl, hanem az dltala ténylegesen elért ko-
z0nségtdl fligg, tehdt indokolatlan pusztin a tarta-
lom terjesztési médja alapjdn differencidlni a szabéd-
lyozasban.”’

Bér médiahatirozatban ilyen egyértelmd véltds
nem olvashaté ki explicite, de tanulsigos, hogy ma-
ganak a hatdsmechanizmusnak a rossz érve tobbé
mér nem kérdéjelez3dik meg, pusztin annak terje-
delme vitatott. Az elektronikus és a nyomtatott mé-
dia kézti kiillénbségek azonban szinte elttinnek a k-
vetkez8 érvelés alapjin: ,[a] tomegkommunikacids
szolgiltatdsok hatdsiban meglévd kiilonbségek elis-
merése mellett azonban a kordbban kifejtettek alap-
jan az Alkotménybirésig nem zdrta ki kategorikusan
a tartalomalapu és dllami fellépést indukdlé korlato-
zés lehetGségét a nyomtatott sajtétermékek esetében
sem (...)” (kiemelés télem — Sz.T.) Ennek aldtdmasz-
tasdra hdrom olyan dontést talilunk, amelyek mind-
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egyike — a sajtészabadsdg védelme alapjin — kiilon-
b6z6 torvényhelyek megsemmisitésével zarult. Azok
els6sorban alanyi jogsérelmeknek a sajtéra vonatko-
26 kovetkezményeirdl szoltak, és nem hatésigi tar-
talomkontrollrél. Az elsé dontés'®, amely az tigyész
elézetes sajtétermék-betiltasi jogkorét semmisitette
meg a jogsértés érintettjének beleegyezése hijin,
nem egy szisztematikus hatésagi ellendrzésrdl szolt.
A vilaszaddshoz valé jog alkotmanyossigét bar dlta-
linossigban kimondta az AB, de nem tartalom-
kontrollrél, hanem egy — megkérddjelezhetd — egyé-
ni jogvédelemrdl szélt. Mindazonaltal a valaszadas-
nak a vizsgalt megoldasit ardnytalanul korlitozénak
tekintette az AB.” A harmadik hivatkozott hatdro-
zat az akkori sajtétorvény egy bizonytalan hatésdgi
jogkorét érintette, amikor a nyilvantartdsbél személy-
hez £iz6d6 jogsértés esetén gyakorolhaté torlési jog-
16l dontétt. Azonban ez a hatirozat mindossze dlta-
linossigban utalt az dllam szabilyozé szerepére.?°
Rejtélyes, hogy ezekbdl a hatdrozatokbdl hogyan le-
het arra kovetkeztetésre jutni, hogy az eddigi gyakor-
lat nem zdrta ki kategorikusan a sajté tartalomalapa
szabdlyozdsat, hacsak nem az a feltételezés, hogy az
alkotmdnyossdgi kérdést ebben a formédban soha nem
vizsgilta a birésdg, igy ezt nem is zarhatta ki.

Az érvelésben titongé lyukat a késGbbiekben sem
toltotte ki az AB. A tartalomalapa hatésigi média-
kontroll alkotmanyos igazoltsiga tovibbi két nehe-
zen értékelhetd érven nyugszik. Egyrészt az interne-
tes tartalmakndl a magincélu kozlések (ez alatt blo-
gokat és kozosségi portilokat értve) keverednek a
szerkesztett sajtétartalmakkal. Az AB erre tekintet-
tel azt a kovetelményt dllitja, hogy a térvény magan-
jelleg tartalmakat ne vonjon hatalya ald. Ez fontos
kovetelmény, amelynek egyébként vitathaté médon
felel meg a térvény, 4m ez inkdbb az internetes saj-
t6 fogalmabdl kovetkezik. Az tehdt inkabb egy sziik-
séges (és evidens), de nem elégséges (formilis) alkot-
manyos korldtja az dllami szabélyozdsnak, hogy a
blogok ne essenek egy megitélés ald a szerkesztett
sajtétermékkel.

A misik, az AB dltal meghatdrozott kovetelmény
a jov6beni torvényalkotds sordn ugyancsak formalis:
az irott sajtonak az elektronikus médiatdl eltérd sza-
balyozisi kategoridba kell esnie. Mindkét alkotma-
nyos megkotés olyan formalitds, amelyeket szinte le-
hetetlen nem teljesiteni. Az els alapjan a Facebookot
nem kezelheti sajténak a jogalkotd; a mésodik sze-
rint pedig eltérd szabilyozasi csoportot kell képeznie
az elektronikus és az irott sajténak anélkil, hogy
tudndnk, hogy melyek ennek a szempontjai. Nehe-
zen értelmezhetd, hogy a médiatorvény ennek miért
felelne meg, hiszen még az Alkotmanybirdsig is el-
ismerte, hogy annak ,jellegadé megolddsa az, hogy
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meghatdrozott kirben valamennyi médiatartalom vo-
natkozdsdban egységesen rogziti a sajtdszabadsdg
korldtait, az egyes médiatartalmak specialitdsihoz iga-
zitott specidlis szabdlyok elirdsa mellett.” Vajon az a
kiilonbség a donts, hogy a kiegyensilyozott tdjékoz-
tatds kovetelménye csak az elektronikus médidra vo-
natkozik? Vagy az, hogy eltéré birsdgok alkalmaz-
hatéak rdjuk? Errdl a dontés mélyen hallgat.

Az irott sajté feletti kiterjedt kozigazgatisi kont-
roll igazoldsa az elektronikus médidra vonatkozé
szempontok taglaldsival kezdédik, és azzal is vég-
z6dik: bar a hivatalbdl inditott szisztematikus kont-
roll a sajtészabadsig korldtozasa, annak léte érdemi
birdi kontroll mellett nem alkotmanyellenes, zérja az
eszmefuttatdsit a testilet. A konklizi6 precedens-
alapu aldtdmasztisira egyetlen arva, az elektronikus
médiaszabalyozas legitimitdsit ad6 hatdrozat szol-
gil, amelynek igazoldsit az adta, hogy az elektroni-
kus média természetében teljesen eltér az irott sajté-
tél. Ezattal agy tlnik, hogy ez a dontés a mdsik
irdnyba szolgalt érvel. Ez viszont teljesen illogikus:

"A-ra vonatkoz6 X’ szabdlyok alkotmdinyosak,
mert A’ teljesen mds, mint 'B’.

'B’-re vonatkozé ’x” szabilyok alkotmanyosak,
mert X’ szabdlyok mar alkotményosak mindsiltek
‘A’ vonatkozésdban. A két eset egymadst kizdr6 pro-
pozicidkat jelenit meg.

TARTALOMROSTA

A dontés sajit értelmezése szerint az arinyossdg
szempontjait az egyes tartalmi megkotések tekinteté-
ben érvényesiti. Valéjaban dogmatikailag ezek kii-
16n4ll6 sajtészabadsdg-korldtozdsi kérdések, amelyek
mindegyikének ki kell dllnia a sziikségesség-ardnyos-
sdg tesztjét. (Magdnak a szabdlyozasi formaknak is
egy ilyen kiilondllé szikségesség-aranyossigi vizsgd-
lat részét kellett volna képeznie — akkor viszont a ha-
t6sdgi struktura egyes elemeit is figyelembe kellett
volna venni.) Fontos kiemelni, hogy a médiatrvény
sajtékotelezettségei nem egyéni jogsérelmekkel szem-
ben védenek. Ezek a tartalmi korldtok ,alanytalanni
tett” jogsérelmek,?? tehdt az AB kordbbi tételei sze-
rint jogkorldtozis szempontjibél a legelvontabb kate-
goridba esnek (kozérdek, kozerkoles).

A médiahatdrozat értelmében az alkotményos
rend védelme; a gytloletkeltés tilalma; a megaldzd,
kiszolgiltatott helyzetbe hozott egyén dbrazoldsi-
nak tiltdsa; a pornograf és szélséségesen erészakos
tartalmak tiltdsa a kereskedelmi reklamszabalyokkal
egyttt alkotmdnyos tartalmi korldtnak mindstiltek —
mig az emberi jogok, az emberi méltésdg, a magin-
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élet védelme és a nyilatkozatot adé személy jogaira
vonatkozé elvirisok nem azok.

Anélkiil, hogy egyesével végigmennék az egyes
kategéridkon, kiemelem néhdny aspektusit az ily
moédon elvégzett ardnyossdg tesztnek. Az elsé kér-
dés a parhuzamosan 1étez§ sajtészabadsig-korldtozo
intézmények létének értékelése. Egy, a jogrendszer-
ben mdr meglévd tiltdst (pl. biintetSjog) logikusan
kétféleképpen lehet értékelni egy Gjabb, hasonld, 4m
mids jogigban megjelend tiltds értékelésekor. Vagy
az Ujabb tiltds igazoldsaként kezeljik a kordbbi don-
tést, hiszen az mar legitimélt egy hasonlé korlto-
zést; vagy a meglévd tiltds elégséges voltira tekintet-
tel elvetjiik az Gjabb tobbletkorlatokat.

A talpon maradt ,alkotményos rend védelme” (és
a gyuloletkeltés tiltdsa) azon alapult, hogy kordbbi
dontések ezeket a kategéridkat az elektronikus mé-
dia tekintetében mar elismerték alkotmdnyosnak.
Ugyanakkor emberi méltésigra és az emberi jogok-
ra vonatkozé tiltisok redund4nsnak mindsultek, hi-
szen az elébbi kategéria, az alkotmdnyos rendé, le-
fedte a tiltand6 tartalmat. Tovdbbd az emberi mélté-
sdgot mdr mds jogagak (blintets- és polgiri jog) is
hatékonyan védik. A nyilatkozattétellel kapcsolatos,
illetve a maganélet védelmét szolgilé torvényhelye-
ket ugyancsak a mar méshol (polgari jogban) létezd
védelem miatt semmisitették meg. Sokat elvesz az
érvelés tarthatésigabdl, hogy a mér meglévd parhu-
zamos védelem elmondhaté a gytloletbeszéd tiltdsd-
r6l és az alkotminyos rend védelmérdl is, hiszen
ezeket a blintetjog védi. Igy a tartalmi rosta inkabb
a médiatérvény belsé logikdja, mintsem a sajtésza-
badsig-gyakorlat tekintetében koherens. Ennél sa-
lyosabb kovetkezmény, hogy ha feltessziik azt a kér-
dést, hogy a médiahatirozat nyomén felszabadult-e
barmilyen médiatartalom a tiltds aldl, akkor vilasz
egyértelmiien negativ.

A vizsgilata sordn nem mertl fel az a nagyon is
jogos szempont, hogy a sajté szabadsigira, annak
kritikussdgdra (6ncenzura veszélye) milyen hatdst
gyakorolnak az egyes tartalmi kotelezettségek. Fen-
tebb emlitettem a ,,dermesztd hatas” tételének alkal-
mazdsit, amely ugyan sosem kertilt az alkotmanybi-
r6sdgi gyakorlat f6sodriba, de attél nem is idegen.
Egy 2009-es AB hatédrozat errdl igy szolt: ,[almeny-
nyiben a szerkesztének, kiadénak minden egyes cikk
megjelenése el6tt figyelembe kellene vennie, hogy az
adott cikk megjelenése esetleg a lap torlését eredmé-
nyezheti, és csak e félelemmel adhatna ki az adott
lapszdmot, a sajtészabadsdg 1ényege veszne el.” Ez
a szempont, a sajtészabadsig ,lényege”, a médiator-
vény vizsgilatindl donté lehetett volna. Azonban a
médiahatirozat nem a beszélé médiumra gyakorolt
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hatdsabdl kozelitett. Az egyes tartalmi korlatok al-
kotményos elfogadhatésiga nem csak azon mulik,
hogy elfogadhatéak-e a tartalmi tiltdsok (pl. a gyer-
mekek védelmében érdekében), hanem azon is, hogy
ennek egyébirant milyen hatdsa van a sajtéra. A sza-
balyok nem 6nmiik6déek, kivalt nem a tartalmi els-
irdsok. Azokat emberek értelmezik — jelen esetben
t6képp a médiahatdsig. Ha valaki kételkedik ennek
veszélyében, annak csak a kordbbi ORTT Panaszbi-
zottsdg tartalmi gyakorlatdra kell gondolnia. Ahol a
Szili Katalinra ,v6ros szukaként” utalds (egy nézdi
sms-ben) vagy a kerékparosok kozossége elleni gyti-
loletkeltés marasztalé dontést hozhat, ott minden
megtorténhet.?

Ezen iras egyik éllitdsa, hogy a hatdrozat elnagyolt
sziikségességi tesztet futtatott le a médiatorvény ki-
vélasztott szakaszain, az ardnyossdgi szempontok tel-
jes figyelmen kiviil hagydsaval. Az alapjog-korlitozé
tesztek nem vardzspilcdk, de analitikus szerkezetiik
alkalmas az érvelési kovetkezetlenségek kimutatdsa-
ra. Egy stlyos érvelésbeli hidnyossig lelhetd fel a ha-
tirozat azon részében, amely az irott sajtéra vonatko-
26 szabdlyokat az elektronikus média szempontjabdl
vizsgilta.

A médiatorvény az 1986-os sajtétorvény nyilvin-
tartdsi szabdlyainak szellemében kotelez8, normativ
sajtébejelentési rendszert hozott létre, ahol a szabd-
lyok megsértése anyagi kovetkezménnyel, birsiggal
jarhat. Az alkotmdnyossdgi szempontbdl a kérdés
igy hangzik: van-e alkotmdnyos célja a sajté miko-
dését adminisztrativ feltételhez kotni?? Ha van, ak-
kor milyen eszk6zokkel valésulhat ez meg? A birdk
szerint a ,normativ nyilvintartdsi rendszerben azon-
ban a szabadsigjogok érvényesiilésének fokmérdje az
allami beavatkozas lehetéségének mértéke.” Ez kii-
16n6s, hiszen e kérdés a nyilvintartdsi rendszer cé/ja-
nak/sziikségességének elfogadasa utdn tehetd csak fel.
Egy 1épéssel elébb sziikséges kezdeni: az elskérdés
az, hogy van-e igazolhat6 célja a rendszernek. Te-
gyuk fel, hogy az azonosithatésig ilyen érdek. En-
nek elfogaddsat kovetden annak a vizsgilatinak kell
kévetkeznie, hogy az elfogadott cél megvalésitha-
t6-€ kevésbé korlitozé eszkozzel. (Az EJEB és a ko-
ribbi AB gyakorlatnak is alapeleme e vizsgélati
szempont.) Ismertnk ilyet? A sajtétermék impresz-
szumdnak kozzététele mindenképpen ilyennek td-
nik, hiszen azzal a szabdly is eléri a céljat, és az dlla-
mi beavatkozis is kisebb. Egy 1épést érdemes el6re is
tenni, ahovd az AB végképp nem merészkedett: egy
dolog a normativ nyilvintartisi rendszer elfogadasa,
és masik annak a végrehajtisa. Mérpedig az Mttv.
46. § (8a) bekezdése szerint egymilli6 forintig terje-
dé birsiggal jarhat az elvben pusztin azonosithaté-
sdgi szempontokat szolglé szabily megsértése. Osz-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

szességében azt tudjuk meg a médiatorvény idevigo
szabilyairdl, hogy azok alkotmdnyosak — azt nem,
hogy milyen jogkorldtozasi teszt alapjin jutott az
AB erre a kovetkeztetésre.

ZARSZO

Az Alaptérvény hatélyba 1épésével lezdrult egy kor-
szak a magyar alkotmdnyossdg torténetében. A
médiahatdrozat mér az 4j korszak jegyében sziile-
tett. A rendszervilté években a modern alkotmad-
nyossig legfontosabb kévetelményei szédité gyorsa-
saggal jelentek meg az AB gyakorlatiban. Egy pér
év alatt az egypdrtrendszer korldtozott sajté- és sz6-
ldszubbonyabdl a szélds tartalomfiiggetlen védelmet
élvezd (a rasszista beszédet is tolerdlé) normativ jog-
g érett. Ezt a gyorsasdgot sokszor értetlenség, majd
hullimzéan alkalmazott kovetkezetesség kovette.
Sokat drtott az dlldspont tarthatésigdnak, hogy az
AB egyes kérdésekben teljesen kovetkezetes maradt
(gytloletbeszéd), masban meg kordntsem (nemzeti-
jelkép-tigyek). A sajtoszabadsdg-hatirozatok kezde-
ti szabadsagpartisdga utdn az elektronikus médidval
olyan csiszos leejtére kertilt, ahonnan nem volt visz-
szatt. Bar a kezdeti alaphatirozatok 6ta rengeteg
dolog véltozott a média vildgdban, az itt tirgyalt ha-
tirozat sajtészabadsigképe a kordbbi ellentéte. A
média allami szabélyozdsit axiémanak megtevé al-
kotmdnyolvasat alapjin kétséges, hogy maradt-e
barmi érdemi hely az Alkotmanybirésig norma-
kontrolljinak. Vagy, szerencsés esetben — azaz, eset-
legesen —, a sajtészabadsig jovSije egy jobb belatdsu
jogalkotén milik majd.

JEGYZETEK

1. A Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919) esetrél
lasd: TéTtH Gébor Attila: A széldstilalom kozvetlen
veszélye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/2. 83-89.

2. Az 4j médiaszabélyozds két torvénybsl 4ll: a sajtésza-
badsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), és a médiaszol-
galtatdsokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6lé 2010.
évi CVXXXV. torvény (Mttv.). Tekintettel a két tor-
vény Osszefliggd voltdra, ezért ‘'médiatérvényként’ a
két térvény egyiittesére utalok, ahol szitkséges feltin-
tetem az egyes torvényeket.

3. ,Az Alkotminy a szabad kommunikdciét — az egyéni
magatartdst és a tirsadalmi folyamatot — biztositja, s
nem annak a tartalmdra vonatkozik a szabad vélemény-
nyilvanitas alapja.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

4. 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat.
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Az elektronikus média alatt a televiziét és radidt ér-
tem. Az irott sajté alatt pedig a nyomtatott és az inter-
netes szOveges sajtétartalmakat. (A lekérhet média-
tartalmakat kiilén kategériaként jelzem, ahol a foga-
lomhasznalat kivanja.)

A dontésnél jéval drnyaltabb, a médiaelméleti dllds-
pontok dsszefoglaldsdhoz Id. Bajomi-Léazédr Péter: Ma-
nipuldl-e a média? Médiakutats. 2006. Nyir.

1/2007. (1. 18.) AB hatérozat.

Ld. Sanoma Uitgevers B.V. versus The Netherlands.
Judgment of 14® April, 2010 (38224/03).

Kiemelés az eredetiben (sajit forditds — Sz.T.). Az angol
szoveg a kovetkezd: ,The imposition of any sanction
against journalists, however purportedly minor in
nature, may entail an unacceptable chilling effect on
media’s willingness to be bold and critical — in a con-
structive sense — and therefore risks precipitating a
form of self-censorship in the media profession. This
problem is most acute in instances where a first offence
is punished or reprimanded, and where the offender
then faces a more severe sanction on the basis of his
»repeated infringement”, as is the case in Hungary’s
media legislation.,, Opinion of the Commissioner for
Human Rights on Hungary’s media legislation in light
of Council of Europe standards on freedom of the
media. Strasbourg, 25 February 2011.

Explicit megfogalmazdsat lasd a 34/2009. (I11. 27.)
AB hatirozatban.

20/1997. (111. 19.) AB hatarozat, Sélyom Laszl6 és
Labady Tamas kilénvéleménye.

MajTény1 Lészlé — PoLyAx Gébor: A szabadsdg hazai
hagyomdnydnak megtagaddsa — 4j médiatérvények
Magyarorszigon, Kizjogi Szemle. 2011/1.

A ,pusztin szemléls semleges dllam” képe teljesen el-
lentétes a sajtészabadsdg hazai tapasztalatival — gon-
doljunk csak a személyhez {iz6d6 jogi perek, a sajté-
helyreigazitds korldtozé gyakorlatdra.

PorvAx Giébor: A szabadsig nem 6ncél? — az Alkot-
mdnybirésig médiaképe. 2012. februdr 17. Mérték Mé-
diaelemzd blog. http://mertek.postr.hu/a-szabadsag-
nem-oncel--az-alkotmanybirosag-mediakepe.
30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

Tébbek kozt ezért is veszit jelent8ségébdl a dontés fair
eljardsra vonatkoz6 része. Ha nem tisztdzott, hogy
milyen hatésdg milyen rendszere kényszeritheti kiter-
jedt adatszolgdltatdsra a sajté képviseldit, akkor a
kontextudlis elemzés eleve félrevezets. Lényeges kér-
dés, hogy egy dtlithaté viszonyok mentén miikods,
fuggetlen hatésignak sziikséges adatot szolgéltatni,
vagy egy centralizilt, pirtos hatésignak.
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Koltay Andréds: A média tartalmi szabdlyozdsinak al-
kotmdnyossiga az 4j magyar médiaszabédlyozdsban.
Meédiakutats 2011. Osz.

20/1997. (I11. 19.) AB hatirozat.

57/2001. (XII. 6.) AB hatdrozat.

34/2009. (I11. 27.) AB hatirozat.

Ma mir kevés olyan internetes tartalom van, amely ne
kapcsolédna valamilyen médon ,uzletszerd gazdasigi
tevékenység” folytatisahoz. Példdul az internetes hir-
portilok blogaggregitorain keresztiil nagysigrendileg
nagyobb kézosséghez érnek el maginoldalak,
maginblogok. Ezek jogi megitélése kordntsem egyér-
telmd.

Lisd Korray im. ,(...) a médiaszolgiltatdsokrdl és a
tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) hatdskori és eljarasrendi rendelkezéset,
valamint az dltalinos kézigazgatdsi jogelmélet alapjan
tehdt megdllapithaté, hogy a Médiatandcsnak 4ltald-
ban véve lehetésége van az Smtv. 14. §-dban foglalt
rendelkezés betartisinak ellenérzésére, azonban ezen
eljarasok sordn az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak
azt mintegy ,alanytalannd téve” itélheti meg.”
34/2009. (I11. 27.) AB hatirozat.

1254/2009. (VI. 17.) szamt ORTT hatdrozata;
187/2006. (I1.1) ORTT hatédrozat. Az esetekrsl bs-
vebben: PoLyAx Gibor: A Legfelsébb Birésig itélete
Az igazsdg dra cim( televiziés misorszdmrdl, Jogese-
tek Magyardzata, 2011/2.

A médiahatirozat 6ta az AB-nak ismét foglalkoznia
kellett a sajtétermékek tartalmi szabdlyozasaval, im-
méron az Alaptorvény alapjin. A Kormany — az alap-
torvény alkotmanyjogi értelmezésére irdnyuld — indit-
vénya arra vonatkozott, hogy az Alaptorvény IX. Cikk
(2) és (3) bekezdésébdl (ezek az alaptdrvény sajtésza-
badsdgot érintd részei) levezethetd-e az dllamra vonat-
koz6 konkrét tartalmi kontroll kételezettség. A testii-
let a X/2499/2012. AB hatdrozatban a sajtéra vonat-
kozé tartalmi szabdlyozdsi kotelezettség kozvetlen
levezetését elutasitotta. A dontés elsGsorban a sajté-
szabadsig 0j értelmezési keretének szélsé pontjit je-
I6lheti ki. A sajtészabadsignak e szerint — tgy tlinik —
nincs inherens korldtja az Alaptérvényben, amely
kényszeritén kovetkezne belSle — legaldbbis sajtéter-
mék-szabalyozisi tekintetben. Ebbél azonban a tor-
vényhozis szabdlyozdsi korldtai — a sajtészabadsig
normativ tartalma — vonatkozdsdban vajmi kevés ko-
vetkezik. (Az AB tovibbi elutasitotta a médiahatiro-
zattal megsemmisitett médiabiztosi intézmény alkot-
mdnyosan elfogadhaté feltételeinek tovdbbi értelmezé-
sét is.)
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