LEVELVALTAS AZ EGYHAZI TORVENYROL

Magyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség
elnok

Dr. Navracsics Tibor virnak
miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi
€s igazsdgUgyi miniszter

Budapest
Tisztelt Miniszterelnok-helyettes tr!

Mint a torvényalkotdsért is felels minisztéri-
um vezet$jéhez fordulok Onhéz, azzal, hogy kez-
deményezze az ez év jiliusiban, az Orsziggyi-
1és kétharmada éltal elfogadott, A lelkiismereti és
valldsszabadsig jogardl, valamint az egyhazak, val-
lastelekezetek és vallasi kozosségek jogalldsardl szo-
16, 2011. évi C. térvény miel6bbi médositdsit, illet-
ve az egyhazi stitusszal folyamatosan és jogszerien
rendelkez kozosségek — koztik egyhdzam, a Ma-
gyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség — torvé-
nyes mikodésének biztositdsat.

A jogszabaly 2012. janudr 1-jei hatéllyal megsziin-
teti a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség
(és sok mis felekezet) egyhdzi jogélldsit, s kozossé-
geinket a torvény erejénél fogva egyestiletté mindsi-
ti dt. A torvény arra ad csupén lehetéséget, hogy ezt
kévetSen, az egyhazkénti jogfolytonossig megsza-
kadésa utdn, a kozosség kezdeményezze az ismételt
nyilvintartisba vételt. A nyilvintartisba vételre vo-
natkozé szabalyok is csak a térvény f6 rendelkezése-
ivel egytitt, jové év elején lépnek hatdlyba, ezt meg-
el6z8en nem alkalmazhatdk, vagyis a kormédnyzati
tisztviselSk sajtébeli nyilatkozataival szemben a tor-
vény mellékletébe be nem kertilt egyhdzak és valldsi
kozosségek (egyhazunkon kivil pl. a Szim Shalom
és a Béth Orim zsid6 kozosségek, a nazarénusok, az
anglikinok, a metodistdk, a Keresztény Advent Ké-
26sség, az Udvhadsereg, az Ejféli Kialtis Misszid,
a Hetednapi Adventistik, az Isten Gytilekezeteinek
Misszidja, a ptinkésdistak, a Jehova Tanii, a Buda-
pesti Autoném Gytilekezet, a keresztény testvérgyt-
lekezetek, s mas evangéliumi djprotestdns k6zossé-
gek mellett az Utolsé Id6k Szentjei, tovibbd nem
keresztény felekezetek, mint a buddhistdk, a Krisna
tudatd hivék, a muszlimok, az Ankh egyhiz, a leg-
szegényebbeket felkarolé Dzsaj Bhim Ko6z6sség és
miésok) jogszertien csak az egyhdzi jogillds elvesz-
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tését kovetSen indithatjik meg a nyilvintartisba vé-
teli eljardst.

Az egyhizi jogéllis megvondsirdl egyhdzunkkal
- tudomdsom szerint mas kozosséggel hasonléan —
semmilyen kormdnyzati egyeztetés nem tortént, ar-
ra sem a torvény elfogaddsa elétt, sem azéta nem
kaptunk magyardzatot. Mindez azért is nyugtalani-
t6, mert Egyhdzunk, s ismereteim szerint a hdtrany-
ba kerilt k6zosségek talin mindegyike, mindenben
megfelel a torvény 14. § (3) bekezdésében megha-
tirozott feltételeknek (hatdsdgi eljards még a sokat
timadott Szcientolégiai Egyhdzrél sem bizonyitotta
ennek ellenkezgjét).

Engedje meg Miniszterelnok-helyettes ar, hogy
ezzel osszefiiggésben felhiviam a figyelmét a ko-
vetkezdkre: a hatilyos Alkotmany, a hatilyba 1é-
p6 Alaptérvény, tovibba az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény egyarint garantilja a tisztességes eljd-
rashoz valé jogot, az alapvetd jogokat érinté don-
tésekkel szembeni jogorvoslat jogit, a valldsszabad-
saghoz valé jogot, tovibbd a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdt. Az Orszdggyilés dltal vilasztott
jogi megoldds ezeknek a kovetelményeknek tobb
ponton nem felel meg.

Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az, ha a
kozosség egyhdzi jogillisinak elvesztésére ugy ke-
riil sor, hogy annak feltételrendszere nem atlitha-
t6, magdt az eljarast pedig nem a fuggetlen biré-
sdg folytatja le az érintett meghallgatdsa utdn. Sérti
a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a torvényhozis az
egyhdzi jogillds elvesztésérdl torvénybe dgyazottan
alkotott egyedi jogszabalyi rendelkezést, amellyel
szemben nincs lehetéség birésighoz fordulni. El-
lentétes a valldsszabadsighoz valé joggal, hogy egy
olyan kozosséget, melyrdl az dllam egyszer mér el-
ismerte, hogy megfelel az egyhdzakkal szemben td-
masztott torvényi feltételeknek, jogalkotéi rendel-
kezéssel megfosszanak egyhdzi sttusitél, anélkdl,
hogy az dllam kiilén eljdrdsban bizonyitana, hogy a
torvényi feltételeknek mégsem felel meg, majd pe-
dig arra kényszeritsék, hogy 6 maga kezdeményez-
zen Uj bejegyzési eljardst, melynek sordn a bizonyi-
tas terhe az dllamrdl rd harul 4t. Sérti a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalmdt, hogy a jelenleg miikods
egyhdzak kozott a térvény megalkotdsakor az dllam
ugy tett kulonbséget az egyhdzi jogdllds folyama-
tossdgdnak biztositisiban, hogy ennek szempontjai
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nem ismerhet6k meg, igy ésszertinek sem tekinthe-
téek.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg elstt tobb ha-
sonlé tGgyben is sziiletett mar dontés. A The Mos-
cow Branch of the Salvation Army v. Russia tgy-
ben (no. 72881/01) a Birésig egyértelmiivé tette,
hogy a k6z6s eurépai értékként értelmezett vallds-
szabadsdggal ellentétes, ha az dllam az egyhdzak j-
raregisztrciGja sordn olyan kozosségektdl vonja meg
az egyhazi jogallast, melyek kordbban nem keriil-
tek Gsszetitk6zésbe a térvénnyel. A Metropolitan
Church of Bessarabia and others v. Moldova tigyben
(no. 45701/99) a Birésig egyértelmiivé tette, hogy
a skizmatikus egyhdzak kozotti kiilonbségtétel sérti
az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt.

Az eurdpai esetjog alapjin egyértelmien kijelent-
hetd, hogy a torvény jelenlegi forméjiban egyes ko-
rdbban mikods egyhdzak, igy a mi k6zosséglink
esetében is — az egyhdzi jogfolytonossig megtaga-
dasival — beavatkozik az Egyezmény 9. cikkében
elismert, a valldsszabadsdghoz val6 jogba, anélkil,
hogy erre a beavatkozdsra vildgos térvényi feltételek
alapjdn keriilne sor. Ez mar 6nmagéban az Egyez-
mény megsértésére vezet, de ezen tul is, aligha ta-
lalhat6 olyan legitim indok, amely ezt a torvényal-
kotéi dontést a jogszertien miikods egyhdzak eseté-
ben alitdmasztand.

A torvény egyes egyhdzak esetében az djrabejegy-
zési eljards lefolytatisatol eltekint, mig mésok ese-
tében azt kotelezGen elbirja. Ezzel a jogalkoté az
Egyezmény 14. cikkével ellentétesen a vallasszabad-
sdghoz val6 jog biztositdsdban kilonbséget tesz az
egyes egyhdzak és valldsi kozosségek kozott, anél-
kil, hogy erre legitim, a nyilvinossdg szaiméra meg-
ismerhet6 indokkal szolgélna.

A jogi személyiség ilyen dtalakuldsa, vagyis az
egyhdzi jogillds egyesiileti jogdllassd vald véltozta-
tdsa az adott egyhdz vagy valldsi k6z6sség polgdri
jogi jogosultsdgait és kotelezettségeit egyértelmd-
en és kozvetlendl érinti, igy az Egyezmény 6. cikke
szerint azzal Osszefliggésben az érintett kozosség-
nek joga van a tisztességes eljardshoz, amely — tob-
bek kozott — azt is magédban foglalja, hogy a kérdés-
ben fliggetlen birésignak kell dontést hoznia. Mivel
azonban ebben a valldsszabadsigot kozvetleniil érin-
t6 kérdésben semmilyen jogorvoslat nem 4ll rendel-
kezésre, a magyar torvényhozis ellentétbe kerilt az
Egyezmény 13. cikkével is, amely az Egyezmény-
ben elismert alapjogok vonatkozasiban mindenki
szdmdra biztositja a birésighoz fordulds jogit.

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes tr!

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
azért jott létre harminc évvel ezel6tt, mert hivék
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egy csoportja a partillami id6kben is fontosabbnak
tartotta az 6rombhir szabad, kilsé befolydstél mentes
hirdetését, mint a vildgi hatalomnak valé korlatlan
engedelmességet. A rendszerviltis elhozta annak le-
het8ségét, hogy a hitiinket szabadon, dllami beavat-
kozds nélkil gyakorolhassuk. Intézményeink utjin
arra is lehetéségiink nyilt, hogy a hétrdnyos hely-
zetl gyermekek nevelésével, az id6sokrél valé gon-
doskoddssal vagy a hajléktalanok elldtisival a min-
dennapi életben is megsejtessiik a krisztusi reményt
€s Oromot.

Az itgondolatlan, a magyar és az eurépai emberi
jogi normdkat sértd térvény most mindezt komolyan
veszélyezteti. Oszintén szélva soha nem gondoltam
volna, hogy a partdllamtél hossza kizdelemmel ki-
harcolt egyhdzi figgetlenségiinket egy demokrati-
kusan vilasztott torvényhozis vonja majd kétségbe.
Természetesen a sajit egyhdzam sorsa kozvetleneb-
bil érint, de mér a mult szdzadban, a partdllami dik-
tatdra idején megtanultam, és azéta sem feledhetem,
hogy a szabadsig oszthatatlan, és én sem vagyok tel-
jesen szabad akkor, ha csak egyetlen polgdrtirsam
is van, akit megfosztanak attdl a jogatdl, ami vala-
mennyiinknek kijar. Ezért fordulok Onhéz, mint a
kormény jogalkoté tevékenységéért felelés minisz-
terhez, hogy kezdeményezze a 2011. évi C. térvény
stirgs modositasat. Magitdl értetédSen feladatom-
nak érzem, hogy mindent megtegyek a rim bizott
kozosséget ért méltanytalansig kikiiszobolése érde-
kében, de mint az emberi jogok és a jogallam irdnt
elkotelezett dllampolgar elsGsorban azt szeretném,
hogy a torvény altalinos szabdlyait igazitsik hozza
a valldsszabadsdg, a hatrinyos megkiilonboztetés ti-
lalma, valamint a tisztességes eljarishoz valé jog el-
veihez. Csak remélni tudom, hogy a jogszabaly ha-
talybalépéséig lesz még méd arra, hogy a parlament
nydri tlésszakdnak végén a kapkodds sordn elkove-
tett kodifikdciés hibdkat a térvényhozds orvosolja.

Arra kérem Miniszterelnok-helyettes Urat, fon-
tolja meg a torvény olyan médositisit, amely a tisz-
tességes eljards kovetelményei szerint, megfelelé
jogorvoslati lehetéségek mellett biztositja, hogy a
jogszabilyi feltételeknek megfeleld egyhdzak a jog-
folytonossagukat ne veszithessék el, és ne kénysze-
riljenek megaldzé eljarisban bizonygatni, hogy mél-
tok az Gjbdli bejegyzésre.

Megértését remélem abban is, ha levelemet, amint
lehet, kozosségeink nyilvinossiga szdmdra is megis-
merhetévé teszem.

Budapest, 2011. szeptember 6.

Tisztelettel:

dr. Ivanyi Gdbor
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Kozigazgatasi és Igazsigligyi Minisztérium
dr. Navracsics Tibor
Iktatészam: XXI-E/1134/2/2011

dr. Ivdnyi Gdbor elnék ir részére
Magyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség
Budapest Danké u. 11. 1086

Tisztelt Elnck Ur!
2011. szeptember 6-dn kelt kérelmével kapcsolatban
az alabbi tdjékoztatdst adom.

A lelkiismereti és vallisszabadsdg jogdrdl, vala-
mint az egyhdzak, vallisfelekezetek és vallasi k6z6s-
ségek jogallasarol szol6 2011. évi C. torvény (a to-
vibbiakban: Ehtv.) a lelkiismereti és vallisszabadsig
alapjogiét a tovdbbiakban is biztositja mind egyéni,
mind k6zosségi szinten.

Az Ehtv. felhatalmazdsa alapjan az egyhdzi nyil-
vantartdsba vételi eljardssal kapcsolatos részletes sza-
balyokra vonatkozé rendelet még ebben az évben el-
késziil. 2012. janudr 1-t6l a torvényi elbirdsok és a
késziil6 rendeletben foglaltaknak megfelel6en lehet
az egyhdzi nyilvintartisba vételi eljdrds irdnti kérel-
met benydjtani, ami természetesen nem akadilyoz-
za meg azt, hogy akdr mar ebben az évben birmely
egyhdz benyujtson a nyilvintartdsba vételére vonat-
koz6 kérelmet, mint ahogy ezt On is megtette a le-
velében.

Az Ehtv. médositisira tett javaslatait koszonettel
veszem, a kormdny a levelében foglaltakat természe-
tesen mérlegelni fogja.

Az egyhizi torvényjavaslat benyujtasit széles ko-
rli egyeztetés elézte meg a magyarorszagi egyhdzak-
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kal, amely a négy legnagyobb egyhdzon (katolikus,
reformétus, evangélikus egyhdzak, zsidé felekeze-
tek) tal kiterjedt az ortodox egyhdzakra, a Magyar-
orszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsdba tomoriils
egyhdzakra, illetve a kulonb6z6 vildgegyhazak ma-
gyarorszagi képviselGire is. Ezzel kapcsolatban fel
kell hivnom a figyelmét arra, hogy az 1990. évi IV.
torvény decentralizalt birésigi bejegyzési gyakorla-
ta folytdn nem is volt egyértelmiien megallapithat,
hogy Magyarorszigon ténylegesen hany egyhaz mi-
kodik, ezek becsiilt szdma tobb szdzra tehetd.

A korminy az egyhdzak zavartalan, folyamatos
miikodése és az ennek megfeleld finanszirozds biz-
tositdsa érdekében 12 szocidlis intézményfenntar-
t6 egyhdz — koztik a Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség — szdmara az év végéig lehetdséget
biztositott a kiegészité normativinak megfelel6 ta-
mogatds igénybevételére. Ezen egyhdzak tobbsége
részére 2011. jalius 1-t8l a szocidlis térvény alapjan
az egyhazi kiegészit6 timogatis mdr nem jart vol-
na. Ez a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zos-
ség vonatkozdsiban megkozelitéleg 130 millié Ft.
dllami hozzdjdruldst jelent. A szocidlis feladatellatds
timogatdsir6l kormanyhatrozat sziiletett, amely-
bél jol lathatd, hogy a kormdny a gyiilekezeteket és
egyéb egyhazi kozosségeket sem hagyta magéra.

A kormdny természetesen mérlegeli a kovetkezd
évi feladat elldtdsi megéllapoddsok megkotésének a
lehetdségét is.

Kérem tajékoztatisom szives tudomasul vételét!

Budapest, 2011. szeptember 30.

Tisztelettel

dr. Navracsics Tibor

JOGVEDOK / 99



Az Orsziggyilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsdga elnokének levele*

Tisztelt Cimzettek!

Ké6szonettel vettem 2011. augusztus 10-én kelt leve-
liket, melyet ,az egyhdzi stituszukat elveszits, ald-
ir6 egyhdzak egységes nyilatkozata, valamint alkot-
ményossigi feliilvizsgalati kérelme” cimmel kiild-
tek el részemre is. Oromomre azért szolgal leveliik,
mert igy tisztdzhaték azok a félreértések, melyek el-
s6sorban az dllam és egyhdz szétvalasztisinak, illet-
ve a szabad valldsgyakorlis elvének hibds értelmezé-
sébdl fakadnak.

2012. janudr 1-t8l hatédlyos alaptorvénytink VII.
cikke a kovetkezS8képpen rendelkezik:

,(1) Mindenkinek joga van a gondolat[, a lelkiis-
meret] és a vallds szabadsdgihoz. Ez a jog magiban
foglalja a vallds vagy mds meggy6z3dés szabad meg-
vélasztdsit vagy megviltoztatdsit és azt a szabadsd-
got, hogy valldsit vagy méds meggydz3dés[é]t min-
denki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése
utjin vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr md-
sokkal egytittesen, nyilvinosan vagy a maginéletben
kinyilvénitsa vagy kinyilvinitds[a]t mell6zze, gyako-
rolja vagy tanitsa.”

A lelkiismereti és vallisszabadsdg jogdrdl, vala-
mint az egyhdzak, vallisfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogilldsardl szol6 torvény fenti alkotmd-
nyos rendelkezéssel teljes 6sszhangban van, igy
alkotmdnyellenességrsl nem beszélhetiink. A hivat-
kozott bekezdés, illetve az egyhaziigyi torvény ren-
delkezései a valldsszabadsighoz valé jogot annak ér-
ték- és igazsigtartalmdra tekintet nélkil védik. Az
Onék részérsl félreértésre elsésorban az adhat okot,
hogy az egyittes vallisgyakorls szabadsdgit téve-
sen kizdrélag az egyhdzi szervezeti formdhoz ko-
tik. A 8/1993 AB hatirozat kimondja, hogy sem az
egyéni, sem a kozosségi valldsgyakorlds szabadsa-
ga nem tehetd alkotmdnyosan fligg6vé sem valldsos
szervezeti tagsigtol, sem valldsi kozosségek szerve-
zeti forméjatél. Ebbdl kovetkezSen a kozosségi val-
lisgyakorldshoz val6 jogokat nem csakis valamely
egyhdz tagjai gyakorolhatjdk, hanem mindenki, aki
valamely valldsi kozosségben részt kivin venni. Az
allam a valldsi szervezetek szdmara nem koteles sa-
jatos szervezeti formdt létrehozni, de nincs megkot-

ve abban sem, milyen sajitos format vagy formakat
hoz létre.

Az illam tehdt beldtdsa szerint hatdrozhatja meg
az egyhdz alapitisinak feltételeit és jogallasit. A val-
lasi k6zosség vallasgyakorlashoz valé joga sértetlen
marad akkor is, ha az egyhdz jogallist nem nyerheti
el, vagy nem kivanja elnyerni.

Az alaptorvény VII. cikkének (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az dllam és az egyhazak kiilonviltan
miikodnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az dllam a ko-
z0sségi célok érdekében egytttmikodik az egyhd-
zakkal. Az Gj egyhdziigyi torvény a rendelkezéssel
teljes 6sszhangban dll, igy az alkotmdanyellenesség ez
esetben is kizdrt.

Miutin fentiekben tisztdzdsra kertlt, hogy az 4l-
lam meghatdrozhatja az egyhdz alapitdsinak feltétele-
it, a tovibbiakban szeretném rogziteni, az idézett al-
kotménybirésagi hatirozatra hivatkozva, hogy az al-
lam és az egyhaz szétvilasztisa nem jelenti azt, hogy
az dllam az egyhdzak sajitossdgaira ne lehetne tekin-
tettel. Ezeknek a sajtossdgoknak a figyelembevételé-
vel kertiltek az egyhdzakra vonatkozé szabélyok az
Uj térvényben megfogalmazdsra, mely dllaspontunk
szerint a tiszta, dtlithaté mikodésiiket segiti.

Tovabba felhivndm szives figyelmiiket, hogy a
lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egy-
hazakrél sz616 1990. évi IV. térvény nemcsak, hogy
olyan jogi kornyezetet teremtett, melynek kovetkez-
tében elértiik azt, hogy az egy fére juté egyhdzak
szdmdban vildgviszonylatban is vezetd szerepet tolt-
sink be, rdadasként e kétes dics6séget megalapozé
torvény nem jogallami keretek kozott keletkezett,
szemben a most elfogadott jogszabillyal.

Bizva abban, hogy levelem segit a félreértések és
tévhitek eloszlatdsdban, felhivndm szives figyelmi-
ket, hogy az Gj egyhdziigyi térvény III. fejezete ha-
tirozza meg az egyhdzak nyilvintartisba vételére
vonatkozé szabdlyokat. Amennyiben ugy gondol-
jak, hogy egyhdzuk megfelel a jogszabily dltal meg-
hatérozott feltételeknek, ez esetben kérem fordulja-
nak az Igazsigugyi és Rendészeti Minisztériumhoz
a kért dokumentumokkal.

Budapest, 2011. augusztus 19.

Udvozlettel:

dr. Lukdcs Tamds
elnok

* Az itt kozolt dokumentum vilasz tobb, egyhdzi stituszat elveszits egyhdz képviseldjének levelére. A vilaszlevelet be-

tdhiven koézoljik, egyedil az Alaptdrvényre valé hivatkozdst pontositottuk. (A4 szerk.)
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