Verdes Tamds

L,TEKINTET NELKUL KAROSODASARA”

AZ ENSZ FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAT BIZOTTSAGANAK
ALLASPONTJA A FOGYATEKOS EMBEREK VALASZTOJOGANAK
KORLATOZASAROL

A 2012. janudrjiban hatalyit veszté 1989-es alkot-
mény a rendszervéltds utdni két évtizedben minden
gondnoksig ala helyezett személyt megfosztott vi-
lasztojogatol [70. § (5) bekezdés], s ezzel egy jol ko-
rilirhaté csoportot — kozel 50 ezer értelmi fogya-
tékos, mentilis zavarokkal €6, idéskord vagy szen-
vedélybeteg dllampolgért — rekesztett ki a politikai
kozosségbdl. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak a K. 4. kontra Magyarorszdg igyben 2011 maju-
saban hozott elmarasztalé itélete kimondta, hogy ez
a korlatozds sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét.! A dontés 1épéskényszerbe hozta Magyaror-
szagot, ezért a 2012 janudrjiban hatilyba 1ép8 Alap-
torvény mdr Gj szabdlyozast vezetett be. Az Alap-
torvény XXIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,[n]
em rendelkezik vilasztéjoggal az, akit biincselek-
mény elkovetése vagy beldtidsi képességének korld-
tozottsdga miatt a birésig a vélasztSjogbdl kizart”.
Az Alaptorvény tehit jelentSs médositist hajt vég-
re. Egyfel6l megsziinteti a fogyatékos emberek vi-
lasztéjogdnak dltalinos és automatikus korldtozasat,
vagyis 2012-t6] a cselekvSképesség korlatozasa és a
gondnokség ald helyezés nem vezet feltétlenil a vi-
lasztojog elvondsdhoz. Misfelél fenntartja a korldto-
zds lehetSségét, amennyiben a birésigoknak minden
gondnoksag ald helyezési eljaras sordn egyedi donté-
seket kell hozniuk az érintett személy valaszt6joga-
nak meghagyasardl vagy elvondsardl.

Az ENSZ fogyatékossiggal €16 személyek jogai-
val foglalkozé bizottsdganak? Spanyolorszégrol sz6-
16, 2011 szeptemberében kozzétett orszdgjelentése
egyértelmiivé tette: a vdlasztasi képesség egyéni bi-
61 mérlegelése sérti a fogyatékossiggal €16 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményt. Az dltalinos
vélasztisi rendszerr6l sz6l6 1985. évi torvény értel-
mében Spanyolorszdgban nincs vélasztéjoga annak a
cselekviképességében korlatozott személynek, aki-
16l a birésig megillapitotta, hogy képtelen valaszt-
joga gyakorldsdra, illetve annak, akit birésigi don-
tés révén pszichidtriai intézménybe utaltak, s ugyan-
ebben a dontésben vilaszt6jogitdl is megfosztottik.
Bar a spanyol kormdny altal készitett jelentés nem
tesz réla emlitést, a civil drnyékjelentés egy olyan
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szabilyozdsrdl szdmol be, amely nagymértékben ha-
sonlit ahhoz, amelyet hazdnk 4j Alaptorvénye vezet
be. A Spanyol Kirélysignak cimzett ENSZ jelentés
ezért elSre vetiti a bizottsdg dllisfoglaldsit a magyar
vilaszt6jogi szabalyok ezen elemével kapcsolatban.

A bizottsdgi jelentés vonatkozé szakaszat egészé-
ben érdemes szemiigyre venniink, ugyanis ebben a
bizottsig kisérletet tesz rd, hogy roviden Gsszegez-
ze a fogyatékosiigyi ENSZ egyezménynek a politi-
kai életben és a kozéletben val részvételrdl sz6l6 29.
cikkére vonatkozé értelmezését.

»47. A bizottsig aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy az értelmi vagy pszichofizikai fogyatékossdg-
gal é16 személyek vilasztéjoga korlitozhaté akkor,
ha az érintett személy cselekvSképessége korlatozott
vagy a személy bentlakasos intézményben €. Tovib-
bi aggodalomra ad okot az, hogy a korlatozis 4ltala-
nos szabilynak, nem pedig kivételes esetnek tinik.
Sajnalatos, hogy nem 4ll rendelkezésre informacié
arrdl, hogy a birésdgi eljirdsban a vilasztéjog korld-
tozdsardl milyen standardok, bizonyitékok vagy mé-
réeszkozok alkalmazdsdval dontenek. A bizottsig
aggasztonak taldlja a vilasztéjogatdl megfosztott fo-
gyatékos személyek magas szdmat.

48. A bizottsig azt a javasolja, [a részes dllam]
valamennyi vonatkozé jogszabdlyt gy mdédosit-
son, hogy biztositsa: minden fogyatékossiggal é16
személy, tekintet nélkil kdrosoddsira, polgari jogi
stitusdra és arra, hogy intézményben él-e, mdsok-
kal azonos médon rendelkezzen vilasztéjoga felett
és vehessen részt a kozéletben. A bizottsdg arra ké-
ri a részes allamot, hogy médositsa az 5/1985. évi
torvényt, amely lehet6vé teszi, hogy egyedi birdsi-
gi dontés alapjin korlatozzik valamely személy vi-
lasztGjogat. A médositds révén biztositani kell, hogy
minden fogyatékossiggal é16 személy vilasztéjog-
gal birjon. Tovabba javasolja a bizottsig, hogy vala-
mennyi nyilvinos tisztségre megvilasztott fogyaté-
kos személy szdmara biztositsik a sziikséges timo-
gatist, beleértve a személyi asszisztenciat.”

Olvasatomban a sz6veg magjit a 48. pont elsé
mondatiban taldljuk, amely szerint a vélasztéjogot
garantdlni kell minden fogyatékos ember szdmdra
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ytekintet nélkil kdrosoddsdra, polgdri jogi stdtusd-
ra vagy arra, hogy intézményben él-¢”? A bizottsigi
értelmezés a vélasztojogi korldtozds kapesian hdrom
tiltast fogalmaz meg. El6sz6r a médsodikat és harma-
dikat, végiil a legels6 — és egyben legfontosabb — til-
tdst veszem szemugyre.

A bizottsdg a korlatozas lehetSségét elvilasztja a
fogyatékos személyek polgéri jogi stitusitol, vagy-
is azt allitja, hogy a fogyatékostigyi ENSZ egyez-
mény értelmében valamely személy cselekvképes-
ségének korldtozdsa vagy gondnoksdg al helyezése
nem szolgdlhat indokul arra, hogy 6t vélasztéjogd-
nak gyakorldsiban korldtozzik. Ez a megszoritds
nem szorul bévebb magyarizatra, hiszen az egyez-
mény 12. cikke értelmében a hagyomdnyosan korld-
toz6 és a fogyatékos emberek tirsadalmi kirekeszt6-
désében kulcsszerepet jatszé gondnoksdgi rendszerek
nem legitim elemei a részes dllamok tdrsadalompo-
litikdjanak. Ha egy adott dllam mégis ilyen rend-
szert haszndl, akkor a bizottsdg azt virja téle, hogy
hajtson végre jelent6s dtalakitast tdrsadalompolitikd-
ja e szegmensében. Az intézményi elhelyezés eseté-
ben hasonlé logikara timaszkodik a tiltds: a totalis
intézmények megsziintetésének és a helyi kozosség-
ben valé életvezetést timogat6 lakhatdsi szolgilta-
tasok elterjesztésének kotelezettségét az egyezmény
19. cikke tartalmazza. Ha tehit a részes dllam vala-
mely személy cselekvSképességének hidnydval vagy
bentlakdsos intézményi elhelyezésével indokolnd a
vilasztéjog elvondsinak sziikségességét, akkor olyan
logikit kovetne, amely analég azzal, amikor az dldo-
zatokat bintetjiik az Sket ért jogfosztds miatt.

Az elsé tiltds az érintett személy testi és/vagy
mentdlis struktirdinak kdrosoddsira (impairment),
az orvostudomdny diagnosztikus eszkoztdrdval meg-
allapithaté eltérésre vonatkozik. A bizottsig dllds-
pontja egyértelmi: a fogyatékos személy egészségi,
mentdlis dllapota egyszeriien nem relevins tényezé a
vélasztéjog elismerésének vagy megtagaddsinak te-
kintetében. Ha valamely személy esetében az értel-
mi fogyatékossdg legstlyosabb foka dllapithaté meg,
és a birésag cifolhatatlan bizonyitékat adja, hogy a
vizsgilt személy egész életében nem lesz képes a po-
litika vonzdskorzetébe tartozé elemi fogalmak meg-
ragaddsdra sem, vilasztéjoganak korlitozasa akkor is
jogfosztisnak bizonyul. Ugy vélem, hogy a bizottsd-
gi dllaspont értelmezésében ennek a mozzanatnak
kitiintetett jelentGsége van, ezért az aldbbiakban en-
nek értelmezésére koncentralok.

A bizottsdgi vélemény e pontja mogott az Egész-
ségligyi Vilagszervezetnek (WHO) a fogyatékos-
sdgra vonatkozé, tudomdnyosan megalapozott és
konszenzussal 6vezett legtjabb dlldspontja hizé-
dik meg, amelyet ugyanezen szervezet kordbbi 4l-
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laspontjéval szokas ttkoztetni. A két megkozelités
Osszevetése — ugy vélem — segitséglinkre lehet a kor-
litozds elutasitisa mogottes tartalmainak értelmezé-
sében.

A WHO 1980-ban kiadott irdnyadé értelme-
zésében a fogyatékossig olyan monokauzilis folya-
matként interpretalédik, amelyben a biolégiai funk-
cidk karosoddsa (impairment) nyoman bekovetkezs,
az egyén human funkciéiban tapasztalhaté teljesit-
ménycsokkenés vagy fogyatékossig (handicap) a tir-
sadalmi életben val6 részvétel akadalyozottsigihoz,
a voltaképpeni rokkantsdghoz (disability) vezet (1asd
1. dbra). A fogyatékossdg az érintett személy indi-
vidudlis mindsége, belsé tulajdonsdga, amely deter-
mindlja mind az egyén human teljesitményét, mind
pedig tirsadalmi tagsigit. A folyamat egyirdnyd,
szlikségszert és feltartéztathatatlan; s a biolégiai kd-
rosodis sziikségszerten vezet tirsadalmi kirekesz-
tédéshez. A tirsadalmi felelgsség fékuszpontjiban
az egészségugyi ellatds all, az egyéb tirsadalompo-
litikai eszk6zok pedig ezzel analég funkeiét latnak
el, s az egyéni deficitre — nem pedig a tdrsadalmi
kornyezetre — Gsszpontositanak. A tirsadalompoli-
tikai cselekvés az egyén fogyatékossigara reagil ugy,
hogy kiemeli a tirsadalom hétk6znapi életvilagabol:
intézetbe utalja, elkilonitett munkavégzést biztosit
szamidra, korldtozza cselekviképességét, leveszi ré-
la a vilasztéjoggal jaré feleldsséget stb. A tdrsadalmi
kirekesztédés feltartéztatisa nem jelenik meg valds
célként, hiszen a kirekeszt6dési folyamat befolydso-
lasinak lehet8ségét a modell elvileg sem ismeri el.*
A vilasztéjog korldtozdsinak indokoltsiaga ebben a
modellben aligha kérdéjelezhets meg.

1. dbra: A fogyatékossdgi folyamat a WHO 1980-as

értelmezése szerint

betegség, baleset,
rendellenesség,
kérnyezet, szokasok

/

karosodas

fogyatékossag

rokkantsag

A konkurens értelmezést a WHO 2001-ben fogad-
ta el hivatalosan. Ez a felfogds elutasitja a fogya-
tékossidg monokauzdlis modelljét, és tagadja, hogy
az egyéni deficitnek megalapozottan tulajdonithat-
nink determinisztikus hatdst. A modell kozpontji-
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ba az érintett személy aktivitisa kerilt, amely kol-
csonhatdsban van mind fizikai dllapotaval, mind pe-
dig tdrsadalmi részvételével (lisd 2. abra). Ezekre a
faktorokra egyarant hatdssal van a személy habitusa,
vildgnézete és viselkedési repertodrja, valamint tr-
sadalmi kornyezete, kozossége, és természetesen az
a tarsadalompolitika, amelyre tdmaszkodhat. A fo-
gyatékossig teht nem az egyén személyes tulajdon-
sdgaibdl sziikségszertien kovetkez sorscsapds, ha-
nem egymadssal kolcsonhatdsban 4116 tényezdk altal
meghatdrozott helyzet vagy helyzetek Gsszessége,
amelyeknek a tarsadalompolitikai eszkozok aktiv
részesei. Ebben a modellben valamennyi tdrsada-
lompolitikai eszk6z célja a tirsadalmi részvétel td-
mogatisa, erésitése. A korlitozé tarsadalompoliti-
kai eszkézoknek ebben a modellben nincsen értel-
miik; egyszertbben fogalmazva: a tarsadalompolitika
nem erre vald.?

2. dbra: A fogyatékossdg és az azzal dsszefliggd
tényez6k a WHO j felfogisiban
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Ez a felfogds hizédik meg az ENSZ bizottsidg
2011 szeptemberi allaspontja és javaslata mogott, és
ugyanezt az allaspontot tette magaévd a Velencei Bi-
zottsdg 2011. december 19-én megdjitott nyilatko-
zatdban, amikor kimondta: ,Az egyetemes vilasz-
t6jog az eurdpai vilasztéjogi 6rokség alapvetd elve.
A fogyatékossiggal €16 embereket — a Fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyez-
mény 29. cikkének megfeleléen — ebben a tekin-
tetben nem érheti hitrinyos megkiilonbdztetés.”®
A vilasztéjogi korlatozis egyetlen elfogadhaté in-
doka a tirsadalom vagy a fogyatékos személyek vé-
delme lehetne — ezek az érvek azonban mindeddig
megalapozatlannak bizonyultak.” Az ENSZ fogya-
tékostigyi bizottsiga, a WHO, valamint tjabban a
Velencei Bizottsdg dlldspontja ebben a kérdésben te-
hit megegyezni litszik.* Ez az dlldspont a nemzet-
kozi emberi jogok kdnonjdra, egyszersmind a mo-
dern orvostudomény és rehabiliticiés tudomédnyok
eredményeire is tdimaszkodik.
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