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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

V. C. Szlovdkia elleni dgyel

Az digy kiriilményei. A kérelmezd szlovakiai roma.
2000. augusztus 23-dn egy kelet-szlovédkiai kérhiz-
ban sterilizdltik, miutin csdszirmetszéssel meg-
sziiletett médsodik gyermeke. Allitdsa szerint a va-
judds utolsé szakaszdban megkérdezték téle, hogy
szeretne-e még gyermeket, és azt mondtik, hogy
ha igen, akkor vagy 8, vagy a gyermek bele fog hal-
ni a sziilésbe. A kérelmezd megijedt, és mivel si-
lyos fdjdalmai voltak, aldirta a beleegyezd nyilat-
kozatot, de bevalldsa szerint nem értette, mit jelent
a sterilizdci6, milyen természetd eljirdsrél van sz6
és annak milyen kovetkezményei lehetnek, kiilono-
sen azt, hogy ez visszafordithatatlan eljards. Alter-
nativ médszerekrél nem tdjékoztattik. A ,péciens
beleegyezik” széveg mellett az aldirdsa bizonyta-
lan és szaggatott volt. A kérelmezé beadvinya sze-
rint roma szdrmazdsa — amely szerepelt a karton-
jan — dontd szerepet jitszott a sterilizdciérél va-
16 dontésben.

A kérhiz nyilatkozata szerint a steriliziciéra or-
vosi okbdl keriilt sor, attdl tartottak, hogy a méhe
megreped, és a kovetkezd terhesség hordozta veszé-
lyek ismertetését kovetSen adta hozzajarulasat.

2003 janudrjaban a Centre for Reproductive Rights
és a Centre for Civil and Human Rights kozzétette a
jelentését a roma nék reproduktiv szabadsdgirdl, ezt
kovetSen a szlovik hatésdgok tobb esetben inditot-
tak biintetéeljardst, amelyeket blincselekmény hid-
nydban megsziintettek. Emellett a kérelmez8 pol-
gari pert inditott a kérhdzzal szemben, amelyet a
regiondlis birésdg 2006 médjusdban utasitott el. Az
indokolds szerint a sterilizdciét orvosi indokok iga-
zoltdk és azt a belsd jogszabilyokkal 6sszhangban
végezték el. A panaszos alkotmanyjogi panaszat is
elutasitottdk.

A kérelmez§ sterilizaciéjanak silyos egészségligyi
és pszichol6giai kovetkezményei lettek. 2007/2008-
ban a terhesség jeleit mutatta, ezért pszichidter ke-
zelte. Emellett a roma koz6sség is kizdrta és elvalt
téle a férje. Az EJEB-hez benyujtott panaszaban ki-
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fogésolta az egyezmény 3. cikkének megsértésén tul
a8, 12, 13. és 14. cikk sérelmét is.

A dintés? A kinzés tilalmaval Ssszefiiggésben az
EJEB megjegyezte: a sterilizicié jelentSs beavatko-
zést jelentett a kérelmez6 reproduktiv dllapotiba és
szdmos szempontbdl kihatott személyi integritisira
- igy a fizikai és mentalis jolétére, az érzelmi és csa-
ladi dllapotdra. Ezért a beavatkozis végrehajtisidhoz
informélt beleegyezésre van sziikség, amit szdmos
nemzetkozi dokumentum is régzit. A beadott ira-
tokbdl azonban gy tiinik, hogy a kérelmez8t nem
tajékoztattik egészségligyi dllapotdrdl és az eljdrds-
r6l. Ehelyett akkor irattik vele ald a papirokat, ami-
kor mar vajadott. A mitét nem volt sziikséges ab-
ban a helyzetben, hiszen az annak elmaraddsa ese-
tén fenyegetd veszély csak a kovetkezd terhességkor
merdlt volna fel. Altaldnossdgban a sterilizicié nem
tekinthetd életments mitétnek. Az EJEB ugy vélte,
hogy a kérhdzi személyzet paternalisztikusan jirt el,
a kérelmezdnek gyakorlatilag nem volt mds valasz-
tisa, mint beleegyezni, és nem volt ideje mérlegelni
a mitét valés kovetkezményeit.

A sterilizdci6 és az eljirds, amelyben a hozzdjiru-
lasit kérték, félelemmel tolthette el és erdsithette az
alarendeltség érzését. Az azzal jaré szenvedés és a
hosszu tava hatdsok kihatottak a férjével és a kozos-
ségével valé kapcsolatdra. Bar nincs bizonyiték arra,
hogy a kérhézi személyzet szindékosan bant volna
a 3. cikkel ellentétes médon a panaszossal, eljirdsuk
sordn teljesen figyelmen kiviil hagytik a kérelmezd
autonémidjit és valasztisi szabadsdgat. Ezért sérilt
a kinzds tilalmét garantdlé 3. cikk.

Az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezének volt
lehet8sége jogi lépéseket tenni a kérhdz személy-
zetével szemben, erre a polgiri eljirds és az alkot-
ményjogi panasz alkalmat adott. A polgari per tobb
mint két évig tartott, mig az alkotmanyjogi panasz-
ra 13 hénapon belil reagilt a birésig. BlntetSeljd-
rast — bar volt lehet6sége rd — nem inditott. Ezért
azonban nem allithat6, hogy a hatésigok elmulasz-
tottak volna teljesiteni a 3. cikkbdl levezethet nyo-
mozdsi kotelezettségiiket.

A kinzis tilalmanak megsértése miatt az EJEB
nem taldlta sziikségesnek vizsgilni, vajon a sterili-
zdcié megvaldsitotta-e az egyezmény 8. cikkének sé-
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relmét is. Ugyanakkor kitért a testiilet a Szlovdkiit a
8. cikk alatt terheld pozitiv kotelezettségekre. T6b-
bek kozott az Eurépa Tandcs emberi jogi szervei is
felhivtdk a figyelmet az élet minden tertletén hatra-
nyos helyzet( roma nék reproduktiv jogainak rend-
szeres sérelmére. A kormdny sajit vizsgélata is ravi-
lagitott a sterilizdci6 gyakorlatdnak hidnyossdgaira
és elSirta az orvosi személyzet képzését annak érde-
kében, hogy megteleléen tudjik kezelni a roma ko-
z0sség sajatossdgait. 2004-ben 4j egészségligyi tor-
vényt fogadtak el a problémak megolddsira: a miité-
tet példdul csak a beleegyezést kvetden 30 nappal
lehet elvégezni. Mindezek alapjan az EJEB megal-
lapitotta a 8. cikk sérelmét is: a kérdéses id6pont-
ban hiinyoztak a megfelel6 garancidk a rendszerbél.
A kérelem fennmaradé részét a testiilet elutasitotta,
illetve nem tartotta sziikségesnek kiilon vizsgilni.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG

Shaw Magyarorszdg elleni iigyes

Az digy koriilményei. A kérelmez8, Leslie James Shaw
ir allampolgar és Périzsban €l. 2005 juniusiban el-
vélt magyar feleségétsl és 2000 oktSberében sziile-
tett gyermekiik felett a nével kozos sziiléi feliigyele-
tet kapott. A kisldny az elséfokad périzsi birésdg ité-
lete szerint az édesanyjaval élt volna és a panaszos a
birésig dltal meghatirozott feltételek mellett lato-
gathatta; ezt a megéllapoddst a masodfok is hely-
benhagyta. Ebben az idében az anya is Parizsban
élt. 2005 szeptemberében a volt feleség buntetd fel-
jelentést tett a kérelmezd ellen: allitdsa szerint az
szexudlisan zaklatta kisldnyukat. Az tigyben bizo-
nyiték hidnydban nem indult nyomozis.

Az anya 2007 decemberében Magyarorszig-
ra hozta a gyermeket, amirél a kérelmez4 is tudott.
Egy hénappal késébb a né levélben tdjékoztatta az
apit, hogy a linyukat beiratta egy magyar iskoldba
és nem all szdndékdban visszatérni Péarizsba. 2008
marciusdban a kérelmezd eljardst inditott a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdg elStt a gyermek vissza-
szerzése érdekében. Beadvinydban kérte, hogy a bi-
r6sdg allapitsa meg a kisldny elrabldsit és a hazas-
sdgi tigyekben és a sziil8i felel6sségre vonatkozé el-
jardsokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtisirdl szolé 2201/2003/
EK tandcsi rendelet és a nemzetkozi gyermekrab-
las polgéri jogi vonatkozésairdl sz6l6 hagai egyez-
mény alapjin rendelje el a gyermek dtaddsat. A bi-
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r6sdg megillapitotta, hogy a gyermek szokdsos lak-
helye Périzs volt, és a kozos feliigyeletre tekintettel
egyik szil6 sem donthetett ilyen kérdésben a masik
jovihagyisa nélkil. A kirendelt szakérts véleményé-
ben leirta, hogy a gyermek zaklatisa nem igazolha-
t6, semmi nem utalt arra, hogy az apa barmifélekép-
pen molesztélta volna a kislanyt. A birésig ezért el-
rendelte, hogy az anya 2008 juniusdig vigye vissza a
gyermeket Franciaorszdgba. A fellebbviteli birésd-
gok a hatdridé médositdsdval fenntartottdk az els6-
foku itéletet.

2008 oktéberétsl kezdve a magyar hatésdgok
szdmos kisérletet tettek arra, hogy meggy6zzék az
anyit, tegyen eleget a birésig dontésének és vigye
vissza a kislanyt. Mivel ez nem jirt sikerrel, decem-
berben pénzbirsiggal sdjtottak. 2009 marciusiban
egy parizsi birésig eurdpai elfogatéparancsot adott
ki az anya ellen. Junius 27-én a Heves megyei rend-
Orség letartéztatta, de masnap kiengedték. A megyei
birésdg megallapitotta, hogy mivel a nével szemben
ugyanazon cselekményért Magyarorszdgon is folyik
biintetSeljards, az eurdépai elfogatéparancsot nem le-
het érvényesiteni.

2009 jaliusdban a birésigi végrehajté helyszini
litogatdst szervezett az anydhoz, aki ez el6l meg-
szokott. Ekkor a Heves megyei rendérség korozést
adott ki ellene. Nyilvdnos helyeken, a kornyék épu-
leteiben is keresték, tantkat hallgattak meg és fi-
gyelték a telefonhivasait. Az intézkedések sikertele-
nek voltak.

Idékézben a panaszos magyar birdésig elStt pro-
balta lathatdsi jogdt érvényesiteni. 2008 dprilisiban
a francia birésigok kizdrélagos sziiléi feliigyeleti jo-
got itéltek neki a lanya felett; az ennek elismerésé-
re folytatott magyar eljirdsok még fliggében voltak
a strasbourgi itélet idején. A kérelmezs két tovab-
bi biintetd feljelentést is tett, amelyeket végul eluta-
sitottak. A francia itéletek magyarorszigi végrehaj-
tasdval kapcsolatban az Eurépai Bizottsdg el6tt in-
ditott eljardsok sem zdrultak még le. Az egyezmény
8. cikkére hivatkozva az EJEB-hez eljutatott bead-
vinyiban a kérelmez§ kifogdsolta, hogy a magyar
hatésigok nem tettek idében megfelel$ intézkedé-
seket, hogy a birésigoknak a sziiléi feliigyeletre vo-
natkozé dontéseit kikényszeritsék és a kérelmezd
visszakapja a ldnyit.

A dontés* Az EJEB mindenekelstt hangstlyoz-
ta: az egyezmény 8. cikkének nem csupdn az a célja,
hogy az 6nkényes dllami beavatkozasoktdl védje az
egyén magan- és csalddi életét; a jog hatékony gya-
korldsa esetenként pozitiv intézkedéseket kivin meg
az dllami hatésagoktol. Ilyen pozitiv intézkedés a
csalddegyesités el6segitése minden elérhetd médon.
A csalddjog korébe tartozé dontések kikényszerité-
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se terén a testiilet szimdra mindig dénté szempont,
hogy az dllam a korilmények dltal megkivant vala-
mennyi sziikséges intézkedést megtette-e. E kérben
vizsgdland6 az intézkedések megfeleld volta, azok
gyorsasiga, kiilonos tekintettel a sziil6 és a gyermek
kozotti kapesolatnak az id6 muldséval torténd gyen-
gulésére. A hagai egyezmény ezért el6irja, hogy a
jogtalanul elvitt gyermeket azonnal vissza kell vin-
ni a jogosult sziil6héz. Bar nem kivéinatos, bizonyos
esetekben szankcidk is alkalmazhatdk a gyermeket
jogosulatlanul magandl tarté sziil6vel szemben.

Jelen tigyben az EJEB a magyar hatésdgok eljd-
rast vizsgélta. Az itéletek kolesonos elismerésérél
sz6l6 EK-rendelet egyértelmtien kimondja: a nem-
zeti hatésigoknak a kérelem benyujtdsit kovetSen —
ha rendkivili kértilmények nem gatoljak — hat héten
belil hatarozatot kell hozniuk. Mar az elsé hatdro-
zat kibocsdtasival késtek a magyar hatésigok, mig
a mésodfoka dontés kibocsdtisdig tovibb tizenha-
rom hét telt el, mig a Legfelsébb Birésig tizenegy
héttel késébb dontott csak. Bér az elsé- és mdsod-
foku dontés kozott itélkezési sziinet volt, a hatdridd
betartdsdval nem meriilt volna fel ardnytalan késés.
A kormdny nem adott megfelel magyardzatot arra,
mi indokolta a lassu eljarast, rendkiviili kériilménye-
ket nem nevesitett a beadvanydban. Az eljirds elhu-
z6ddsdval tehdt a magyar hatésigok nem teljesitet-
ték az egyezmény 8. cikkében foglalt pozitiv kétele-
zettségiiket.

Emellett a hatésigok nem tettek megfeleld 1épé-
seket az anya hollétének megéllapitasira. A magyar
hatésigok példdul nem vettek igénybe renddri segit-
séget és a birsdg ismételt kiszabdsa sem tortént meg.
Bar az anyit Grizetbe vették, a gyermek visszaszol-
galtatdsira vonatkozé dontés végrehajtisa nem tor-
tént meg. A kormany azon érvelésére, hogy a gyer-
mek kimozditdsa a megszokott kornyezetébdl karos
hatasokkal jarhatott volna, az EJEB utalt a Leg-
telsébb Birésdg dontésére, amely szerint a gyerme-
ket szoros érzelmi szdlak kototték az édesapjahoz,
és ezért a Franciaorszdgba torténd visszautazds utdn
kénnyen megszokta volna a régi kornyezetét. A tes-
tilet elfogadta, hogy az id6 muldsdval ez a k6td-
dés gyengiilhetett, ami az ismételt értékelést tehette
volna sziikségessé. A kitoloncoldshoz hasonléan az
EJEB az ilyen tipusu tigyekben az ardnyossdg teszt-
jét alkalmazza: figyelembe kell venni a gyermek ér-
dekét és jolétét, kilonosen a nehézségeket, amelyek-
kel az j orszdgban szembesiilhet, valamint a szocid-
lis, kulturalis és csaladi szdlak erésségét az elhagyni
kivant kornyezetben.

Jelen tigyben a helyzetet salyosbitotta, hogy az
apa tobb mint hdrom és fél évig nem gyakorolhat-
ta a jogait. Bir a nemzeti hatésigok élveznek vala-
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mennyi mérlegelési szabadsdgot a kérdésben, az el-
jarasuk ebben az esetben megvaldsitotta az egyez-
mény sérelmét.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Fratanols Janos Magyarorszdg elleni iigyes

Az digy kériilményei. A pécsi varosi birésig a kérel-
mezdt, aki akkor a Munkdspart 2006 elnevezési
baloldali part tagja volt, 2008. marcius 6-dn a Btk.
269/B. § (1) bekezdése alapjin 6nkényuralmi jelkép
viselése miatt elitélte. A birésdg a terhére rétta, hogy
2004. méjus 1-jén a Magyarorszdg unids csatlakozd-
sdnak és a munka tinnepének tiszteletére rendezett
demonstricion 6tagu voros csillagot viselt, és ezért
megrovisban részesitette. A masodfokad birésdg a ha-
sonlé ligyben az EJEB 4ltal hozott Vajnai-déntésre®
hivatkozdssal megsemmisitette az elséfoku dontést
és kimondta, hogy a voros csillag viselése a kérel-
mez8 egyezményben biztositott véleménynyilvinitd-
si szabadsdganak része. Az ligyészség az itélet ellen
tellebbezett, és a Pécsi Itél6tabla az els6foku birdsig
itéletét hagyta jéva. Az itélétibla indokoldsdban ki-
fejtette: a magyar jog nem teszi lehetévé, hogy a ren-
desbirésiagok minden tovdbbi nélkiil a Vajnai-déntést
alkalmazzdk, és a tirsadalmi veszélyesség hidnya a
jelen Gigyben nem allapithaté meg. Az itél6tib-
la hangsilyozta, hogy a kérelmezé azonosult a vé-
16s csillaggal, azt politikai szimbélumként (és nem a
nemzetkozi munkdsmozgalom jelképeként) hasznal-
ta és ezt kivinta a kilvilag felé is kozvetiteni.

A dontés” A felek nem vitattik, hogy a kérelmezé
véleménynyilvinitdsi szabadsigdba torténé beavat-
kozdst torvény rogzitette és az egyezményben felso-
rolt legitim célt szolgalt. Ezért az EJEB a korlato-
zds demokratikus tirsadalomban valé szikségessé-
gére helyezte a hangsilyt. A kormdny beadvinydban
hozott példat arra, hogy a panaszos tigyéhez hason-
16 esetben a nemzeti birésdg nem éllapitotta meg a
biincselekmény szerves részét képezd tirsadalom-
ra val6 veszélyességet, mivel ott hidnyzott a voros
csillag politikai jelképként térténd azonositisa. Je-
len esetben azonban a panaszos kifejezetten politi-
kai kontextusban hasznilta a v6ros csillagot, ezzel
fejezve ki szolidaritdsét parttirsaival szemben. Az &
személyes politikai meggy8z3dése — az dllam érvelé-
se szerint — irrelevdns, mivel a térvény mindenkinek
megtiltja az 6nkényuralmi jelképek viselését. A Pé-
csi Itél6tabla dontése szerint sem relevins, hogy a
voros csillag viselGje milyen céllal teszi azt, és a blin-
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cselekmény megallapitisa sordn a birésdg nem mér-
legeli az eredményt, a magatartis 6nmagdban meg-
valésitja a Btk. megsértését. A kérelmezd masokban
télelmet kelthetett a voros csillag megjelenitésével,
ezért viselkedése veszélyes a tirsadalomra.

A kérelmez6 ezzel szemben hangsulyozta: az
egyezmény 10. cikke alatt meglehetdsen sziik kor-
ben van csak lehetéség a politikai beszéd és a tarsa-
dalmi vita korldtozasira. Alldspontja szerint a vorés
csillagot egy békés és jogszert politikai rendezvé-
nyen viselte, amelyet a szakszervezetek szévetsé-
ge szervezett. A rendezvény célja a munka tinnepé-
nek és az unids csatlakozasnak a megtinneplése volt.
A vords csillaggal a kommunizmus irdnti elkotele-
zettségét kivinta kifejezni, és azokkal viéllalt szoli-
daritist, akiket hasonlé cselekmények miatt meg-
biintettek. Ervelése szerint az 6nkényuralmi jelké-
pek azon dltaldnos tilalma, amely nem kivinja meg
annak bizonyitdsit, hogy a viselS valéban a totalitd-
rius rendszert hirdeti, nem szolgil nyomés tdrsadal-
mi érdeket.

Az EJEB ismételten kiemelte, hogy a demokrati-
kus tirsadalomban valé sziikségesség feltétele, hogy
a korldtozds nyomos tarsadalmi érdeket szolgiljon,
és ennek megitélése sordn a tagillamok élveznek bi-
zonyos mérlegelési szabadsdgot. Végs6 soron azon-
ban az EJEB felilvizsgéilhatja a nemzeti hatésigok
dontéseit, bar azok helyét nem veheti at. A felil-
vizsgdlat sordn a birésig mérlegeli az dllam édltal a
korldtozds mellett felhozott érveket (hogy azok re-
levansak és megfelel6k-e), valamint hogy a korldto-
zds ardnyban édll-e az elérni kivant céllal. Emellett
fontos, hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga a de-
mokratikus tdrsadalmak egyik alappillére, nem csak
a kivdnatos, drtalmatlan vagy k6z6mbos informdci-
okat védi, és a politikai beszéd korlatozasinak valé-
ban sz(ik teret enged.

Az EJEB itélete visszautalt a Vajnai-dontésre,
amelyben kimondta, hogy a voros csillag viselésé-
nek biintethetSsége esetén igazolni kell, hogy a po-
litikai part vagy mozgalom a kommunista diktatira
visszadllitisinak kozvetlen és nyilvinval6 veszélyét
hordozza. Ugyanakkor a kormdny nem igazolta ezt
a tilalom bevezetésekor, és az EJEB véleménye sze-
rint a Btk. akkor is korldtozza a jelkép haszndlatit,
amikor ilyen jellegi fenyegetés nem 4dll fenn. Ezért
— figyelembe véve a voros csillag tobbféle értelmezé-
sét — a tilalom magdban foglalhat olyan magatartast
is, amely egyértelmten a 10. cikk védelme al4 tarto-
zik. A magyar szabélyozis kisérletet sem tett a voros
csillag eltérs értelmezésének vizsgilatara, és még ha
létezne is barmiféle kilonbségtétel, a bizonytalansd-
gok miatt hdtrinyosan érintené a véleménynyilvini-
tasi szabadsdg gyakorldsit.
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Az EJEB nem talalt lényeges kiilonbséget a Vaj-
nai-tigy tényilldsdhoz képest. Jelen tigyben is jog-
szerlien bejegyzett politikai part képviseljeként vi-
selte a kérelmez6 a voros csillagot egy jogszeri de-
monstracién. A szimbdlum viselése ezért politikai
beszédnek mindsiil, amely egyértelmten a 10. cikk
védelmét élvezi. Bar a kormény beadvanyiban rész-
ben eltér6 médon igazolta a blintetSjogi felel6sségre
vondst (tdrsadalomra valé veszélyesség), ez nem k-
16nbozteti meg a két tigyet. Ahhoz, hogy a biinte-
tés igazolhat6 legyen, az dllamnak bizonyitania kell,
hogy a vords csillag viselése kizarélag az 6nkény-
uralmi rendszerrel valé azonosulds jegyében tor-
tént, és ennek vizsgilatit az itélétdbla kifejezetten
elutasitotta. A kormdny az EJEB élldspontja szerint
nem igazolta, hogy a korldtozds nyomds tarsadalmi
igényt szolgil, és ezért — ismét — megdllapitotta az
egyezmény 10. cikkének megsértését.

Palomo Sanchez és mdsok

Spanyalorsza’g elleni zigyes

Az igy kirilményei. A panaszosok mindannyian
kézbesitSként dolgoztak egy P. nevil cégnél. Miutin
szdmos munkaiigyi pert inditottak a munkaltatéjuk-
kal szemben, 2001-ben megalakitottik a szakszer-
vezetet és annak vezetésében is szerepet vallaltak.
2002 marciusdban a szakszervezet havilapja tudé-
sitott a barcelonai munkatigyi birésig egyik itéleté-
r6l, amely részben helybenhagyta a panaszosok ké-
relmét és elrendelte, hogy a cég fizesse ki elmaradt
munkabériiket. A lap borit6jan egy karikatira szere-
pelt, amelyen két munkavéllalé szexudlis szolgdlta-
tast nyujt a személyzeti iroda vezetdjének. Két cikk
meglehetdsen vulgdrisan kritizalta, hogy a cimlapon
szerepl$ két munkavallal6 a cég mellett taniskodott
a kérelmezdk éltal inditott eljardsokban. Az Gjsigot
osztogattdk a munkavillalok kozott és a szakszerve-
zet hirdetStablajdra is kikertlt.

2002. junius 3-dn a kérelmezdket stlyos kételes-
ségszegés miatt elbocsitottik. Az indokolds szerint
megsértették az alkalmazottak és a személyzeti ve-
zetd j6 hirnevét az Gjsigban megjelent kritikdval.
Novemberben az illetékes munkatigyi birésdg eluta-
sitotta a kifogdsukat és ugy taldlta, hogy az elbocsd-
tds a munkatigyi szabdlyoknak megfelelGen tortént.
A karikatira és a két cikk tdmadé volt, sértette az
érintettek méltésagit, és ezzel tdlment a vélemény-
nyilvanitds hatdrain. A mésodfoku birésig fenntar-
totta az itéletet. A dontés ellen sikerteleniil felleb-
beztek.

A dintés’ Az EJEB mindenekelStt megillapitot-
ta: bar a kérelmezGk tigye a véleménynyilvénitds sza-

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM



badsdgit érinti, szoros kapcsolatban 4ll a szakszer-
vezeti szervez$dést is biztosité egyestilési szabad-
saggal. A kozponti kérdés az, hogy Spanyolorszagtol
elvirhaté-e a kérelmez8k széldsszabadsiginak biz-
tositdsa az elbocsdtisuk érvénytelenitésével. A nem-
zeti birésdgok megallapitottdk, hogy a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga a munkatigyi kapcsolatok vi-
ligaban nem korldtlan, azok jellemzgit figyelembe
kell venni. Az EJEB nem talalt okot arra, hogy a
nemzeti birésdg azon megallapitdsit kétségbe von-
ja, mely szerint az Gjsdg vitatott tartalma alkalmas
volt az érintettek j6 hirnevének megsértésére. Azt
is megjegyezte, hogy a nemzeti birésig kellsképpen
elvilasztotta a kritikdt és a tdmaddst, utébbi eseté-
ben ugyani alkalmazhatdk szankciék. Az EJEB el-
fogadta, hogy a spanyol hatésdgok dltal a legitim cél
— mdsok j6 hirnevének védelme — érdekében felho-
zott érvek konzisztensek voltak és igy a dontéseket
nem lehet megalapozatlannak tekinteni.

Az alkalmazott szankcié ardnyossigaval kapcso-
latban a testilet megjegyezte, hogy a vitatott tar-
talom a szakszervezet sajit Ujsdgdban jelent meg
és elsGsorban a cég és a kérelmezsk kozott fenndl-
16 jogvitaval dllt kapcsolatban. Nemcsak a cégre vo-
natkozéan fogalmaztak meg kritikdt, de tdimadtik a
munkaltatéval egytuttmikodé munkavéllalokat és a
személyzeti vezetdt is.

Az EJEB nem osztotta a spanyol kormany al-
laspontjit, mely szerint az ligy nem tartott szamot
kozérdeklddésre. A jogvita nem magdniigy, a cég
beosztottjait mindenképpen érintette és érdekelte.
Természetesen ez a tény nem igazolhatta a tdma-
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dé megnyilvinuldsokat, azok nem egy spontin vita
hevében hangzottak el, hanem leirtik és a cég tert-
letén nyilvinossdgra hoztik. Az EJEB Nagykama-
rdja egyetértett a nemzeti birésagok megiéllapitdsa-
ival, mely szerint a véleménynyilvanitis nem a szak-
szervezeti tevékenységhez kot6dott és elsGsorban a
munkahelyi kapcsolatok jéhiszemtségét vonta két-
ségbe. A gyimoles6z8 munkakapcsolatok feltétele
a kolesonds bizalom, amely nem von maga utdn fel-
tétlen lojalitdst, a széldsszabadsdg mds kontextus-
ban védett kére e téren sztikebb lehet. A munkaval-
lalék tisztességének ilyen mértéki és formaju tima-
ddsa olyan sulyos szabélyszegés, amely igazolhatja
a komoly szankci6k alkalmazasit. Ezért a Nagyka-
mara nem taldlta ardnytalannak a kérelmezsk el-
bocsitisit és nem dllapitotta meg a 10. cikk meg-
sértését.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

18968/07. szdmu kérelem.

Az EJEB 2011. november 8-dn kelt itélete.

6457/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2011. julius 26-dn kelt itélete.

29459/10. szamu kérelem.

A dontés magyar nyelvil osszefoglaléjit lasd Funda-
mentum 2008/2, 102-104.

Az EJEB 2011. november 3-dn kelt itélete.
28955/06, 28957/06. és 28964/06. szamu kérelem.

9. Az EJEB 2011. december 9-én kelt itélete.
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