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Amikor az 1990-es években elészor érkezett Ke-
let-Kozép Eurdpdba, szemtanija volt a vallds-
szabadsdgi szintér kinyildsinak. A ,régi egyhd-
zak” keresték a visszautat, az ,ij valldsi mozgal-
mak” pedig egy kordbban elérhetetlen teriiletre lép-
tek be. Eleinte kérdéses volt az dllam és az egy-
hdazak viszonydnak djrarendezidése, illetve kér-
dés volt, hogy az 1ij demokrdcidk milyen feltételek
mellett biztositanak jogi személyiséget az egyhd-
zaknak. Hiisz év tdvlatdbol hogyan tekint visz-
sza ezekre az idékre?

berlini fal lebontdsit kéveté mamoros napok

elejthetetlenek. Az euféria elsé hullima olyan
torvénykezési robbandst hozott az egykori kommu-
nista térben, amely félres6porte a kommunista mult
sok maradvinyit, és Ggy tint, hogy egy liberilis jov
felé mutat. Természetesen ezt mar elérevetitette az
oroszorszagi glasznoszty és peresztrojka, valamint a
szinte egyik naprol a masikra bekovetkezs 1989-es
véltozdsok Magyarorszagon és mashol is a régi6-
ban. 1989 elejérdl valé az egyik emlékezetes doku-
mentum, a helsinki folyamat bécsi zdr6okmdnya,
amelyet az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet — az Eurépai Biztonsdgi és Egytittm-
kodési Szervezet (EBESZ) elédje — 1éptetett élet-
be. A zirédokumentum emberi jogi kotelezettségek
széles skaldjat vonultatja fel, koztik konkrét kote-
lezettségvallaldsok hosszu listdjat a lelkiismereti és
valldsszabadsag terén. Az aldirék kételezték magu-
kat a tolerdns kornyezet kialakitdsara, arra, hogy jogi
személyiséget biztositanak a valldsi k6zosségeknek,
garantiljik az egyhdzi autonémiit, a sziilsk jogit,
hogy gyermekeiket a hitiiknek megfeleléen nevel-
jék fel, a valldsi irodalom behozatalihoz és terjesz-
téséhez valé jogot és igy tovabb. Részben ezekre az
elkotelezettségekre vagy egyszerten az iddk szavira

vilaszul 4j, a valldsszabadsdgot és a valldsi k6z6s-
ségeket érinté torvényeket fogadtak el az egykori
szovjet tagkoztirsasigokban és Kelet-Kozép-Euré-
pa-szerte.

Hogyan értékelné az egyhdzak bejegyzésének, a
valldsi kozosségek jogi személyiségge vdldsanak je-
lenlegi helyzetét a kelet-kizép-eurdpai és a poszt-
szoujet térségben? Visszatekintve, voltak-e olyan
kompromisszumok, amelyek késébb lényegtelenné
vdltak, illetve ldt-e olyan engedményeket, amelyek
késdbb végzetesnek bizonyultak? Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga egyre hatdrozottabban kivete-
li meg, hogy a régi tagallamok is ésszerii feltéte-
lekkel biztositsanak hozzdférést a valldsi kozossé-
geknek a jogi személyiséggel jaro dllami elismerés-
hez. Mennyiben tudhato be az EJEB érezhetéen
megnovekedett 6nbizalma a poszthommunista dl-
lamokban tapasztalbatd fejleményeknek?

Az 1990-es évek kezdeti euféridja sok kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgban és a Fuggetlen Alla-
mok Koézosségében is lanyhult. A csokkenés mér-
téke orszdgrol orszdgra viltozott, de alapvetden az
tortént, hogy a torténelmileg uralkodé egyhdzak
Ujra megvetették a labukat és elkezdték visszanyer-
ni korabbi pozicidjukat. Az egyes dllamokban elté-
16 formdban zajlott a visszarendez3dés. Az egyhd-
zak tobbnyire mdr nem akartak kizirélagos dllami
elismerést, de kiemelt mértékit igen. A kiilénb6z6
dllamok ezt gyakran ugy oldottik meg, hogy a lel-
kiismereti és valldsszabadsig védelmében tobbé-ke-
vésbé kovették a nemzetkozi egyezmények — a Pol-
géri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdinya
(PPJNE) és az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szo6l6 eurdpai egyezmény (EJEE)
dltal kijel6lt nyomvonalat, és emellett elismerték

* A beszélgetésre a 2011. évi C. torvény elfogadisit kovetSen keriilt sor.
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egy vagy tobb egyhdz torténelmi szerepét. A visz-
szalépési hullam idején a torvények gyakran megne-
hezitették valamely mds hitre valé dttérést, és az uj
vallasi mozgalmak regisztralasat is megnehezitették.
A ,veszélyes” és ,totalitirius” szektdktdl valé tulzott
félelem is hozzdjarult ahhoz a nyomashoz, amely az
eftéle torvények elfogaddsihoz vezetett. Ennek tipi-
kus példdja az Oroszorszagban 1997-ben elfogadott
torvény a lelkiismereti szabadsigrol és a valldsi egye-
stlésekrdl.

Az EBESZ 1996-ban Human Dimension szemi-
ndriumot tartott a lelkiismereti és vallisszabadsig-
rél, amely végiil az EBESZ Demokratikus Intéz-
mények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) égisze
alatt m(ikods valldsszabadsdg-tigyi tandcsadé tes-
tillet létrehozasihoz vezetett. Ennek a testiletnek
a létrejotte 6ta lehetSsége van a valldsszabadsiggal
kapcsolatos torvények feliilvizsgdlatira, és sokat tett
azért, hogy az EBESZ-régiéban az alapveté emberi
jogi normdkat tiszteletben tartsik. A tanicsadé tes-
tilet munkdja sordn sok esetben mikodott egytitt az
Eurépa Tandcs Velencei Bizottsagiaval. Az egytitt-
miikodés legnevezetesebb eredménye a valldssza-
badsdg és az egyhdzi viszonyok szabdlyozdsira vo-
natkozé irdnyelvek kidolgozésa.

Az 1990-es évek végén kezdett az EJEB olyan
dontéseket hozni, amelyek valldsi kozosségek jo-
gi személyiséggel jar6 allami bejegyzéshez valé jo-
gat ismerik el. A dontések nyoman ma madr vilagos,
hogy az egyhazi stitusz megtagaddsa beavatkozdst
jelent a vallds- és a gytilekezési szabadsigba. Mivel
a lelkiismereti és valldsszabadsdg emberi jog, amely-
nek érvényessége nem fligg dllami elismeréstdl vagy
adomdnyozéstdl, a nyilvintartdsba vételt nem lehet
kotelez6vé tenni olyan csoportok szimdra, amelyek
nem igényelnek dllami elismerést. A gyakorlatban
napjainkban a legtobb kozosség a jogi személyiség
megszerzésével jaré bejegyzési formdt vilasztja.

Ebben a tekintetben a valldsi csoportoknak ké-
pesnek kell lenniiik arra, hogy olyan jogi személyi-
séggel jaré dllami elismerést nyerjenek, amely meg-
telels jogi lehetSségeket biztosit valldsi tevékenysé-
geik teljes kort gyakorlasira. Vildgossd kell tenni,
hogy milyen természet( kovetelményeknek kell
megfelelniiik a bejegyzéshez, elfogadhatatlan a kére-
lem ismételt beadatisihoz vezetd kozigazgatdsi kés-
lekedés. A dokumentumok formailis feliilvizsgilata
nem hasznalhaté fel késleltetés és zaklatds urtigye-
ként. A jogi személyiséggel jar6 bejegyzést nem sza-
bad hosszt honossigbeli vagy tul magas létszimbe-
li feltételhez kétni. A bejegyzés nem tagadhaté meg
pusztin azért, mert a valldsi szervezet alapitoi kiil-

foldiek vagy mert a kozpontja kiilfoldén van. Alta-
linossdgban az dllam kotelessége a valldsi csoportok
irdnti semlegesség és partatlansdg, a jogi személyi-
séggel jaré bejegyzési eljards nem terjedhet ki a hit-
elvek vagy egyhazi struktirak tartalmi értékelésére.

A jogi személyiséggel jdard dllami bejegyzés meg-
szerzésére irdnyads nemzetkizi standardok alap-
Jdn hogyan értékeli az ij magyar t6rvényt az egy-
haz é az dllam viszonydrdl, kiillondsen az egyhd-
zak bejegyzése tekintetében?

ajndlatosan és szimomra nagyon meglepd moé-

don - az alapjin, amit Magyarorszignak a
demokricia és az emberi jogok irdnti elkotele-
zettségérdl tudok — az Uj toérvény az eurdpai és az
EBESZ-illamok torvényei koziil az egyik legkorldto-
z6bb. Egy tanulmany szerint, amely a régié egyhdz-
bejegyzési szabilyait vizsgilja, a legtobb orszdgban
tiz vagy anndl tobb taggal rendelkezd csoport mér
bejegyezhets. Néhany orszdgban volt olyan elmozdu-
lis, amely a bejegyzéshez sziikséges létszdmot felfelé
vinné, de Magyarorszdg ezer tagot el6ir6 kovetelmé-
nye a médsodik vagy harmadik legmagasabb 1étszd-
mot allitja feltételként. Meg kell emlitentink, hogy
egyesiletként ennél kevesebb taggal is regisztrdlhat
egy valldsi k6zosség, de a torvény szerint az egyhazi
statuszhoz tipikusan kapcsol6dé bizonyos jogokkal
az egyesiletnek nem rendelkeznek, ilyen példaul a
vallsi csoportok autonémidjinak védelme.

Aggaszto, hogy a torvény parlamenti vitdja nyo-
min jelentsen megszigorodtak a bejegyzési sza-
balyok. A viéltozdsok, amelyeket az utolsé pillanat-
ban, éjfél koril fogadtak el, nagyon sokat rontottak
az addig is vitathaté torvényen. A legmeglep8bb és
abszolut szokatlan elem az a szabdly, hogy az egy-
hazak bejegyzését a parlament kétharmados tobb-
ségének kell elfogadnia.* Ez azt is jelenti, hogy az
Orszaggyilés felhatalmazta a képvisel6k egyharma-
dat (vagyis a kisebbségiiket) arra, hogy megvétézza
a nekik nem tetszd vallasi csoportok egyhazként tor-
ténd bejegyzését.

Ha ezt az eddig teljesen példa nélkiili vétészabalyt
figyelmen kivil is hagyjuk, a valésigban az virhatd,
hogy a kezdeti parlamenti bejegyzési eljardsok utin
a kis valldsi kozosségeknek nagyon nehéz lesz, ha
nem lehetetlen, olyan mértékben magukra irdnyi-
taniuk a parlament figyelmét, hogy az tigytk napi-
rendre keriiljon. Ennek az lesz az eredménye, hogy
sok szervezet egyszerien ellehetetleniil, és nem lesz
képes elérni az egyhdzkénti bejegyzését.

* A 2011 decemberének végén elfogadott 2011. evi CCVI. torvénybél kikeriilt a kétharmados szabaly (U. R).
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Eredetileg azzal indokoltik az ij magyar tor-
vényt, hogy a ,szektabiznisz” visszaszoritdsihoz
sziikséges. Elképzelhetdnek tart egy olyan megol-
ddst, amely ezt a konkrét problémdt — ha egydlta-
lan létezik a valdsdgban — megoldja?

Jé néhdny olyan rendszer van a viligon, amely
egyszerten elkiloniti a valldsi tevékenységekre
vonatkoz6 jogi személyiséget az adéjogi statusztol.
Az Egyesilt Allamok j6 példa erre. A magyar hely-
zet annyiban Osszetett, hogy az adékedvezmények a
jogi személyiséghez vannak rogzitve. A jogi szemé-
lyiséghez valé hozziférés és az adékedvezményhez,
allami tdmogatdshoz és mds dllami-egyhdzi egyiitt-
miik6déshez valé jog kulonvalasztisa azzal az el6ny-
nyel jir, hogy a valldsi k6zosségek szabadon meg-
kezdhetik mikodésiiket, még mieldtt dontés sziile-
tik dllami tdmogatasukrél. A valésigban a legtobb
csoport legitim. A kérdéses szervezeteket anélkiil
is ki lehet gyomlalni, hogy akadélyoznik a kisebb
kozosségeket vallasuk szabad gyakorldsiban.

A valldsi csoportok dllami timogatdsa mindig egy
Ujabb réteggel noveli a szabilyozds komplexitdsit.
A probléma része az is, hogy amint az dllam pénz-
beli timogatist ad az egyhdzaknak, jogosan igényli,
hogy azt a célnak megfelel6en haszniljik fel. A td-
mogatasbél dllami feliigyelet kovetkezik.

Az eddigiekben egy nagyon érzékeny haromsziget
vdzolt fel az egyhdzi statusz, a koltségvetési tamo-
gatds és az egyhdzi autondmia védelme kizott. Ez
menmnyiben egyeztethetd ossze az egyhdzi autond-
mia védelmével?

I I a egy egyhazi szervezet dllami timogatdst kap,

természetes, hogy az dllam ellendrizni kivin-
ja, hogy a megjelolt célokra haszndljak-e a pénzt és
nem midsra. Azzal, hogy egy egyhdz dllami timoga-
tast fogad el, egyben dontést hoz: ,Igen, elfogadjuk
a feltételeket.” Egy valldsi testiilet donthet ugy, hogy
lemond a pénzigyi tdimogatdsért cserébe néhdny
jogdrdl — mintha szerz6dést kotne. Az emberek,
amikor szerz8dnek, feladjik szabadsiguk egy részét,
de ezt azért teszik, mert olyan mds elényokre tesz-
nek szert, amelyek kivinatosabbak a szimukra.

Az allam persze nem haszndlhatja korldtlanul az
anyagi tdmogatdst a valldsi konformitds kikényszeri-
tésére. Amikor egy allam kiilonb6z8 csoportok szé-
mira is elérhet6vé teszi a finanszirozist, a tdimoga-
tast nem haszndlhatja arra, hogy kotelezévé tegye
vagy kierészakolja bizonyos hitelvek feladasat. A vi-
lasztott megoldés ugy kell hogy fenntartsa a pénz-
ugyi ellendrzés lehetéségét, hogy kézben megérizze
az egyhazak autonomidjat.
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Hadd mondjak egy gyakorlati példat. Tegyiik fel,
hogy egy vallasi kozosség ingyenkonyhit Gzemeltet
és ehhez dllami timogatdst is kapnak. Feltehetéen
haldsak az dllamtdl kapott segitségért. De ha az dl-
lam azt mondja: ,nos, ha elfogadjitok a timogatist,
akkor soha tobbé nem mondhattok 4ld4st az ételre”,
azzal az dllam a valldsgyakorldssal 6sszeegyeztet-
hetetlen dolgot kér a valldsi k6zosségtsl. A helyzet
még bonyolultabb lenne, ha az egyhdz az dllami t4-
mogatdsb6l vésédrolt ételbdl csak azoknak adna, akik
hajlandék csatlakozni hozzdjuk. Az dllami timoga-
tist sem arra nem lehet hasznilni, hogy az dllam
vallasi kozosségekre gyakoroljon nyomdst, sem ar-
ra, hogy az egyhdz egyénekre gyakoroljon nyomdst
annak érdekében, hogy hivéket toborozzon. A té-
mogatds ilyen felhaszndldsa is megengedhetetlen-
nek tiinik, mivel vallisos nyomadst gyakorol embe-
rekre, ami elfogadhatatlan. A hatirvonalat ugy kell
meghizni, hogy minden valldsi csoportnak megfele-
16 autonémidja legyen megvaldsitani 6nmagit, anél-
kil, hogy az allami timogatds felhasznaldsival mé-
sokat a sajat valldsa gyakorldsira kényszeritene.

A kilencvenes évek kizepén amellett érvelt, hogy a
valldsszabadsig mint egyéni jog és az dllam és az
egyhdzak kozti viszonyok bonyolult dsszefiigges-
ben dllnak, vagyis nem olyan egyszerii a helyzet,
hogy az dllam és egybiz nagyobb mértékii szétvdi-
lasztdsa nagyobb egyéni szabadsdgot eredményez.
Hogyan alkalmazhato ez a megkizelités a jelenle-
gi eurdpai kisérletekre, amelyek a valldsi szimbo-
lumok kitiltdsdt célozzdk a kozterekrél?

iinduldsképp 6sszefoglalndm az egy évtizede

kifejtett dllispontomat. A berlini fal leomldsa
utdn sokféle eréfeszités tortént a torvényi szabilyo-
zés dtdolgozdsira. Gyakran szlogenszinti megko-
zelitések sziilettek a probléma megolddsira. A val-
lisszabadsdg teriiletén gyakran hallani a leegysze-
rlsitett ,dllam és egyhdz szétvilasztisa” szlogent.
Erre vdlaszul az én irdsom azt kivinta bemutatni,
hogy egy sor olyan lehetséges egyhdz-dllam kon-
figuricié létezik, amely magas szinten biztositja a
valldsszabadsdg védelmét. Altaliban az elvilaszti-
si rendszereket hozzik Gsszefliggésbe a valldssza-
badsdg védelmével, de ugyanez elmondhaté Euré-
pa szdmos egyuttmikodéses (koopericiss) alapon
miikods rendszerérdl, mint példaul Németorszag-
r6l. A valldsszabadsig védelmének magas szintjével
talilkozunk olyan orszdgokban is, ahol dllamegyhiz
mikodik, mint Anglidban és a skandinav orszdgok-
ban. Ezt azért fontos felismerniink, mert kiilonbo-
26 orszagok kiilonb6z6 torténelmi hagyomdanyokkal
rendelkeznek. Egy orszdgnak elegendd mozgastere
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van arra, hogy elismerje a valldsok torténelmi sze-
repét amellett, hogy kozben a valldsszabadsdgot is
biztositja. Azonban az a tény, hogy egészen kiilon-
b6z8 rendszerek is Osszeegyeztethetdk a vallissza-
badsdggal, nem jelenti, hogy végtelen a rugalmassig
ezen a teriileten. Az 1990-es évek elején az EJEB
a hagyomdnyok megdrzésére és a valldsszabadsig-
hoz val6 alapvetd jog egyensilydnak fenntartisira
helyezte a hangsalyt. Mdr feledésbe merilt, hogy
az els6 ligy, amelyet a 9. cikk alapjin dontott el az
EJEB, a Kokkinakis-tigy volt 1993-ban. Innen fej-
16d6tt tovabb a birésig vallasszabadsdg-gyakorlata.
Hangsulyozandé, hogy az EJEB sziikségképpen az
eurdpai politikai rendszerek sokféleségére figyelem-
mel dont ezekben az tgyekben.

A vallisszabadsigot fenyegetd veszélyek abbél
erednek, ha az dllam tdlzottan azonosul egy bizo-
nyos vallassal vagy ideoldégiaval. Az egyik legfon-
tosabb dolog, amire a munkdm rdmutatott, az volt,
hogy ha az dllam azonosul egy valldsi irinyzattal,
amely aztin monopdéliumhoz vagy oligopdliumhoz
jut, ezzel fenyegeti mindazoknak az embereknek a
vallasszabadsagit, akik nem tartoznak a bels6 klub-
ba. Az azonosuldsi kontinuum midsik végén pedig,
ahol az dllam egy bizonyos szekuldris ideol6gidval
azonosul tulzottan, vallasellenes korlatozasok fenye-
gethetik a valldsszabadsdgot.

Arra van tehat sziikség, hogy az adott orszdg ha-
gyomdnyainak megfeleléen olyan jogi kornyezet
alakuljon ki, amely udvozli és hajlandé elfogadni a
valldsi kulonbségeket. A burkavitdban azt litom az
egyik problémdnak, hogy a szekularizmushoz valé
ragaszkodds akadalyozni kezdi a nyilvinos helyeken
torténd valldsgyakorldst, ahelyett, hogy lehetévé ten-
né a szabad valldsgyakorldst. A kulcskérdés: megta-
lilni a lehetd legsemlegesebb jogi keretet, amely el-
fogadja a vallasi kozosségek kiilonbségeit. Ha ez az
igazi cél, akkor kiilonosen problematikus azzal ér-
velni (ahogyan sokan teszik), hogy nem megen-
gedhetd, hogy a nyilvinos tirsadalmi vagy politi-
kai vitdban egy valldsi csoport sajit valldsi hitelvei-
re és dlldspontjira timaszkodjon. Teljesen helytelen
azt llitani, hogy a valldsos kozbeszéd az egyetlen
hang, amelyet ki kell tiltani a vélemények piacdrol.
Senkinek nincs joga arra, hogy mésokra rakénysze-
ritse a nézeteit, de éppen attdl lesz gazdag egy de-
mokratikus tdrsadalom, hogy mindenkinek jogiban
all a nyilvdnossag el6tt érvelni, beszélni és felvizol-
ni a sajat elgondolasait és hitét.

Elfogadhati-e, ha a semleges dllam az egyhdzakat
és a valldsi kozosségeket is belevonja az dllam-egy-
hdz viszonya hatdrainak djragondoldsiba, az egy-
hdzi autondmia korének ijragondoldsiba?
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Az ilyen parbeszédek létfontossdguak. Amikor
az EBESZ vallasszabadsdg-tigyi tandcsadé tes-
tilete a valldsoktatisnak a kozoktatdsban irdnyadé
elvein (az ugynevezett Toleddi Irdnyelveken) dolgo-
zott, az egyik legvildgosabban megfogalmazott elv
az volt, hogy az ilyen vitik minden résztvevdje és
érintettje irdnt tiszteletet kell mutatni. Ez a tdrsadal-
mi polarizicié csdkkentésének egyik kulcsfontossiga
alapelve. Ez megtorténhet ugy, hogy 6sszehozzuk az
embereket, beszéljenek arrél, amiben nem értenek
egyet, s6t, dolgozzanak egyttt a k6zos problémak
megoldasin. A bizalom szintje névekedhet ezzel.
Csak igy kezdik majd fokozatosan kényelmesebben
érezni magukat az emberek més csoportok kézelé-
ben. Kicsi a valészintsége a bizalomszint emelkedé-
sének, ha bizonyos alapvetd egyéni hitelveket kizar-
nak a parbeszédbsl.

A nyitott parbeszéden tul még a kilonb6z6 néze-
teket tiszteletben tart6 elfogaddsban lehet remény-
kedni. Ez azon mulik, hogy a mésok irdnti tiszte-
let mennyire épil bele az egyén identitdsiba. Eh-
hez alapvetd és bonyolult viltozdsra van sziikség. Az
egyik kérdés, amelyet gyakran felvetek, igy hangzik:
eljohet-e az a nap, amikor az eurépaiak sajat identi-
tasukat nem egy bizonyos valldsi vagy hitelvi rend-
szerben hatdrozzdk meg, hanem az eurépai demok-
ricidhoz és az emberi jogokhoz valé viszonyukban,
amelyben a lelkiismereti és vallisszabadsdg is ben-
ne foglaltatik? Vagyis eljohet-e az a nap, amikor a
partikularizalt identitds dtvilt egy jéval kozmopoli-
tabb 6nazonossig-tudatba, amely azt mondand: eu-
répai vagyok, és ebben az egyik csoddlatos dolog az,
hogy én magam lehetek, hitelesen 6nmagam; lehe-
tek magyar, lehetek katolikus, kalvinista vagy mor-
mon, lehetek barmi, de tudom, hogy biztonsigban
vagyok. Ehhez az dtmenethez meg kell taldlni a val-
lasi fesziiltségek felolddsdnak médjat, amihez a tisz-
telet, a vallasi tiirelem szaporodé szdmu példdira van
sziikség.

A helyzet egyik irénidja, hogy ma minden eddi-
ginél jobban tudjuk: a vallési fesziiltségek feloldasa-
nak az a médja, hogy az emberek kiilénbségeikben is
biztonsagban érezzék magukat. De létezik egy olyan
természetes Oszton, amely ugy prébalja kikeriilni a
fesziltséget, hogy homogén viselkedési mintakat
igyekszik kikényszeriteni. Egyre inkdbb bizonyitot-
ta valik, hogy a valldsi csoportokra vonatkozé kor-
litozdsok szigoritdsa noveli a tirsadalmi problémd-
kat, mert ezek a valldsi kozosségek fenyegetve érzik
magukat, ezért visszaiitnek, igy a legkiilonb6z8bb
moédokon véilnak a tirsadalmi instabilitds forrasava.
Ezeknek a problémdknak a nagy része megszinne,
ha az érintettek tudndk, hogy védelmet élveznek, és
nem lesznek hétrinyos megkiilonbéztetés aldozatai.
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Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem léteznek
sulyos biztonsdgi problémak és hatirok, de van va-
lami, amit biztosan tudunk ma, ahhoz képest, amit
két szdzaddal ezelétt tudtunk, amikor a valldssza-
badsig még csak tarsadalmi kisérlet volt: a vallas-
szabadsdg elésegiti, hogy az emberek megbecsiilve
érezzék magukat, és segit a tirsadalom stabilizald-
saban. Tehdt az a kérdés, hogy hogyan kell felépite-
ni egy befogadé keretet, és hogyan lehet eltdvolitani
beléle azokat az elemeket, amelyeket kénnyen lehet
manipuldlni az identitdsért folyé harcokban.

Ebbil elég egyértelmiien kivetkezik, hogy a semle-
ges dllamnak az a feladata, hogy megvédje a val-
ldsi kisebbségeket. Egyetért ezzel?

A valldsszabadsdg teriiletén az egyik legiro-
nikusabb jelenség, killondsen, ha beindul a
polarizicié, hogy mindenki fenyegetve érzi magit.
A tobbség azért, mert Ggy érzi, kezdi elvesziteni a
tarsadalomban betoltott helyét, a helyzete erodédls-
dik. A kisebbségek nyilvanvalé okokbdl érzik magu-
kat fenyegetve. Olyan keretre van sziikség, amely
egyardnt védelmet nyujt a nagy és a kis kozosségek-
nek.

Az Gj magyar torvény egyik nagy tragédidja az,
hogy Magyarorszig, a legtobbszor, amikor ott jir-
tam, olyan hely volt, ahol az emberek magas foka
vallasszabadsagot élvezhettek. Az Gj térvény alapve-
téen azt érte el, hogy mindenféle csoport fenyegetve
érzi magit, és aggddik a tobbség lehetséges zsarnok-
sdga miatt, Ggy, ahogyan eddig nem volt oka ra.

A semlegesség kovetelményének van egy lehetséges
megforditdsa, amely a valldsos motivdcidt figyel-
men kiviil hagyja. Sokan azt feltételexik, hogy bi-
zomnyos fesziiltségek felolddsdra az lenne a semle-
ges megkozelités, legaldbbis Eurdpdban, ha az isz-
lammal kapcsolatos problémdk helyett a bevdandor-
ldsrol és az asszimildciorol beszélnénk. Segitheti ex
a kozvetett megkozelités a valldsszabadsig védel-
mét?

nnek az évnek az egyik attérése az, hogy az

Eurépai Uniéban sikerilt eltivolodni a vallds
megsértésének kérdéskorétsl, és batoritani a tagélla-
mokat, hogy ez érzékelt diszkrimindciéval (ebben az
esetben a muszlimok ellen) ne ugy foglalkozzanak,
mint amire megoldds lehet egy jérészt szimbolikus
torvény elfogaddsa. CélravezetSbb a mogottes prob-
lémak feltdrdsa, vagyis a szegénység, a munkanél-
kiliség vizsgilata, az, hogy milyen diszkrimindciét
szenvednek el nagyon gyakran a muszlimok Eurépa
kiilonb6z6 részein. Ebben az értelemben segit, ha
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ezeket a tényezdket is figyelembe vessziik, ha meg-
nézziik, hogy meg tudjuk-e oldani az emberi problé-
mikat. Ez mis fesziiltségeket is feloldana.

Misrészt az is igaz, hogy problematikus az a
megkozelités, amely egyszertien ki akarja sziirni a
valldsi dimenzi6t, mintha anélkiil meg lehetne ol-
dani a problémdt. Minden valldsi k6z6sségben van-
nak olyan emberek, akikben nem lehet megbizni.
Vannak széls6ségesek, vannak olyanok, akik biin-
cselekményeket kévetnek el, de épp ezért léteznek
a valldsszabadsdgnak korldtai is. A vilagi oldalnak
meg kell értenie, hogy a semlegesség nem azt jelenti,
hogy minden kozteret meg kell tisztitani mindentféle
valldsi beszédtdl vagy jelenségtsl. Olyan médszerre
van sziikség, amely segiti az embereket abban, hogy
megtudjik: joguk van kijonni a kozterekre, bizton-
sagban lesznek, és mas emberek jogait is tisztelni-
ik kell. De nyitott férumra van sziikség, nem pe-
dig semlegesre.

Az USA t6bb dllama betiltotta, illetve betiltani
tervezi az iszldm valldsi jog rendszeret, a shariit.
Az Egyesiilt Kirdlysagban és Kanaddiban is val-
tozd eredménnyel folynak vitdk a sharia vdlasz-
totthirdskodds itéleteirdl. A nemzetkozi joggyakor-
lat szempontjabol milyen kévetkezményei lehetnek
ezeknek a vitiknak, amelyek alapvetben a valld-
sos jogrendszereknek adhatd hatdskorrdl, illetve a
Jogrendszerek pluralitdsdrdl szolnak?

A vildg autoném valldsi kozosségek vildgdbdl
az autoném dllam felé tart. Olyan helyzetbe
mok elkezdték megkérddjelezni a valldsi csoportok
autonémidjit. Egyre inkdbb aggasztd, hogy a valldsi
kozosségek igy elveszitik sajit eredeti identitdsukat.
Meg kell taldlnunk a médszereket, amelyek segitsé-
gével mikodhet a valldsi csoportok autonémiija, s
ezéltal az életiiket mds irdnyba vezethetik. A sharia
ligyeknek a mésik oldalin egy sarkos vita dll, ahol az
Egyesiilt Allamokban elfogadott térvények csak az
vita egyik pélusit képviselik, igy elkeriilhetetlentil
diszkriminativ eredményhez vezetnek.

Mindannyiunk szimdira az a hatalmas kérdés,
hogy az iszlim és a tobbi valldsi hagyomany kozott
épithetd-e hid. Bizonyos szinten ez hivatalosan le-
hetetlen, hiszen az iszlim egyik interpreticidja sze-
rint minden mds hitrendszernek bele kell tagozéd-
nia és ald kell vetnie magiét az iszldm szabélyainak.
Emberek hihetik ezt a vallisuk szerint, de ha alkal-
mazni is akarjik mads hitrendszerekre, az mar prob-
léma.

Az igazi kihivist az jelenti, hogy megtalaljuk az
egyéni autonémia védelmének azt a médjit, amely
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viszonylag tdg mozgisteret enged. Ha ez nem sike-
ril, a pluralizmus értékeibdl veszitink. A kocké-
zat egyik forrdsa az, hogy szimos modern dllamban
olyan hangsulyt fektetink a jogegyenl8ségre, hogy
mindenkit azonos bindsmédnak vetiink ald. A sem-
legességet azonositjuk az azonossiggal, azzal, hogy
mindenkinek ugyanaz az elbdnas jir. Képmutatéan
tiszteljik a pluralizmust, de a héttérben az all, hogy
mindenkinek pontosan ugyanugy kell pluralistinak
lennie, ami viszont természeténél fogva ellentétes a
valédi pluralizmus fogalmaval. Ez is azt az alapve-
t6 allaspontomat erdsiti, hogy a kiilonbségek &szin-
te befogadasihoz [genuine accommodation] vezets
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utat kell megtaldlni, amellett, hogy mindig lesznek
csoportok, amelyekkel nagyon nem tudunk egyet-
érteni. De ha — tdg hatdrok k6zott — helyt adunk
a tarsadalmi kilonbozéségeknek, és lehetévé tesz-
sziik, hogy mindenki érezze az alkotmany és a tor-
vények védelmét, sokkal gazdagabb, sokfélébb tar-
sadalmunk lesz, olyan, ahol mindenki biztonsigban
érezheti magit. Ezért remélem, hogy a magyar egy-
hazigyi térvénynek az utolsé pillanatban elfogadott
véltozésait ujragondoljdk, és a tolerancidnak, a kol-
csonos tiszteletnek és az eredeti valldsszabadsdgnak
elkételezett bolesebb hangok fognak végiil gy6ze-
delmeskedni.
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