Uitz Rendta

,HOGY KI EGYHAZ ES KI NEM”

LATLELET A MAGYAR ALLAM ES AZ EGYHAZAK VISZONYAROL

A 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett 2011. évi CCVI.
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, vala-
mint az egyhdazak, valldsfelekezetek és valldsi kozossé-
gek jogalldsardl beszédes litlelettel szolgdl a koztar-
sasdg dltaldnos dllapotarél. A 2011. december 30-
an elfogadott legujabb egyhdztorvény a parlament
egyedi dontésétdl teszi fliggdvé, hogy ezer alapité
kérelmére tovibbra is egyhdzként miikodhet-e egy
haziankban mar legaldbb husz éve tevékenykedd
valldsi kozosség [14. § (2)—(3) bekezdés]. Ezt meg-
haladéan az Gj egyhdztorvény, illetve a sebtében uj-
ragyartott térvénynek megigyazd, az Alaptorvényt
még hatdlyba lépése eldtt kiegészité dtmeneti ren-
delkezés® [21. cikk (1) bekezdés] hdromszintii rend-
szert vezet be a vallasi kozosségek dllami szimon-
tartdsdra. A hierarchidban az 4j egyhaztorvény-
nyel automatikusan elismert tizennégy egyhizat?
a torvény alapjin az Orszaggyilés egyedi dontésé-
vel nyilvintartdsba vehetd egyhdzak kovetik, mig a
ranglétra legaljan a Ptk. és az egyesiilési torvény®
hatdlya ala tartozé, ugynevezett alapcélként valld-
si tevékenységet végzs egyesiiletek kaptak helyet.
Az Alaptorvény és az 4j egyhdztorvény szerkezeté-
b6l ez a hierarchia taldn nem szembet{ing, a rész-
letszabalyokbdl azonban vildgosan kirajzolédnak az
4j rend alapelemei. Az Gj egyhdztorvény szerint az
dtmenetet kovetSen kizdrélag egyestilet kérheti az
egyhdzkénti bejegyzést [14. § (1) bekezdés]. Kiderul
tovabbd az is, hogy az Gj magyar torvény az dllam-
mal valé egyiittmiikodés bizonyos formait (példdul
nevelés, oktatis, felsGoktatds, egészségiigy, karitativ,
szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjisdgvédelmi, vala-
mint kulturélis és sportintézmények fenntartdsa) ki-
zédrélag a ,jelentSs tarsadalmi tdimogatottsiggal ren-
delkez§, torténelmi és kulturdlis értékeket megdr-
28" egyhdzak szdmdra hagyja nyitva, igy a valldsi
egyestiletek kiesnek a timogatott korbsl [8. §]. Az
dllam és az egyhdzak viszonydnak ez az Alaptor-
vényben is leképezett strukturdlis dtalakitdsa hosz-
szu tdvon az alaposan megviltozott egyhdzbejegy-
zési szabdlyoknal is jelent8sebb viltozast hoz a val-
lisszabadsdg magyarorszigi érvényesiilésében.
Akdr 6rvendezhetnénk is, hogy a térvényho-
z6 visszataldlt a magyar kézjogi hagyomdny viv-
minydnak tekintett 1895-es megolddshoz.* A be-
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vett-elismert-tiirt felekezetek tridsza a dualizmus-
ban kétségtelen eldrelépést jelentett a XIX. szdzad
korédbbi viszonyaihoz képest. A 2012. janudr 1-jé-
ig hatdlyos, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, va-
lamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi IV. torvényben
foglalt szabélyokkal 6sszehasonlitva azonban egyér-
telmi a visszalépés: a viszonylag konnyen bejegyez-
hetd egyhdzak torvény eldtti egyenl8ségét felvaltja
az 0j alkotmdny altal fémjelzett kivéltsagos kevesek,
a szerencsés kozépmezdny és a jobb hijin megtiir-
tek megtépazott hada. A vesztesek kozé hozzavets-
leg hdromszdz, 1990 és 2012 kozott bejegyzett egy-
haz tartozik. A 2011-et meghatirozé kozjogi for-
dulat eseményeinek szokatlan egymadsutdnja, illetve
az Uj szabdlyozds egyszerre tiikrozi a térvényhozé
dolyfos magabiztossdgat és dacos nemtér6domségét,
egyszeribben szélva: a pillanatnyi parlamenti tobb-
ség zsarnoksdgit. Jelen irds e kvalitdsokat igyek-
szik szimba venni, szemugyre véve az egyik legelsé
sarkalatos torvény keletkezéstorténetét és visszavo-
ndsit, a végil hatdlyba lépett szabdlyozis részlete-
it, ezek torténelmi el6képeit, valamint nemzetkozi
osszefliggéseit.

A torténet nem csak azért tanulsigos, mert a ke-
let-eurépai rendszerviltds egyik legmegengedSbb
egyhdztorvénye vilt koddé néhdny hénap alatt egy
olyan dllamban, amely a nyugati civilizacié min-
den emlitésre mélt6, emberi jogok irdnt elkdtele-
zett nemzetkozi szervezetének tagja. Azért is ér-
demes elidézni a valldsszabadsig gyakorldsinak
kortdrs maradvanyai felett, mert a 2011. évi CCVL
torvény egy olyan orszdgban sziletett, ahol 1674-
ben tobb sziz protestins prédikatort és tanitét itél-
tek gdlyarabsigra az ellenreformdcié keretében.
Viltsagdijukat az eurépai protestins osszefogdsnak
koszonhetSen végiil egy hollandus, Michiel de Ru-
yter admirdlis fizette ki. A latin nyelv{ periratokat
nagy gonddal magyar forditdsban is kézzétevé S.
Varga Katalin® igy &sszegezte a perek tanulsiga-
it: ,a peres eljirds mint irott forrds a hatalmi rep-
rezentdcié sajitos (6nigazold) féruma, a »politicus
rend« véleményét kozvetits szdvegfolyam.”® Nincs
ez masképp az Uj egyhdztérvényt 6vezd szovegfo-
lyammal sem. Hidba, a magyar nehezen tanul és
koénnyen felejt.
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ROVID KORTORTENET

Bar 2010 janudrjéban Schanda Baldzs még meggyd-
z8en érvelt az 1990. évi IV. torvény megtartdsa mel-
lett,” 2010 8szére a ,szektabiznisz” ildézése hirtelen
- ujfent — kardindlis kérdéssé valt a magyar politi-
kaban. November kézepén a Hirlv Juddsfillérek ci-
mi riportjival eredt a bizniszegyhdzaknak nyujtott
szdzmilliés dllami tdimogatdsok nyomdba, 2010. de-
cember elején pedig Nyitrai Imre, a Nemzeti Er6-
forrds Minisztérium szocidlis dllamtitkdra mar azt
nyilatkozta, hogy a koltségvetés mintegy hirommil-
lidrd forintot spérolhatna az egyhdzbejegyzési felté-
telek szigoritdsival. Hozza csatlakozott Szdszfal-
vi Laszl6, kozigazgatdsi és igazsigligyi minisztériu-
mi allamtitkdr egy 2011 elején beterjesztésre kertls
egyhdztorvény igéretével, megemlitve, hogy tizezer
alapité koril latja az optimalis regisztracios kiiszo-
bot.®

2011 tavasza valéban meghozta egy gyokeresen
j egyhdztorvény koncepci6jit. A bemelegits sajtotd-
jékoztatot Szaszfalvi Laszl6 dllamtitkdr Tokés Lisz-
16 reformaitus lelkésszel, volt kirdlyhag6-melléki re-
formdtus piispokkel, eurépai parlamenti képviselével
egyiitt tartotta.” Az Gj szabdlyozds célja Szdszfalvi
szerint nem mds, mint hogy ,a hiteles egyhazi és
valldsi tevékenységeket végzs kozosségeket megers-
sitsiik, és azokat a szervez8déseket, amelyek kifeje-
zetten Uzleti célbdl jottek létre, e torvény hatélya aldl
kivonjuk.”’® A marciusban ismertetett koncepcié az
egyhdzakat hdrom csoportba tervezte sorolni. A terv
szerint a ,torténelmi egyhdzaktdl” szaz év honossi-
got vagy 25.000 f8s taglétszdmot," mig az ,elismert
egyhazaktol” husz év honossigot és kisebb 1éleksza-
mot kivdnt volna meg az dllam. Az elismert egy-
hdznak nem mindsilé k6zosségek szdmdra a kor-
mény ekkor még egy specidlis vallasi kozosség sti-
tuszt tervezett megnyitni.'?

A téjékozott hirolvasék azonnal érzékelhették,
hogy ez a legelsd javaslat az 1895-6s, hdromszin-
tl elismerést kivanta feléleszteni. A torténelemben
kevésbé jartasakat pusztin az is zavarhatta, hogy
a még hatédlyos szdzf6s bejegyzési kiiszob jelentd-
sen megemelkedik az Uj torvénnyel, valamint hogy
a koncepcié abbdl indul ki, hogy az 6sszes bejegy-
zett egyhdz Gjbdli regisztriciés eljarisnak kényszertl
aldvetni magat. 2011 dprilis elejére a jogosultak kore
kérvonalazédni latszott. Egy djabb sajtéeseményen
Szészfalvi dllamtitkdr tisztizta, hogy az Gj térvény
szerint torténelmi egyhaz lesz a katolikus egyhiz,
a reformitus és az evangélikus egyhdz, az unitdri-
usok és az ortodox kozosségek. Kijelentette: , Elva-
rds lesz tovdbbd a torténelmi egyhazakkal szemben,
hogy orszagos kézszolgilati intézményhdlézatuk le-
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gyen, amelyhez az dllami timogatdst a jévében is
megkapjak.”* Végiil megéllapitotta, hogy az Gj tor-
vény majd rendet tesz és eléri, hogy ,jéval-jéval ke-
vesebb egyhiz legyen.”** A rendteremtés mellett az
Uj torvény sziikségességét az is igazolta a kormdny
szerint, hogy az 1990. évi IV. tirvény id6kézben
nemzetkozileg elavulttd valt."” Ezt a nézetet osztot-
ta Hack Péter is, aki szerint az 1990-es torvény fel-
adata az volt, hogy megnyissa a valldsszabadsig gya-
korldsa el6tt az utat és biztositsa az dllam semleges-
ségét.!®

Az 4j térvénnyel kapcsolatban a legpardzsabb
nyilvinos és politikai vitit az viltotta ki, hogy a
»szdz év vagy 25.000 hivs” fogalmi keretben a Hit
Gytilekezete megfelelt a térténelmi egyhdz mindsi-
tés kovetelményeinek."” A Magyar Katolikus Egy-
haz siirgette, hogy a torténelmi egyhdz stitusz fel-
tételeit kosse Ossze az dllam, mig a Hit Gytilekezete
jelezte, hogy bar nem kedvelik a jelz6t, nem tilta-
koznak az ellen, hogy ilyen cimen kapjanak elisme-
rést a legmagasabb kategéridban.'® Tovabbi nyil-
vanos gyanakvisra adott okot, hogy a koncepcié
bemutatasakor, illetve azt kévetden, a kormény kép-
visel6i tobbszor is emlitették, hogy a koncepciét az
egyhdzak vezetSivel egyeztetve és velik egyetértés-
ben dolgoztik ki. Az azonban még mindig nem vi-
ldgos, egész pontosan melyik egyhdzzal vagy valld-
si kozosséggel, milyen médon és mirdl egyeztetett
a kormény."”

A tavaszi lelkesedést kovetSen a torvényjavaslat-
ra azonban varni kellett, és a végiil — némi huza-
vona, dllitélagos tdrsadalmi egyeztetés, valamint az
elmaradhatatlan hitgytilekezetezés utin — a parla-
ment elé terjesztett szoveg huszéves virakozasi id6t
és ezer alapité tagot kovetelt meg az egyhdzak bi-
résigi bejegyzéséhez.*® A bejegyzésben a birésigo-
kat egy szakért§ testiilet is segitette volna.”’ Bir a
koncepciéban emlitett hiromszint( bejegyzési rend-
szer végll nem valésult meg, a javaslat melléklete
hdrom osztilyra bontva 6sszesen 44 olyan, jelenleg
még egyhdzként bejegyzett valldsi kozosség név sze-
rinti felsoroldsdt tartalmazta, amelyeket a parlament
a torvény erejénél fogva, tovabbi birésagi eljrds nél-
kil ismert volna el. A torvényjavaslat egyéb elemei-
ben — mint példaul a valldsi tevékenység fogalmanak
meghatdrozdsa®® vagy az elsédlegesen valldsi tevé-
kenységnek nem minsilé magatartisok felsorold-
sa”* — kisértetiesen hasonlitott az el6z6 Orban-kor-
miény alatt (1998-2002) végiil sikertelennek bizo-
nyult egyhdztérvény-médositashoz.”*

Alig egy hénappal késébb, a rendkivili ulés-
szak végén az akkor még Balsai Istvin vezette al-
kotmdnytigyi bizottsdg zdrészavazds el6tti médosi-
t6 javaslata adta meg az els6ként elfogadott sarkala-
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tos torvény végsd formdjat. A hajnalba nyulé ilésen
a parlament egy hdzszabdlyellenesen benyujtott vég-
szavazds elStti bizottsigi médosité inditvany alap-
jan a 2011. évi C. torvény formdjaban végil is egy
olyan torvényszoveget fogadott el, amely a hisz éve
mikods [14. § (3) bekezdés ¢) pont] és ezer alapité-
val rendelkezé [15. § (1) bekezdés ¢) pont] egyhdzak
elismerését — a bir6sdgi nyilvintartisba vétel, illet-
ve felilvizsgilat teljes mell6zésével — egy elSterjesz-
t6 miniszter (16-17. §) és a kétharmados parlamen-
ti tobbség [11.§ (1) bekezdés] dontésétdl tette flig-
goévé. A torvény melléklete tizennégy vitdn felil all6
egyhazat sorolt fel, a tébbiek — koztiik protestdnsok,
buddhistik és muzulminok — a térvényben emlitett
miniszternél jelentkezhettek egyhdzi stituszuk uj-
béli elismeréséért 2012. janudr 1-jével, a miniszter
kedvez$ dontése esetén a torvényhozds mindsitett
tobbségének f6kegyuri gesztusit remélve. A minisz-
ter megtagadhatta a bejegyzési kérelem tovabbitd-
sat az Orszdggyilés felé, ha — a torvényben rogzi-
tett feltételek teljesitésén tal — a valldsi k6zosséggel
szemben ,miikodése soran az illetékes allami szerv
nemzetbiztonsigi kockdzatot dllapitott meg” [16. §
(4) bekezdés]. Az uj torvény gy rendelkezett, hogy
azokkal az egyhdzakkal, amelyek 2012. janudr 1-jé-
vel elveszitik egyhdzi jogalanyisigukat az Uj bejegy-
zési eljards lefolytatdsdig — mintegy dthidalé megol-
ddsként — a kormany kézcéld tevékenységeik finan-
szirozdsirdl sziikség szerint kilon megédllapoddst
kothet [31. § (2) bekezdés]. Az egyhazkénti Gjrabe-
jegyzésrdl lemaradt kozosségek egyestiletként foly-
tathattik mikodésiiket [36. § (1) és (5) bekezdés].

A nyir nyugtalanul telt mind az egyhdzak, mind
a miniszter, mind az Orszdggylés szaimdra. Az el-
s6 sarkalatos torvény olyan széles kort nemzetkozi
érdeklédést valtott ki, hogy 2011. szeptember 6-dn
a baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen Rétviri
Bence, a Kozigazgatasi és Igazsigligyi Minisztéri-
um parlamenti dllamtitkdra személyesen igyekezett
megnyugtatni a kedélyeket egy videokonferencia ke-
retében.?® Mint késébb kideriilt, 8szre 6sszesen 72
egyhdz nyujtotta be Gjrabejegyzési kérelmét a mi-
niszternél a még hatilyba sem lépett torvény alap-
jan.?® Taldn akkor vilt végképp viligossd, hogy az j
egyhaztorvény komolyabb médositdsa a kitarté kér-
lelés ellenére sem vérhat6, amikor az Orszdggytlés
vératlanul hajlandénak mutatkozott a féldtorvény
moédositdsdra, megnyitand6 az egyestiletek elétt a
terméfoldtulajdon-szerzést.”” Ez a gesztus tette vol-
na lehetévé, hogy az Gj torvény hatdlyba 1épésé-
vel, egyhdzbdl egyesiiletté alakulva a Krisna-tudatu
Hivék Ko6zossége ne veszitse el a kozosség szdma-
ra spiritudlis jelentSséggel biré somogyvimosi Kris-
na-volgy feletti terméfoldtulajdonat.
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Az események akkor vettek viratlan fordulatot,
amikor a sajtéban kiszivirgott, hogy az Alkotmany-
birésdg formai okok (kozjogi érvénytelenség) mi-
att megsemmisiteni késziil az 4j egyhaztorvényt. Az
Alkotmdnybirésig 2011. december 19-én hirdet-
te ki a kozjogi érvénytelenséget megallapité donté-
sét,”® amelyet a Magyar Kozlony december 20-i sz4-
ma tett kozzé. Az Orszaggyilés azonban egy nappal
kordbban, a 2011. december 19-én megjelent Ma-
gyar Kozlonyben kihirdetett, a nemzetiségek jogairdl
sz0l6 2011. ¢vi CLXXIX. térvény 241. §-aval hati-
lyon kiviil helyezte a még hatdlyba nem lépett egy-
héztérvényt.?’?

Réviddel ez utdn az Gjabb egyhiztorvény terve-
zete el6szor egy olyan név és cim nélkiili tétellel ke-
riilt a parlament napirendjére,*® amelyet T/5315.
szdmon végiil az el6z6 torvény cimével Lazir Janos
Fidesz-frakcidvezet$ valamint fideszes és KDNP-s
képvisel6k kozos javaslatként terjesztettek be. A tor-
vényjavaslat kisértetiesen emlékeztetett a hatilyon
kivil helyezett torvény szévegére. A legjelentdsebb
kulonbség taldn az volt, hogy az el6z6leg kétharma-
dos parlamenti dontéshez kotott egyhazbejegyzést a
népi kezdeményezés szabdlyai szerint lefolytatandé
eljards véltotta fel [14. § (3) bekezdés]. A torvényja-
vaslatban 4j elem volt tovibbd, hogy a bejegyzés fel-
tétele nem hidszéves magyarorszdgi miikodés, hanem
szdzéves nemzetkozi jelenlét [14. § (2) bekezdés ¢)
pont]. Ez a feltétel nemcsak a Magyarorszagi Szci-
entolégia Egyhdzat zdrta volna ki az jrabejegyzés-
bél, hanem a Krisna-tudata Hivék Ko6zosségét is.

A 2011. december 23-i altaldnos, majd a 2011.
december 28-i részletes vitit kovetSen elfogadott
sarkalatos 4j torvény (2011. évi CCVI. térvény), va-
lamint a térvényt megtdmaszté alaptorvény-kiegé-
szités (ditmeneti rendelkezések, 21. cikk) a néhdny
hénapja elfogadott, majd visszavont térvénytsl tobb
ponton is eltér, mivel a legtjabb egyhdztérvény még-
is bevezeti az els6 alkalommal végiil jérészt elha-
gyott hiromlépcsés rendszert. A sarkalatos torvény-
nyel elismert egyhdzak szima azonban annak ellené-
re sem viltozott, hogy id6kozben vildgosan kidertilt:
a torvényi feltételeknek szamos, a hatilyon kiviil he-
lyezett korabbi térvény mellékletében fel nem sorolt
egyhdz is megfelel. Az ex /ege el nem ismert egy-
hazak bejegyzése végil az Orszdggyiilés hatiskoré-
ben maradt. A javaslatnak megfelelGen ezer alapité
kérelmére az Orszdggyilés a népi kezdeményezés-
re vonatkozé szabalyokat alkalmazva koteles lefoly-
tatni a valldsi tevékenységet végz8 egyestiletek be-
jegyzésére vonatkozé eljirdst [14. § (3) bekezdés].
Az eredeti javaslattdl eltéréen, egy bizottsigi mé-
dosit6 inditvanynak koszonhetSen a kilfoldon sziz
éve mikods egyhdzakon tul végil djra bejegyezhe-

TANULMANY / 25



t6k maradtak a hazdnkban hisz éve mikods egyhd-
zak is [14. § (2) bekezdés ¢) pont]. A visszavont tor-
vényhez képest 4j elem, hogy a miikodési tartamrdl,
tovdbba arrdl, hogy a bejegyzésért folyamodé egye-
sulet valldsi tevékenységet végez, valamint a tanitd-
sanak lényegét tartalmazé hitvalldsa és ritusa van,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének édllds-
foglaldsit is kérheti az illetékes parlamenti bizott-
sdg a bejegyzési eljards sordn [14. § (4) bekezdés]. Uj
feltétel tovibbd a hatilyon kivil helyezett torvény-
hez képest, hogy a bejegyzést kérd egyesilet ,ta-
nai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki
egészséghez valé jogit, az élet védelmét, az emberi
méltésigot” (14. § (2) bekezdés 4) pont).** A korib-
bi torvény alapjin beadott bejegyzési kérelmekrél a
parlament 2012 februdrjanak végéig koteles donteni
[34. § (2) bekezdés]. Az 1990. évi IV. torvény alapjin
bejegyzett tobbi egyhdz 2012. janudr 1-jétdl egyesi-
letnek minésiil [34. § (1) bekezdés].

KITEKINTES: FINOM TARSASAG

A 2011. december végén hatdlyon kivil helyezett
egyhaztorvény parlamenti vitdban t6bbszor felme-
riilt, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban milyen is lehet
az 4j magyar jogszabdly megitélése. Lukdcs Tamds
(KDNP) expozéjiban az dltaldnos vita kezdetén ki-
emelte, hogy ,azon orszdgokban, ahol a bejegyzést
kiiszobszamhoz kotik, a most meghatdrozott és 4l-
talunk javasolt ezer 6 az alacsony kévetelményrend-
szer kozé tartozik.”*? Sziszfalvi allamtitkar, mintha
elejét kivinnd venni a méricskélésnek, az dltalanos
vita kezdetén a maga részér6l mellékesen hozzitet-
te: ,A létszimmal kapcsolatban megjegyzem, hogy
az ezer f6 még mindig igen alacsony létszdm tobb
eurépai uniés dllam egyhdzi szabdlyozdsihoz ké-
pest, igy példdul a hazinkhoz képest kisebb lélek-
szdmu Szlovikia esetében ez a létszdmhatar 20 ezer
£6.”7* Mindemellett Horcesik Richdrd, az eurépai
ugyek bizottsiginak fideszes elnoke példaul biztosi-
totta az Orszdggytlést az dltalinos vitiban, hogy —
bar a lisszaboni szerz6désben nincs sz6 keresztény-
ségrol vagy egyhdzakrdl — a javaslat nem titkozik az
EU-jogba** A nemzetkézi mércét illetSen az opti-
mista hangnemet Lendvai Ildiké (MSZP) felszola-
lisa torte meg, aki az Emberi Jogok Eurépai Birési-
gianak (EJEB) osztrdk dllamot marasztalé dontését
is emlitve hivta fel a figyelmet arra, hogy az eurépai
mérce nem enged barmilyen kiilonbségtételt torté-
nelmi és jabb egyhizak kozott.>

A magyar térvényalkoté nem volt egyedul 2011
nyardn, amikor hozzilitott az egyhdzbejegyzés
megszigoritisihoz, és igy végsd soron a valldssza-
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badsig gyakorlasinak korldtozasihoz. Az elmult egy
év b6 termést hozott. A nemzetkozi és a magyar ko-
z0nség a sajtobdl is ismerheti a koztéri burkaviselés
francia és a belga tilalmit, illetve a korldtozas beve-
zetését 6vezd vitat. Roviden osszefoglalva: a muzul-
mdn nék altal viselt, valldsi eldirdson alapuld, teljes
testet fedd viseletet célba vevé korlatozas indokaként
az allam semlegességét, a nék elleni diszkrimindcié
tilalmat, valamint az egyenlé méltésig és a nem-
zetbiztonsdg védelmét nevezték meg a leggyakrab-
ban. A burkatilalmak a gyakorlatban par ezer nét
érintenek kozvetleniil, de a valésdgban a kontinen-
tilis Eurépdban €16 muzulman kozosségeket céloz-
zik, érzékeltetve veliik az eurépai tolerancia hatdra-
it. Az érveket alaposabban figyelembe véve, amint
arra Kovics Kriszta rimutatott, ,[e]rés [...] a gya-
nd, hogy a burkatilalmat valéjiban csupdn eléitélet
és félelem motivélja”>¢

A nemzetkozi kozvélemény elStt sokkal keve-
sebb figyelmet kaptak azok a bels6 jogi fejlemények,
amelyek az egyes dllamok altal kedvelt (torténelmi
vagy tradiciondlis) vallasi kozosségek poziciéit vé-
delmezik mds, kevésbé kivinatos irdnyzatok hat-
térbe szoritdsaval. Az EBESZ és az Eurépa Tandcs
elitebb klubja sem mentes az ilyen fejleményektél,
annak ellenére sem, hogy ezek a szervezetek szd-
mos megel6z8 és tandcsadé mechanizmust mikod-
tetnek épp az emberi jogokat sérts, pusztin politi-
kai indittatdsd dllami lépések elkeriilése érdekében.
Igy példdul Kazahsztin 2011 8szén 1j szabdlyokat
fogadott el az egyhdzakra vonatkozéan.®” A teljes-
ség kedvéért megjegyzendd, hogy a kazah torvény-
hozds mar a XXI. szdzadban is tobbszor fogadott
el hasonlé megszoritdsokat. 2009-ben, az EBESZ/
ODIHR valldsszabadsdg-tigyi tandcsadé testiile-
te elmarasztalé szakvéleményét kovetSen®® a kazah
Alkotmanytandcs az elnok el6zetes normakontroll
inditvdnyira megsemmisitette a kifogasolt jogsza-
balyt.** A 2010-es kazah EBESZ-elnckséget kove-
téen a kormdny Ujra elGvette a régi tervet. A kazah
kormdny szerint a szigori megszoritdsokra a nydron
hirtelen elszaporodott szélséséges valldsi indittatd-
su terrorfenyegetések visszaszoritisa érdekében volt
sziikség.*® Kétséges, hogy az 1j szabilyok mennyi-
re lehetnek hatékonyak: réviddel azt kévetSen, hogy
az elnok aldirta a torvényeket, egy korabban isme-
retlen szélsGséges iszlamista csoport tdimaddsokkal
fenyegetett, amennyiben a korldtozdsokat nem von-
jak vissza.*! Az EBESZ emberi jogi vezetSsége egy-
értelmivé tette, hogy aggélyosnak taldlja az 4j ka-
zah térvényt. ¥

A 2011 oktéberében hatilyba 1épett 4j kazah tor-
vény* preambulumiban elismeri az iszldm Hana-
fi irdnyzatdnak, valamint az Orosz Ortodox Egy-
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hédznak a torténelmi szerepét a nemzet kulturilis és
spiritudlis életében. Az Gj torvény minden jelenleg
bejegyzett egyhazat Gjbdli nyilvintartisba vételre
kételez: a 16,5 milliés orszdgban a helyi vallasi ko-
z0sségek bejegyzéséhez Gtven tagra van sziikség, a
regiondlis szervezetéhez Otszdz tagra (tartomanyon-
ként legaldbb 250 fére), mig az orszdgos szervezet
bejegyzéséhez Gtezer fére (minden vérost és tarto-
ményt lefedve). A regiondlis és helyi szervezetek
csak azokon a kézigazgatisi teriileteken miikodhet-
nek, ahol bejegyezték Sket. A be nem jegyzett egy-
hizak miikodése jogellenes. A torvény kotelezévé
teszi a hittérit6k egyéni nyilvintartisba vételét, és
szigoru ellendérzést vezet be a valldsi tartalmu iro-
dalom kiaddsa és terjesztése felett. Az egyhdzakat
érintd dllami dontésekben kézponti szerepet kap egy
szakértd testiilet, amely az egyhdzak tevékenységé-
nek legitim valldsi min8ségét vizsgalja.

Az igen hasonlé tartalma 2009-es torvény kap-
csan az EBESZ/ODIHR valldsszabadsig-tigyi ta-
ndcsadé testiilete az EBESZ-tagsigbdl kovetkezd
ugynevezett emberi dimenzi6 korébe es6 kotelezett-
ségek (human dimension commitments) szempontja-
bél értékelte az dllami lépéseket. Az emberi dimen-
zi6t az EBESZ okmdnyain (mint az 1989-es bécsi
zdr6okmdny) kiviil Kazahsztin nemzetkozi embe-
ri jogi kotelezettségei (igy a Polgéri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmidnya), valamit a ka-
zah alkotmany irja koril. Ezeken a forrdsokon tul
a tandcsadoé testiilet alkalmazta az 4ltala kordbban
kidolgozott és az Eurépa Tandcs Velencei Bizott-
sdga dltal is tdmogatott, a vallisszabadsig és egy-
hazi viszonyok szabdlyozésira vonatkozé irdnyelve-
ket,** valamit meggy6z6 ereje okdn figyelemmel volt
az EJEB joggyakorlatira is.* Emlékeztetsiil: a ta-
ndcsadoé testiilet tehdt egy olyan nemzetkozi embe-
ri jogi minimum védelmi szinthez mérte a 2009-es
kazah torvény rendelkezéseit, amelyet a magyar tor-
vényhoz6t kételez6 nemzetkozi és eurépai védelmi
szint szdmos esetben messze meghalad.

A tandcsado testiilet leszogezte, hogy a vallasi ko-
z0sségek kotelezd bejegyzése mint a valldsgyakorlds
eléfeltétele fogalmilag ardnytalan korlatozas, mivel
barmelyik, egyébként elfogadhaté torvényhozéi cél
megvaldsithaté kisebb dllami beavatkozds ttjan.*
A bejegyzési feltételek kozil a helyi k6zosségek-
re kiszabott 6tvenfds korldtot taldlta problémdsnak
a tandcsadé testiilet, mert ez a feltétel még a na-
gyobb valldsi kozosségek (igy példaul az Orosz Or-
todox Egyhdz) mtikodését is megakadilyoznd egyes
telepiiléseken.*” A hittéritSk nyilvintartisa mindad-
dig nem sért nemzetkozi kotelezettségeket, amig a
nyilvintartdsi rendszer nem sérti a hittérit6k egyé-
ni vallds- és sz6ldsszabadsigit.*® A tandcsads testii-
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let az allami dontéshozatalban (példdul az egyhazak
bejegyzésében) alkalmazott szakértdk részvételét is
nagyon problémdsnak tartotta. A jogszabdly sze-
rint a szakértdi vizsgilat célja, hogy megéllapitsa, az
adott valldsi k6zosség tanitdsai nem ellentétesek a
kazah dllam jogszabélyaival. Ez a megoldds emberi
jogi szempontbdl aggilyos, mivel a jogszabily sem-
milyen médon nem zarta ki, hogy a szakérték a ko-
z6sségek valldsi tanitdsainak tartalmat vizsgdljak.*

A tandcsado testilet kifogasolta, hogy a bejegy-
zett egyhdzak csak olyan tevékenységet végezhetnek,
amelyet a torvény kifejezetten nevesit. Tul a blnte-
tés puszta stlydn, a tandcsadé testiilet megjegyez-
te, hogy ez a kovetelmény aranytalanul korldtozza
a szabad vallasgyakorlds korét, mivel arra kénysze-
riti a valldsi kozosségeket, hogy tevékenységiiket ne
hitik el6irdsait kovetve folytassdk, hanem a torvé-
nyi el6irdsok kereteire szoritkozzanak. A bejegy-
zett egyhdzak tevékenysége céljanak vagy mindsé-
gének korldtozdsa mindaddig aggilyos, amig a val-
lasi kozosség magatartisa harmadik személyeknek
nem okoz kirt.’® A tandcsadé testiilet megjegyezte
tovabbd, hogy minden szervezetnek van olyan tagja,
aki jogellenesen cselekszik. A tagok jogellenes cse-
lekményei miatt feloszlatni egy valldsi szervezetet
nagyon stlyos szankcid, és kiilonésen azért problé-
mds, mert 1. a vallasi kozosségek tagsiga nem fix (az
egyéni valldsszabadsdgbdl kovetkez8en a tagok sza-
badon tivozhatnak vagy csatlakozhatnak), 2. a ki-
sebb és kevésbé jol ismert valldsi kozosségek tevé-
kenysége gyanusabbnak tinhet, mint a nagy, ismert
és jol szervezett egyhdzaké.”

A kazah torvény tartalma és fejlédéstorténe-
te nem egyedildlls, és nem is nevezhet$ az Euré-
pan kivili civilizdcié jellegzetességének. Az Euré-
pa Tandcson beliil Orményorszag folyamatosan pré-
bélkozik hasonlé megszoritdsok bevezetésével. Az
ormény fejlemények azért is aggaszték, mivel Or-
ményorszignak — kozismerten — épp a valldsszabad-
sdg terén kellett komoly lépéseket tennie az Euré-
pa tandcsi csatlakozds sordn. Az 6rmény dllami ve-
zetés mérsékelt lelkesedése tapinthaté volt az EJEB
Nagykamardja el6tt is megfordult Bayatyan kontra
Orményorszdg igyben.”> Orményorszag mindekoz-
ben 2009-ben és 2010-ben is kisérletet tett a val-
lasszabadség, illetve az dllam és egyhdz viszonyanak
szabilyozdsira. A torvényjavaslatokat mindkét eset-
ben visszavontik a Velencei Bizottsig és az EBESZ/
ODIHR valldsszabadsdg-tigyi tandcsadé testiile-
te kozo6s véleményének ismeretében. A 2011-es j
torvényjavaslatrél szintén kért véleményt az 6rmény
kormdny. Az elemzés egyrészt az EBESZ-tagsigbol
kovetkezd emberi dimenzi6 korébe esé kotelezettsé-
gek mellett az Eurépa tandcsi tagsigbdl eredd kote-
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lezettségek teljesitését is vizsgalta. Bar az Gj torvény
szdmos ponton el6relépést jelentett a korabbi tervek-
hez képest, a tervezett szabdlyok emberi jogi szem-
pontbdl tovabbra is kérdésesek maradtak.

A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR val-
lasszabadsig-tigyi tandcsadé testiilete 2011. oktéberi
kozos véleményében®® aggilyosnak taldlta, hogy az
ormény torvény a valldsszabadsig gyakorldsit egy-
hdzi és valldsi szertartisokra tervezi korldtozni, mi-
vel ez a meghatédrozis jéval sziikebb, mint az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 9. cikkében
foglalt definici6.’* A kozos vélemény kifogisolta,
hogy az 6rmény térvényhozé elszintan — visszaté-
réen, biintetSjogi eszkozokkel — prébalja korldtoz-
ni a valldsszabadsig gyakorldsinak korébe esé hitté-
ritést.>® Kifejezett torvényi tiltds rendelkezik a mds
valldstak korében végzett hittéritésrsl,>® eltérSen az
EJEB gyakorlatibdl levezethets védelmi szinttél.
Kifejezetten problémds tovdbbd, hogy az 6rmény
torvényhozé kitartéan meg kivinja tiltani a valld-
si kozosségeknek, hogy beleszoljanak hiveik magan-
életébe, egészségébe, tulajdoni viszonyaiba vagy ma-
gatartisiba.”’

Az egyhizbejegyzési szabilyozds terén komoly
elérelépésként tidvozolte a kozos vélemény, hogy a
koridbbi tervezetektdl eltéréen a nyilvantartdsba vé-
telnek nem feltétele, hogy egy egyhdz ,térténelmi-
leg elismert szent iratokon” alapuljon, hogy eléze-
tesen egy valldsiigyi miniszteri szakért6i bizottsdg
hagyija jova a bejegyzést, valamint hogy az egyhiz
alapszabilya ne legyen jogellenes.®® Mindezek elle-
nére a 2011-es tervezet szerint az 6rmény jogalkotd
minden 25 £6nél nagyobb valldsi kozosség szamdira
kotelezGvé tenné a bejegyzést, egyértelmien eltérve
az EJEB gyakorlatitsl.”” A kézos vélemény azt sem
tartotta indokoltnak, hogy olyan alapvetd vallasi te-
vékenységek, mint az egyhdzi szertartisok rendezése
vagy a kozos teoldgiai tanulmédnyok folytatdsa, kizd-
rélag a bejegyzett egyhdzak jogosultsigai legyenek,
mivel ezek a tevékenységek a valldsszabadsig dtla-
gos megnyilvanuldsai az EJEE 9. cikke szerint is,
és mint ilyenek, gyakorldsuk nem lehet a kozosség
nyilvintartdsba vételének fiiggvénye.*°

Ezt meghaladéan a k6z6s vélemény aggodalmat
fejezte ki a torvényben felsorolt valldsi tevékenysé-
gekkel kapcsolatban, megemlitve, hogy amennyi-
ben az egyhdzak kizarélag a térvényben feltintetett
tevékenységeket folytathatjdk, agy a térvény indo-
kolatlanul korldtozza a valldsszabadsigot.®" A ké-
z6s vélemény kiilonosen problémdsnak talilta azt a
torvénymédositist, amely a Szent Ormény Apostoli
Egyhaz kizarélagos misszi6java kivanta tenni a val-
lasi tanitisok szabad terjesztését, Gj templomok épi-
tését, az 6rmény nép lelki tanitdsit, valamint a j6-
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tékonysigot.”” A kézds vélemény szerint az utébbi
szabdly nemcsak a szabad valldsgyakorldst, hanem
a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmit is sérti. Ez
az dlldspont 6sszhangban 4ll az EJEB gyakorlaté-
val is, amely nem koveteli ugyan meg az egyhazak-
kal szembeni azonos bindsmdédot, de egyértelmi-
vé teszi, hogy az dllam csak annyiban biztosithat
egy bizonyos valldsi kozosségnek kizdrélagos jogo-
kat, amennyiben a megoldds ésszertien igazolhaté és
nem ardnytalan.®®

A kazah és az 6rmény példa j6 illusztrdlja, milyen
eszkozoket fontolgat egy olyan dllam, amely elére
kivalasztott egyhdzaknak vagy valldsi kozosségeknek
kivin kedvezni, lehetSleg médsok rovasira. Konnyi
lenne legyinteni, mondvin, ilyen szérnytségek csak
tavoli posztszovjet orszdgokban torténnek. A leki-
csinyl$ séhaj azonban elvonja a figyelmet azokrdl a
jogi megoldasokrol, amelyeket litszélag nemzetko-
zi kooperdciéra hajlamos dllamok prébalnak bevet-
ni az dltaluk nem kedvelt (nem hagyoményos vagy
nem torténelmi) valldsi csoportokkal szemben. Az
egyhdzak jbéli bejegyezése, az egyhizak mikodé-
si tertileteinek torvényi korilirdsa, a szakértéi testi-
letekhez utalt dontések ugyanigy beletartoznak az
eszkoztirba, mint a hittérités indokolatlan és ardny-
talan korlatozdsa. Ahogyan az jol litszik a fenti ta-
nicsadé véleményekbdl, mara mar az Eurdpa tandcsi
téren kiviil is olyan vildgosak a vallisszabadsig vé-
delemének alaptételei, hogy a fent emlitett megoldd-
sok koziil j6 par kezdeményezés egyértelmtien nem-
zetkozi emberi jogi normékat sért.

Ezekkel a tapasztalatokkal felvértezve érdemes
visszatérni az (j magyar egyhdztorvény hdza tdjira.

A TOBBSEG MAGABIZTOSSAGA

Husz év viszonylagos kiszdmithatdsig és nyugalom
utdn 2011 alapvetd viltozdsokat hozott. A végiil ha-
talyba lépett magyar torvény érint minden jelenleg
bejegyzett egyhdzat, azok hivéit, timogatéit és istd-
poltjait. Az 4j magyar torvény eldreldthatéan kedve-
z6tlen kovetkezményekkel jir a jelenleg bejegyzett
egyhdzak donté tobbségére (minden nem elismert
egyhdzra) nézve. Egy remélhetSleg dtmeneti id6-
szakra bizonytalan jogi helyzetbe hozza az Gjbéli el-
ismerésért folyamodo, jelenleg bejegyzett (4m nem
elismert) egyhdzakat, hiszen az j torvény szovege
nem kotelezi az Orsziggyilést ezek Gjboli bejegy-
zésére, csupdn megnyitja az 4jboli bejegyzés lehetd-
ségét, a végss 1épést az Orszaggyilés politikai don-
tésére bizva. Az Gjboli bejegyzést el nem nyerd ko-
z0sségek pedig egyértelmden hatrinyt szenvednek
egyhdzi stituszuk elveszitésével, mivel — amennyi-
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ben jogi személyiségiiket meg kivinjak 6rizni — leg-
jobb esetben is egyesiiletként miikddhetnek csak to-
vabb. A viltozasok természetére figyelemmel kiil6-
nosen szembetding, hogy a torvényjavaslat gazddi és
az Gket timogat6 kormdny — a kétszeri nekifutés el-
lenére is — alig adtak komolyan vehet$ magyardzatot
a hatdlyos szabilyozis ilyen alapveté mértékd meg-
véltoztatisira.

Persze nem kizart és nem is kizdrhaté, hogy tobb
bejegyzett egyhiz is visszaélt az egyhdzi stitusz adta
gazdaségi (els6sorban adézasi) elényokkel. Az 7990.
¢vi IV, torvény alapjan azonban az elmult hdsz évben
egyértelmien lehet8ség volt a jogellenesen miikodd
egyhdzak (igy az dllitolagos bizniszszektik) meg-
sziintetésére.** Vagyis nem lett volna fogalmi kép-
telenség, hogy az dllam akir a gyanuba keveredett,
akdr — ad absurdum — az bsszes bejegyzett egyhdz
kézelebbrsl meg nem hatdrozott, bar rosszul hang-
26 biznisz jellegét megvizsgilja, az 1990-es torvény-
ben is emlitett tigyész bevondsival. Ez a megoldds
mir csak azért is megfontolandé lett volna, mert az
egyhdzi stitusz épp azok miatt a gazdasigi el6nyok
miatt vdlhatott kedvelt tirsasdgi formava bizonyos
koérokben, amelyeket maga az dllam rendelt hozzé
az egyhdzak sajdtos jogi személyként torténd elisme-
réséhez. Az egyhidzak jogi személyként torténd el-
ismerésébdl ugyanis nem kévetkezik kényszeritéen
az dllami tdmogatasra valé jogosultsdg vagy épp az
adokedvezmények széles kore.

Az els6 sarkalatos trvényt® beterjesztSként jegy-
z8 Lukdcs Tamds (KDNP) 2011. juniusi parlamen-
ti elSterjeszt6i expozéjiban adottnak vette: ,nem
sziikséges kiilon bizonyitani a joggal valé visszaélést
egy érzékeny jogteriileten, amikor Magyarorszigon
343, mis vélekedések szerint 362 egyhdzi szervezet
van bejegyezve. Nem egy parlamenti expozé témdja,
hogy a visszaélések szamos fajtdjat felsorolja, de 6sz-
szevetve mds eurdpai orszdgok egyhdazi létszamaival,
nem tulzds azt dllitani, hogy a vallasbiznisz, a joggal
val6 visszaélés hazdnkban az elmult 20 évben sajnd-
latos médon egyre nagyobb teret nyert.”*® A bejegy-
zett egyhdz tehdt olyan, mint a zsebtolvajlds vagy a
lyukas fog: hébe-héba egy-egy még elmegy beléle,
de ha elterjed, akkor késlekedés nélkiil, konyortele-
nil kell fellépni ellene.

A kormanypdrti tobbség mennyiségi kifogdsira
reagilva a juliusi végszavazds elStti vitdban az ellen-
zék részérdl Nyaké Istvan (MSZP) felidézte: ,La-
zdr képviselStirsam, frakciévezetd Gr azt mondta az
alkotmdnyugyi bizottsdg tilésén, hogy az a 350 egy-
haz — és ez jegyz6konyvben van — a torvényeket be-
tartva miikodott, legalabbis jogi precedenst, biré-
sdgi dontést azzal kapcsolatban nem lattunk, hogy
jogszerttleniil mikodtek volna. Szerintik, az el6-
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terjesztSk szerint a kiilonboz6 kozosségek, felekeze-
tek, egyhdzak korlatok nélkiili és dtlathatatlan bur-
janzdsa devalvélta a valédi értékeket hordozd, valé-
sdgos tirsadalmi igényt kielégits egyhazak létezését
és tevékenységét.”®” Ebben a megkézelitésben te-
hat mégsem annyira a valldsi koz6sségek sokasiga a
probléma, hanem inkdbb a bejegyzett egyhazak ter-
mészete, tudniillik a pillanatnyi egyhdzi kindlat 6sz-
szetétele nem felel meg a ,tényleges tirsadalmi igé-
nyeknek”. Persze felmeriil a kérdés, hogy amennyi-
ben egy hitrendszer szdz egyhdzalapitéra taldlt egy
politikai k6zosségben, hogyan is mondhatja az dl-
lam, hogy nincsen rd igény. De talin még ennél is
fontosabb megjegyezni, hogy az édllam feladata a
valldsszabadsdg tekintetében nem az dltala felmért
(vélt vagy valos) tarsadalmi igények kielégitése, ha-
nem az, hogy a lehet legnagyobb teret engedjen a
valldsszabadsdg érvényesilésének. Hagyomanyosan
a valldsszabadsig védelme épp a népszertitlen ki-
sebbségeket védi a tobbség vilasztisainak kovetkez-
ményeivel szemben. Ellenkezé esetben mérsékelten
értelmes id6toltés fellépni a valldsi alapu diszkrimi-
ndciéval szemben.

Mindezek utin nem is annyira meglepd, hogy a
mennyiségi kifogdson tul az Gj szabalyozis sziik-
ségességének mdsik igazoldsa valamiféle torténeti
igazsagtételre utalt. Lukdcs Tamds mdr az édltaldnos
vitdt megnyité expozéjiban tobbszor is arra hivatko-
zott, hogy az j szabdlyozis célja egy 4j jogrend ki-
alakitdsa, figyelemmel az egyhazak torténelmi sze-
repére és hdnyattatdsaira. Demeter Zoltin (Fidesz)
vezérszonoki felszélaldsaban kijelentette, hogy ,Ma-
gyarorszdgot sajitos torténelmi multja jogdn sajitos
egyhizillami modell illeti meg”,°® az 4ltala timo-
gat6 elvilasztds modelljének nevezett megoldds. In-
nentdl mar nem meglepd, hogy az Alaptorvény fris-
sen elfogadott kiegészits rendelkezései kozott ki-
fejezetten nevesiti az elismert egyhdzakat [21. cikk
(1) bekezdés], talin csak az szorul igazoldsra, mi-
ért nem kertilt be ez a szakasz mir az Alaptorvény
t6sz6vegébe, hiszen tartalmat tekintve ez nem egy-
szerd dtmeneti rendelkezés. A 21. cikk (1) bekezdé-
se egyebekben igy rendelkezik: ,Sarkalatos torvény
eléirhatja, hogy az egyhdzként val6 elismeréshez
meghatdrozott idejd miikodés, meghatirozott tag-
létszam, a torténelmi hagyomdnyok és a tirsadalmi
timogatottsig figyelembevétele sziikséges.”

Ezeket a megfontoldsokat tiikrozi az Gj egy-
hdztérvény preambuluma, amikor kiilon is elis-
meri a Magyarorszdg torténelmében és kulturdja-
ban folyamatosan meghatirozé szereppel biré egy-
hdzak kiemelkedd szerepét, valamint rogziti, hogy
»az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az dllam és egy-
hdz kilonvalt mikodésének alkotmdnyos kovetel-
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ményét figyelemben tartva, de az egytittmunkalko-
das kolesonos elényokon alapuld elveit megfelelen
érvényesitve” Bir az j egyhdztorvény megtartotta
a visszavont torvénynek az egyhdzak torvény el6tti
egyenléségére vonatkozo rendelkezését [9. § (1) be-
kezdés], az Alaptorvény kiegészitését kovetSen va-
16szintsithetd, hogy az uj keretek kozt mést jelent
majd az a legdjabb toérvényben szintén megdrzott
nydri mondat, mely szerint ,[a]z egyhdzak tényleges
tarsadalmi szerepét, az dltaluk elldtott kozcélu tevé-
kenységet az dllam az egyhdzak tirsadalmi szerepé-
hez kapcsolédé tovibbi jogszabalyok megalkotisindl
és a veliik valé kapcsolattartds sordn figyelembe ve-
heti” [9. § (2) bekezdés]. A teljesség kedvéért meg-
jegyzendd, hogy bir az \j térvény preambulumdban
szerepel egy utalds ,az dllam vildgnézeti semlegessé-
gére és a felekezetek kozotti békés egyiittélésre vald
torekvésre”, ez a mondat egyéni képvisel6i médositd
inditvanyra (Szabé Timea, LMP) kertlt a kordbbi
torvény szévegébe a nyiri munka hevében.®

A nyiri édltalanos vitaban Szdszfalvi allamtitkdr
az ij egyhdzszabélyozds helyét és feladatit kijelolen-
dé az Gj Alaptorvényben foglalt Nemzeti hitvallds-
ra hivatkozott.”” A széveg nyité mondatai kézott azt
taldljuk: ,Biszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvin
kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyez-
te a magyar allamot, és hazankat a keresztény Euré-
pa részévé tette”, illetve, hogy ,[e]lismerjiik a keresz-
ténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljik orszd-
gunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”, valamint:
,Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a
csaldd és a nemzet, Gsszetartozdsunk alapvetd érté-
kei a hliség, a bif és a szeretet (kiemelés: U. R).”

A fentiek ellenére sokdig ugy tlnt, a nydri par-
lamenti vita végiil nem érinti majd a térvény mo-
gott meghtz6dé tényleges szabdlyozasi célt, és ma-
gyardzatként marad a szektabiznisz visszaszoritdsa,
valamint a térténelmi hagyomdnyok tisztelete. Szo-
morudan szembetitkoz§ volt az dltalinos vita szemé-
lyesked6 hangneme, amelynek elsédleges célja, ugy
tlinik, a padsorokban 116 szektalobbistik kipellen-
gérezése volt. Utébb ezek a felszélaldsok még min-
dig kellemesebb olvasménynak bizonyultak, mint a
végszavazds el6tti vita, amely — a Szim Salom Prog-
ressziv Gyiilekezet elismerésének apropéjin — mds
képvisel6k olvasatiban is gyatra jobbikos zsid6zds-
ba csapott dt. Lendvai Ildiké summaézata e tekintet-
ben figyelemre mélté: ,mostantdl kezdve ez a vita
akar hetenként megismétlédhet. Itt hetente tirgyal-
hatunk el8terjesztéseket egy-egy egyhdz vagy valld-
si k6zo6sség kérelme nyomdn, nem ritkulni fognak
ezek a méltatlan torténetek, hanem az 6nok minden
j6 szandéka ellenére sajnos szaporodni.””* Ez a hely-
zet a decemberben elfogadott legtjabb egyhdztor-
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vény hatilybalépésével sem fog megvéltozni, mivel
az egyhizak bejegyzése tovibbra is a parlament ha-
tiskorében marad.

A nyiri parlamenti vita végul akkor vett érdekes
fordulatot, amikor az utolsé pillanatban az alkot-
ményligyi bizottsdg Ldzdr Janos, a Fidesz frakcié-
vezetdje javaslatira, az egyhdzak bejegyzését a bi-
r6sdgok helyett a parlament mindsitett tobbségének
feladatdva tette.”? Schiffer Andras (LMP) frakcié-
vezet$ nyaggatdsara Lazdr Janos a dontést azzal in-
dokolta, hogy hasonléan a nemzeti kisebbségek el-
ismeréséhez, az egyhdzak elismerése is a népszu-
verenitds megnyilvinuldsa. Majd igy folytatta: ,Ne
dltassik magukat azzal, hogy a felelgsséget birékra
probdljik dtruhdzni, ugyanis a térvényt 6n6k hoz-
zdk, amely alapjin a birdk el fogjak donteni, hogy
ki egyhdz és ki nem. 1990-ben is parlamenti kép-
visel6k hoztdk meg azt a torvényt, amely alapjin
hisz éven keresztil eldontotték, hogy ki egyhdz és
ki nem. Most is mi fogjuk meghozni ezt a térvényt,
és a felel6sség benniinket terhel, akdr megnevezzik
konkrétan azt, hogy ma, 2011-ben kit tartunk egy-
h4zi stitusra mélténak és alkalmasnak, akir nem
tessziik meg ezt. [...] Miért ne ajinlhatnink fel az
egyhdzaknak, attél fiiggden, hogy ha a kormany
megéllapodik vagy nem édllapodik meg veliik, dont-
sék el, hogy az egyhdzi stitust fenn akarjik tarta-
ni, vagy sem, mert ez a szabad vallisgyakorldsuk-
ban nem fogja Sket akaddlyozni. Ez a térvény meg-
nyitja el6ttiik az utat, hogy a valldsukat szabadon
gyakoroljak. Ezt 6nnek is el kell ismernie. Szerin-
tem sokkal transzparensebb, sokkal nyitottabb és a
nemzetiségek irdnt viselt felelgsségbdl kiindulva azt
gondolom, hogy az egyhdzakért is minden eskiit tett
parlamenti képvisel$ villalja azt a felel6sséget, hogy
dontéseket hoz a vallasukat gyakorolni akaré embe-
rek tigyében.””?

A torvényhozdi felel8sségrol és a birésdgok sze-
repérél sz6l6 kitanitds érdekes fogalmi keretbe he-
lyezi a népképviseleti szerv és az igazsigszolgilta-
ts szerepét, illetve viszonydt. A legegyszertbb elha-
tarolds szerint a térvényhozds édltalanos szabalyokat
alkot, amelyeket aztin a jogalkalmazdk, igy a bi-
r6i hatalmi dg képviseldi, alkalmaznak egyedi ese-
tekben. A birésdgokba vetett bizalom egyik forrd-
sa a birdk hozzaértése és szakértelme, masik forrdsa
a birak kivilasztdsit és a biréi karriert 6vez8 garan-
cidk sora, mig egy harmadik — az eléz8kkel egyér-
telmen Osszefliggd — tényezd a birdsigi eljards ter-
mészete. Az alkotmanyos jogallami gondolatrend-
szerben a fliggetlen és partatlan (avagy tisztességes)
biréi eljards épp e kulonbségtétel nyomdn vilik az
allami tulhatalom (6nkény) visszaszoritdsdnak és az
ezzel szoros sszefliiggésben 4ll6 alapjogvédelemnek
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az egyik legfontosabb eszkézévé. A ,biréi ut” bizto-
sitdsa az alapjogvédelem egyik legismertebb eljara-
si garancidja.

Lazar frakciévezetd gondolatmenete azonban mds
premisszdkon latszik alapulni. Abbél indul ki, hogy
amennyiben nem maga a parlament dont egy adott
kérdésben, a képvisel6k — elitélendé médon — atha-
ritjak a dontéssel jar6 felelésséget a jogalkalmazé-
ra. A fent idézett megkozelitésben a jogalkotéi don-
tés targya nem az, hogy milyen feltételekkel kérheti
hivék egy kozossége csoportjuk egyhdzként térténd
elismerését, hanem az, hogy ,ki egyhdz és ki nem”.
Ez tehit a dontés, amelyet a szuverén maga (és nem
holmi birésig’™) hivatott meghozni a szabad vallas-
gyakorlds korében.

Ebbél a szokatlan szemszogbdl persze érthetd,
hogy a nyiri héségben hogyan kerilt a kétharma-
dos parlamenti t6bbség kezébe az egyhazbejegyezés
eseti rendezése. A fenti okfejtés kilonosen azért ér-
dekes, mert az egyhizak bejegyzése a nyiron elfo-
gadott egyhdztorvény visszavondsa, majd az egyhiz-
torvény ajbéli elfogaddsa utdn is az Orszaggyilés
hatdskorében maradt, csupdn az eljirds részletei vél-
toztak némiképp. Erdemes tehat részletesen is szd-
mot vetni az igazolds pilléreivel és kovetkezménye-
ivel, valamint az igazolds nyomdn elfogadott szabd-
lyozis egyes elemeivel.

A TOBBSEG NEMTORODOMSEGE ES
A HAZAT PALYA BUKTATOI

Az Gj magyar szabdlyozis, és kulonésen az egyhd-
zak parlamenti elismerése aggilyos elképeket idéz
a magyar kozjogban, ezért — tekintettel a Nemzeti
hitvallds sz6vegére is — tovibbi figyelmet igényelnek
a parlamenti vitdban elhangzottak.

A szuverenitds alapi megkozelités kétségtelentil
4j szinfolt volt a vitiban, és jol tiikr6zi, hogy az egy-
hézak jogi személyiségének rendezését a kormdny-
26 tobbség nem a valldsszabadsig gyakorldsaval, ha-
nem az dllami hatalomgyakorlds mikéntjével koti
ossze. A nemzeti kisebbségek Lazar frakcidvezets
dltal emlitett elismerése annyiban mindenképp érin-
ti a szuverenitds gyakorldsit, amennyiben a nemze-
ti kisebbségek (,a veliink él6 nemzetiségek”) dllam-
alkotd tényezének szdmitnak,” illetve amennyiben
a nemzeti kisebbségek politikai képviselete a képvi-
seleti demokricia egyik eleme marad.”® Az egyhiz
vagy egyhdzak azonban nem mingstilnek dllamal-
kot6 tényezdnek sem az 1989-es Alkotmadny, sem az
4j Alaptorvény szerint.

Az 4j Alaptérvény a Nemzeti hitvallasban valé-
ban elismeri ,a kereszténység nemzetmegtart6 sze-
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repét”. Ebben a magasztos gondolati kérben szinte
elvész, de talin nem drt felemliteni, hogy az Alap-
torvény egyébként az alapjogi fejezetben (Szabad-
sag és felelésség) késdbb azt is rogziti: ,Az dllam
és az egyhdzak kulonviltan mikodnek. Az egyhd-
zak ondlléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében
egyuttmtkodik az egyhdzakkal” [VIL. cikk (2) be-
kezdés]. Bar allam és az egyhazak elvilasztdsa tekin-
tetében az 4j Alaptorvény a korabbitdl eltéré termi-
nolégidt hasznl, elvilasztva miikdés [Alkotmany
60. § (3) bekezdés] helyett kilonvalt miikodést els-
irva, az Alaptorvény szovege semmiben sem utal ar-
ra, hogy az egyhdzak allamalkoté tényezdék lenné-
nek. Még a parlamenti vitiban felmeriilt timogaté
elvalasztis modelljének emlitése sordn sem utaltak
arra, hogy az allam az egyhdzakat sajit elemeinek
vagy részeinek tekintené.

A Nemzeti hitvallds szovege nyomdn felkinilja
magit egy masik megkozelitési lehetSség is. Egy he-
lyen ugyanis valéban kimondja: , Tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmédnyunk vivmdnyait és a Szent Koro-
ndt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos
dllami folytonossigit és a nemzet egységét.” A ma-
gyar kozjogban az dllam és az egyhdzak, pontosab-
ban a katolikus egyhdz, viszonyaban a szuverenitis
nyelve leginkdbb a Szent Korona-tan btvkérébe tar-
tozé fékegyuri jog gyakorldsit hivja fel. A f6kegy-
Gri jog vitatott eredete’’ egy olyan pdpai felhatal-
mazis, valamit annak késébbi, még inkdbb vitatott
megerdsitése,”® amelyet a Werb6czy-féle Triparti-
tumtdl”’ fogva koriilvesz a magyar kiraly apostoli
mindsége.*® Bizonytalan eredete ellenére a fékegy-
Gri jog tartalma viligosan 6sszefoglalhaté:®! a papa-
tol nyert felhatalmazas nyoman a mindenkori szuve-
rén® jogosult a katolikus egyhdz eloljarsit kinevezni,
az egyhdz igazgatasi egységeit alakitani (pl. puspok-
séget alapitani), valamint rendelkezni az egyhdzi ja-
vadalmak felett, valamint az egyhazi iratokat kihir-
detni (4gynevezett tetszvényjog®). A fékegyri jog
megfelelGje az egyéb felekezetek tekintetében a f6-
teligyeleti jog.

A Nemzeti hitvallds Szent Korondt emlits pasz-
szusa az R. cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési
szabillyal megerdsitve litszélag megnyitja a lehetd-
ségét, hogy az dllam az évszdzados médon kiterjesz-
sze fennhatésdgit az egyhdzak tulajdoni, szervezeti,
muikodési és személyzeti kérdéseire. A f6kegyuri jog
gyakorldsa azonban jél érzékelhetSen megsziinteti az
egyhdzak autonémidjit, és ellenkezik az dllam és az
egyhdz elvilasztisinak az j Alaptorvényben is rog-
zitett elvével. Az egyhdzbejegyzési vitdban felem-
legetett dllami szuverenitds tehdt veszélyes fogalmi
keret, mivel alkalmazdsa egyértelmiien emberi jogo-
kat sért. Ahogyan Szathmiry Béla fogalmaz: ,Az
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dllam és az egyhaz elvilasztisat deklardlé alkotmad-
nyok, a valldsszabadsig alapjogként valé elismerése,
a valldsi pluralizmus e feliigyeleti jogokat mar nem
tdri el, s az dllam sem tart rajuk igényt. Az dllam és
az egyhdz kapcsolatit mas alapokon, az alkotményos
alapjogok mentén kellett Gjragondolni.”®*

A TOBBSEG NEMTORODOMSEGE ES
A NEMZETKOZI SZINTER

A fentiek ismeretében elészor is érdemes réviden
elidézni egyhdzelismerés és valldsszabadsig viszo-
nyandl, kilonosen, mivel a parlamenti vitiban fel-
merilt, hogy az j egyhdztérvény mintegy megha-
tdrozza a valldsszabadsig gyakorldsinak dllamilag
elfogadott médjait.

A parlamentben elhangzott allitdsokkal ellen-
tétben a vallds szabad gyakorldsa évszdzados véres
kiizdelmekben kivivott, mara széles korben elismert
emberi jog, és nem a szuverén j6 szindékdnak vagy
nagylelkiségének kovetkezménye. Kézismert, hogy
a valldsszabadsigot védi az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata (18. cikk), a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (18. cikk), az
EJEE (9. cikk), és legtjabban az Eurépai Unié Alap-
jogi Kartdja (10. cikk). Vitdn fell 4ll az is, hogy az
egyhdzalapitds és az egyhdzként térténé mikodés a
vallasszabadsig kozosségi (kollektiv) megnyilvinu-
lisa. Az egyhdzak tehdt nem 6nmagukban véde-
lemre érdemes tarsas egylittmiikodési forméak vagy
intézmények, hanem azért jogosultak kiemelt dlla-
mi figyelemre, mert az egyik legalapvetébb embe-
ri jog és alkotmdnyos alapjog gyakorldsdnak eszko-
zei és szinterei.

Amint azt az EJEB, illetve az EBESZ/ODIHR
valldsszabadsdg-ligyi tandcsadé testiilete is hangsu-
lyozta, egy valldsi kozosség egyhdzként torténd el-
ismerése nem lehet el6feltétele a szabad vallds mint
egyéni jogosultsig gyakorldsinak,®” annak ellenére
sem, hogy — méltinylandéan — az dllam nem osz-
togathat jogi személyiséget mindenféle szervezetek-
nek azok nyilvintartdsba vétele nélkiil.*® Fontos to-
vibbd kiemelni, hogy az egyhdzi tipusd jogi szemé-
lyiség elismerése nem kotelezi az dllamot az imigyen
bejegyzett egyhdzak anyagi timogatdsira. Schanda
Baldzs szavaival: ,az dllam minden, akir egysze-
mélyes vallds szabadsdgit szavatolni koteles (bdr az
antropoldgia a vallast alapvetSen kozosségi jelenség-
nek tekinti) és nem allhat a valldsi kisérletek utja-
ba. A valldsi kozosségek tdmogatdsit azonban kot-
heti tobbletfeltételekhez.”®” Az EJEB szdmtalanszor
kifejtette mar, hogy bér a tagillamok szabalyozhat-
jak a valldsszabadsig gyakorldsit, a tagdllamok ko-
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telesek semleges és partatlan médon eljarni valld-
si tigyekben.®® Az dllam feladata egy sokszind (plu-
ralis) valldsi kozosség mikodtetése és a demokricia
érvényesiilésének biztositisa. Nem lehet az dllam-
nak sem feladata, sem célja, hogy rendet teremtsen a
versengd felekezetek kozott, s az dllam hasonléképp
nem lehet a forrongé vallasi kozosségek belsé konf-
liktusainak donté&biraja.*’

Allamok és egyhazak viszonyét szimos model-
lel irja le a szakirodalom, minden esetben hangsu-
lyozva, hogy az egyes nemzeti megoldisok tiikro-
zik az adott orszdg torténelmi koriilményeit.”® En-
nek a viltozatossdgnak tudhaté be, hogy a nemzeti
jogok kozotti 6sszehasonlitds konnyen vakviganyra
futhat, pusztin azért, mert a vizsgalt jogrendszerek-
ben nincsenek egymasnak megfeleltethets egyhazi
tipusu jogi személyek. Az EBESZ/ODIHR iranyel-
vek kiemelik, hogy a jogi személyiség megszerzésé-
nek elsddleges célja a vallasi kozosségek hitéleti te-
vékenységének elGsegitése (facilitate), és nem a val-
ldsi vagy az egyhdzi szféra dllami irdnyitdsa. Ezért
az EBESZ/ODIHR vallisszabadsig-tuigyi tandcs-
ad¢ testiilete — az EJEB gyakorlatit ebben is kovet-
ve — irdnyelveiben szorgalmazza, hogy a tagillamok
azt a jogi megoldast tegyék elérhetévé a valldsi ko-
z0sségek szdmdra, amely — tobblépcsds rendszerek
esetében belépd szinten — elSsegiti, hogy egy valld-
si kozosség jogalanyisdgot szerezzen, s ezaltal ké-
pes legyen a hitéleti tevékenységével osszefiiggésben
a k6zosség nevében ingatlant visirolni vagy bérel-
ni, bankszamlét nyitni, szerz6dést koétni, pert indi-
tani stb.”*

Ez EJEB gyakorlata az egyhdzak dllami bejegy-
zés kovetkezményeképp megszerzett jogi személyi-
ségét az EJEE-ben védett valldsszabadsig (9. cikk)
fontos elemének tekinti.”” A jogi személyiség meg-
tagaddsa a hivk kozosségétdl egyszerre jelenti az
egyezményben védett vallisszabadsig és ezzel 6sz-
szefliggésben az egyestlési szabadsdg (9. és 11. cikk)
sérelmét.”

Az EJEB gyakorlat kilonos gyanakvissal kezeli
azokat a tobblépcsds egyhdzbejegyzési rendszereket,
ahol a legalacsonyabb szint elismerés nem biztositja
a jogi személyiség megszerzésével jir6, az EJEB él-
tal alapvetSnek tekintett szervezeti (kozosségi) jogo-
sitvinyokat, mivel ez utébbiak hidnya egyértelmi-
en hatranyba hozza az alacsonyabb szinten elismert
valldsi kozosségeket. Amennyiben a legalacsonyabb
szint( dllami elismerés nem teszi lehetévé, hogy a
valldsi kozosségek érdemben gyakoroljik a vallds-
szabadsdg korébe es6 kozosségi jogaikat, ugy az dl-
lami szabilyozis egyezménysérts.”

Az utébbi tizenét évben az EJEB szdmos egy-
hazbejegyzéssel és tjrabejegyzéssel kapcsolatos vitd-

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM



ban dontétt. Az tigyek donté tobbsége oroszorsza-
gi, mivel egy 1997-es orosz toérvény bonyolult Gjra-
bejegyzési eljardst irt el a mdr nyilvintartisba vett
egyhdzak szimira.”> Ezeknek az tigyeknek az elsd-
leges tanulsiga, hogy az dllamilag megismételtetett
nyilvintartdsba vétel 6nmagaban nem sérti a vallds-
szabadsigot. Az Gjrabejegyzési eljirdsoknal az EJEB
azonban hangsulyozta, hogy — tekintettel arra, hogy
az 4jboli bejegyzésre itélt egyhazakat kordbban mér
elismerte az allam — az 4j eljirds sordn csak nagyon
nyomos okokkal tagadhatja meg az dllam egy val-
lési kozosség nyilvantartisba vételét abban az eset-
ben, ha az Gjbéli bejegyzésig eltelt id6 alatt a kozos-
ség nem jart el jogellenesen (tul azon, hogy az jbé-
li bejegyzésre varakozva bejegyzés nélkil mikodott
egyhdzként).”® Ebbdl az kovetkezik, hogy a mar be-
jegyzett egyhdzak ujbdli nyilvintartisba vétele sorin
az EJEB behatébban vizsgilja az dllam magatartd-
sit. A joggyakorlat szerint az 4j eljirdsban a puszta
késlekedés is egyezménysérts lehet, mivel az dllam
egy kevésbé elényos (és alkalmas) miikodési formaba
kényszerit kordbban mar bejegyzett egyhazakat. (Ez
a végeredmény Osszhangban van az EJEB gyakor-
latdnak mds elemeivel: az EJEB ugyanis jogsértd-
nek taldlja, ha az dllam késlekedése miatt egyes val-
lisi kozosségek bejegyzés nélkiili miikodésre kény-
szeriilnek.®”)

A fentiek kapcsdn megjegyzendd, hogy az ujra-
bejegyzési szabilyok vizsgélata sordn azokban az
esetekben, ahol az eljirds kordbban mar bejegyzett
egyhdzakat fosztott meg az egyhdzkénti jogalanyi-
saguktdl, az EJEB részletesen foglalkozott az j
szabalyok céljaval illetve sziikségességével. Az els-
terjesztSk altal emlitett okok (példdul a szektabiz-
nisz visszaszoritdsa vagy a torténelmi hagyomanyo-
kat tiikr6z6 szabdlyozas kialakitisa) esnek majd lat-
ba a birésagi eljirds sordin. Az EJEB mindeddig még
nem vizsgélt olyan térvényt, amelynek kovetkezté-
ben az addig bejegyzett egyhdzak dontd tobbsége el-
vesztette egyhdzi jogalanyisdgit a megszigoritott Gj-
rabejegyzési kovetelmények folytin. Az Gj magyar
szabdlyozds tehdt pusztin mennyiségi kovetkezmé-
nyei miatt is felveti a valldsszabadsig sulyos sérel-
mének kérdését.

Az 4j magyar szabilyozds nyomdn a jogsérelmet
szenvedett valldsi kozosségek két csoportja kiilo-
nithetd el attdl fiiggden, hogy a kordbban bejegy-
zett egyhdz megfelel-e az j térvényben meghataro-
zott kévetelményeknek. Azok az egyhdzak, amelyek
megfelelnek a térvényben foglalt kovetelményeknek,
az eljards sordn tapasztalt puszta késedelem miatt is
az EJEB-hez fordulhatnak (mivel 4jbéli bejegyzé-
sukig dtmenetileg egyestiletként kényszeriilnek m-
kodni), mig az 4j bejegyzési feltételeknek meg nem
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telels kérelmezdk az 4j bejegyzési feltételeket taldl-
hatjik sérelmesnek (tekintve, hogy az egyesiileti for-
ma egyértelmi visszalépést jelent a kordbbi egyhdzi
jogalanyisagukhoz képest).

Kétségtelen, hogy az 4j magyar egyhdztorvény a
6. § (1) bekezdésében meghatirozott vallasi tevé-
kenységeket nem teszi a parlament éltal bejegyezett
egyhdzak monopéliumdvi: a valldsi tevékenységet
végzs egyesiiletek is jogosultak a kozosségi vallds-
gyakorlds jogi személyiséggel jaré dllami elismeré-
sére. Az egyestileti jogélldst szabilyozé Ptk. (71959.
évi IV. torvény), valamint az 4j magyar egyesiilé-
si torvény (2011. ¢vi CLXXV. torvény) meglehetd-
sen hallgatag a vallasi egyesiiletekkel kapcsolatban,”®
bar més specialis egyestlési formakat (példaul part,
szakszervezet) az utobbi a kifejezetten ezekre vonat-
kozé kiilonos szabélyok miatt kilon is nevesit [4. §
(1) bekezdés). Ennek — valészintsithetéen — részben
az az oka, hogy az egyestilési torvény elfogaddsakor
mir elfogadott (és azéta hatilyon kivil helyezett)
egyhdztorvény nyomdn a valldsi egyesiletek kevés-
bé voltak hangsulyosak, mint az 4j egyhaztorvény-
ben. A valédi kérdés azonban az, hogy jelen formd-
jaban az egyesiileti forma megfeleltethet6-e a valldsi
kozosségek belépé szinti jogi elismerésére vonatko-
26 elvdrdsoknak.

Az egyesiileti forma kétségkiviil konnyen meg-
szerezhet$ a magyar jog szerint. A Ptk. alapjin
egyestletet tiz alapité tag alapithat [61. § (3) be-
kezdés], és az egyestilet bejegyzése jogi személyisé-
get keletkeztet [60 § (1) bekezdés, illetve 2011. évi
CLXXV. torvény 4. § (1) bekezdés]. Az egyesiile-
ti formdt azonban nem kifejezetten valldsi kozos-
ségek napi mikodtetésére taldltak ki. A gyakorlat-
ban az egyesiletek dltalinos tulajdonsdgait figye-
lembe az egyesiileti létforma szdmos okbdl sérelmes
lehet az Gj magyar torvénnyel lemindsitett legtobb
egyhdz szdmara. ElGszor, az egyesiiletek természe-
tiknél fogva tipikusan 6nkéntes, dm nyilvantartott
tagsdggal mikodnek. A magyar jog is megkivinja a
tagsdg nyilvintartasat [Ptk. 61. § (1) bekezdés, va-
lamint 2011. évi CLXXV. torvény 5. §]. Amint arrdl
madr sz6 volt fentebb, az egyhizak tagsiga — az ala-
pitok korét meghaladéan — tipikusan nem fix, nem
stabil. Ez elsésorban azzal indokolhaté, hogy a val-
lés szabad megvalasztisa (és igy a vallds elhagydsa)
az emberi jogként védett lelkiismereti és valldssza-
badsig fogalmi eleme.”” Masodsorban, az egyesii-
letekkel szemben dltalidban elvirds, hogy demok-
ratikus 6nkormdnyzési elvek mentén alakitsik bel-
s6 szervezetiiket és miikodésiiket."*® A magyar jog
is onkorményzati formit, illetve tipikusan tobbségi
dontéshozatalt kivin meg az egyesiileti miikodéshez
[Ptk. 61. § (1) bekezdés és 63. §]. Ez a felépités, il-
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letve mikodési médszer az egyhdzakra — dltaldban
természetiiknél fogva — kevéssé jellemz6. Az egyhd-
zak felépitése a vallasi el6irdsoknak megfeleléen igen
véltozatos, és a bels6 szervezeti felépités nemritkdn
hierarchikus, a kozosség miikodését érinté dontések
pedig j6 eséllyel hittételeken vagy kinyilatkoztatdso-
kon alapulnak. Az egyhazakat egyesiileti miikodé-
si formdba kényszerits jogalkoté j6 eséllyel alapve-
t6 valldsi tanitdsok ellenkezésébe titkozhet, és ezzel
a dontéssel valdszintsithetGen megsérti a kozosség
valldsszabadsagat.

Az EJEB joggyakorlatdbdl viligos, hogy az egy-
héz bejegyzéséhez vagy djrabejegyzéséhez torvény-
ben megkivint kételezd virakozas idejét kilon is
vizsgilja az EJEB. A térvényben el8irt varakozasi
id6t a korménynak indokolnia kell; a kozbiztonsig
vagy masok jogainak nagy dltalinossigban vett vé-
delme 6nmagéban nem igazolja az dllam dltal kisza-
bott virakozdsi idét. Miutdn a tizenot éves altaldnos
virakozasi id6t az EJEB egyezménysértdnek taldlta
az orosz kontextusban,'! az osztrik torvény maga-
sabb bejegyzési szintre vonatkozé virakozisi szabd-
lyaindl mar a tiz év is tdl hosszinak bizonyult, mivel
az érintett valldsi k6z0sség bizonyitottan tébb mint
tél évszizada miikodott az orszdgban, illetve, mivel
az osztrak dllam kulon térvénnyel gond nélkil be-
jegyzett ugyanarra a szintre egy, a kérelmezdnél ro-
videbb ideje jelen 1évé egyhizat.'*

A huszéves kovetelménnyel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy bir hosszas huzavona utin ez az
el8irds szerepelt a 2011. évi C. torvényben [14. § (3)
bekezdés ¢) pont], a térvényjavaslat 2011. decembe-
ri benyujtasakor az elSterjeszts a huszéves magyar
jelenlét helyett kizar6lag legalabb szdzéves nemzet-
kozi jelenlétet kovetelt meg a torvénnyel el nem is-
mert egyhizak esetében.'® A hidszéves magyar je-
lenlét mint alternativ feltétel végiil az emberi jogi
bizottsig javaslatira keriilt vissza a szovegbe,'** az
eléterjeszts és a kormdny timogatdsaval.'®> Mindez
legaldbbis arra utal, hogy a torvényhozis alaposan
megfontolta a virakozési id6 kérdését, és a kovetel-
mény nem egy pillanatnyi 6tletroham kévetkezmé-
nye. Tekintve, hogy a huszéves virakozdsi id6 mar
bejegyzett, mindeddig jogszertien mik6ds egyhd-
zak tovibbi miik6dését hivatott megneheziteni, az ]
magyar torvény e kovetelmény nagy valészintséggel
nem felel meg az EJEB joggyakorlatiban kirajzol6-
dé minimalis védelmi szintnek.

Bir az EJEB tobbszor is vizsgilta a bejegyzést
megel6z8 virakozasi id6 hosszit, érdekes médon
a bejegyzéshez sziikséges alapité tagok szima még
nem kertlt teritékre. Mivel a magyar térvényhozé
jelentSsen megemelte (egész pontosan megtizszerez-
te) a bejegyzéshez sziikséges alapité tagok szdmit,
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varhaté, hogy az EJEB kivincsi lesz az igazoldsra.
Mivel az EJEB illandé gyakorlata szerint a vallds-
szabadsdg terén az dllam feladata a valldsi sokszind-
ség megdrzése, az az igazolds, mely szerint a ma-
gyar dllam csokkenteni kivinta a bejegyzett egyhd-
zak szamit, virhatéan nem 4illja meg a helyét a 9.
cikk (2) bekezdése fényében.

Az 4j magyar torvényben megkivant létszimnal
jelenleg csak Szlovikia kivin tobb alapitét a belé-
pé szintld egyhdzelismeréshez, a maga hirhedt hisz-
ezer {8s el6irdsaval. A szlovik torvényt a horvit ko-
veti, 6tszdz alapitSt kovetelve.'% A kovetkez6 a re-
lative magas kiiszobot elsiré cseh torvény,'®” amely
hdromszaz f6t ir el a belépd szinthez, hasonléan
az osztrik szabdlyhoz.'®® A parlamenti vitiban el-
hangzottakkal szemben tehdt az 4j magyar torvény-
ben belépé szinten megkivint ezer alapité megle-
het6sen magas szim Eurépdban. Ezzel a gesztus-
sal a magyar térvényhozé egyértelmien figyelmen
kivil hagyja az EBESZ/ODIHR irinyelvek ajin-
ldsat, mely szerint belépé szinten minél alacsonyab-
ban illenék tartani az egyhdzalapitdshoz megkivant
taglétszamot.'”

A nemzetkozi 6sszehasonlitds eredménye azért
is szdmit, mert az EJEB a formal6dé eurépai kon-
szenzust rendszeresen figyelembe veszi az eurépai
védelmi szint megallapitdsinal.'’® Igy péld4ul a ko-
zelmultban az EJEB a tagillamoknak a péartbejegy-
zéshez megkivant tagsdgi kiiszobre vonatkozé jog-
szabilyait 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy bér
tizenhdrom13 tagillam is megkivdnja meghatdrozott
minimalis taglétszdm igazoldsit a partbejegyzéshez,
az Otvenezer alapitét el8iré orosz jogszabily jelentd-
sen meghaladja az Eurépdban 4ltalinosan elfogadott
szintet.""! Az orosz helyzet annyiban hasonlit az j
magyar térvényhez, hogy az orosz jogalkoté6 a kordb-
bi torvényt médositva otszordsére emelte a bejegyzés-
hez megkivint létszamot és elSirta a mar bejegyezett
partok ajbdli nyilvantartdsba vételét. A parlamenti
jegyz6konyvbdl, valamint az orosz Alkotmdnybiré-
sdg eldtt folytatott eljirdsbdl az EJEB megallapitotta,
hogy az orosz kormény szerint a magas kiisz6b célja
a partok megerGsitése, a partfinanszirozasbdl fakadé
anyagi terhek ésszer( korldtok kozott tartisa, vala-
mint a rendszer fragmentiléddsinak megakadalyo-
zdsa volt."'? Ezeket a célokat egyenként részletesen
megvizsgilva az EJEB — rendelkezésére 4ll6 bizo-
nyitékok alapjin — egyértelmien elfogadhatatlannak
taldlta és elutasitotta.'"® Tekintettel az orosz partbe-
jegyzési és az 4j magyar egyhdzbejegyzési szabilyok
hasonl6sdgira, nem vildgos, miért jirna el masképp
a birésig egy esetleges magyar tgyben.

Ami az Gjbéli bejegyzésre varé egyhdzakat illeti,
az EJEB gyakorlatibdl megillapithatd, hogy bar az
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elismerendd egyhdzak kivalasztisiban nagy a tagél-
lamok mérlegelési szabadsiga, a birésdg egyre tiirel-
metlenebb, amikor a nemzeti hatésigok olyan valld-
si kozosségek bejegyzését késleltetik vagy halogat-
jak, amelyek kézismerten hosszu ideje miikodnek
az adott tagdllamban (kiléndsen azokban az ese-
tekben, ahol Gjbéli vagy magasabb szinten torténd
bejegyzésrdl van sz6), vagy amelyek szabadon md-
kodnek mis tagillamokban.'"* Ebbél az kévetkezik,
hogy szdmos, nemzetkozileg is jol ismert valldsi ko-
z0sség (igy a vildgvalldsok bejegyzés nélkil maradt
magyarorszigi kozosségei és tobb kilfoldon is jol
ismert Gjprotestdns és Ujkeresztény kozosség) ujboli
magyar bejegyzésének esetleges elmaraddsa kedve-
z6tlen fogadtatdsra taldl majd Strasbourgban.

Amint az a fentiekbdl érzékelhets, az EJEB az
egyhdzbejegyzés feltételei mellett vizsgdlja a bejegy-
zési eljards mikéntjét. A birésdg allandé gyakorlata
szerint ugyanis az EJEE-ben védett jogok gyakor-
lisahoz fiz3d6 eljarasok (igy példaul az egyhdzak
bejegyzése) nem akadélyozhatjék a védett jog tény-
leges gyakorldsit, és nem tehetik a jog gyakorldsit
puszta illuziévd. Az egyhazbejegyzés viszonylatdban
ez nem csupdn azt jelenti, hogy az eljardst rogzité
jogszabalynak vildgosnak kell lennie, hanem azt is,
hogy az dllam nem szabhat teljesithetetlen feltétele-
ket a kérelmezékkel szemben,'® valamint az eljiras
kiilonbozé szakaszaiban nem képviselhet 6nellent-
monddsokkal terhelt 4lldspontot.'®

Az Gj magyar torvény Achilles-pontja kétségki-
viil az, hogy az egyhdzak nyilvintartisba vétele a bi-
résagoktol dtkeriilt a parlament tevékenységi koré-
be [14. § (3) bekezdés]. A torvény sehol sem jelzi,
hogy az Orsziggyilés esetleges elutasité dontése el-
len milyen relevins jogorvoslatnak van helye a mé-
dositott népi kezdeményezésre irdnyulé eljarasban.
A jogalkot6 beszédes hallgatdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy a biréi utat ki kivinta zdrni az egy-
hazbejegyzésre irdnyulé eljarasbol. Itt érdemes ta-
lin megemliteni, hogy az EJEB gyakorlata szerint
a birdi ut biztositdsa nem csak a blntetSeljardsban
feladata a tagillamoknak. Az 1974-es Golder kont-
ra Egyesiilt Kirdlysdg dontés egyértelmiien kimondta,
hogy a biréi ut biztositdsa polgari tigyekben a jog-
dllamisdgbdl fakadé kovetelmény az EJEE 6. cikk
(1) bekezdése szerint."'” Az EJEB taldlta mir egyez-
ménysértének a biréi ut hidnyit kifejezetten a val-
lisszabadsig gyakorldsira nézve is. Az iigyben'®
érintett k6zosség azt sérelmezte sikeresen, hogy egy
egyhdzi tulajdont érintd (ingatlanhaszndlati) vitiban
birésig helyett egy vitarendezd bizottsighoz kellett
volna fordulnia a romén jog szerint. Abbdl kiindul-
va, hogy az EJEB sérelmesnek taldlta a bir6i ut hia-
nyit az egyhdzbejegyzésénél sokkal kisebb hordereji
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tgyben, alappal kovetkeztethetiink arra, hogy az 4j
magyar torvény sérti az EJEE 9. és 6. cikkét.

A biréi 1t jol érzékelhetd hidnyin tdl nem sze-
rencsés, hogy az jrabejegyezési eljirdsok sordn az
Uj magyar torvény elénydsebb elbindsban része-
siti azokat az egyhdzakat, amelyek a soha hataly-
ban nem lépett és idSkozben visszavont 2011. évi
C. térvény alapjan benyujtottik djrabejegyzési ké-
relmiiket. Ezen egyhdzak kérelemre az Orszaggyt-
1és 2012. februdr végéig koteles dontést hozni [34. §
(2) bekezdés]. A kedvezdbb eljirds igazoltnak tiin-
het, mivel a kérelmeket mar beadtik. E kérelmek
beaddsa, bar az adott helyzetben érthet volt, in-
kabb a kétségbeesett kapkodds, mint a felel8s el§-
relatds eredménye, hiszen nemhogy nem lépett ha-
talyba a térvény, de a kérelmek beaddsakor még vég-
rehajté rendelkezései sem voltak. A legtobb kérelem
igy azokbdl a folyamoddsokbdl alakulhatott at, ame-
lyekkel a nyir folyamédn az egyhazak a 2011. évi C.
torvény médositasit kivantak elérni, kérve az Or-
szdggyiléstdl a torvény mellékletében szerepld lis-
tira valo felvételiiket még a torvény hatdlybalépé-
sét megel6zen. Az 4j torvény tehit épp azokat a
jogalanyokat hozza héitrinyos helyzetbe, akik a jog-
rendszer normadlis miikodésében bizva ésszertien ab-
bél indultak ki, hogy az dllami szervek a hatélyos
jogszabilyokat alkalmazzak, az irdnyadé végrehaj-
tasi szabdlyok mentén.

Végezetil érdemes emlékeztetni arra, hogy az
EJEB a semlegesség és partatlansig kovetelményét
a tagillamok nemzeti hagyomanyainak megérzé-
se mellett is betartandénak véli. Attél, hogy az dl-
lam egy vagy tobb egyhdzat torténelmi jelent8ségi-
nek itél, nem hozhat mds (értsd: nem torténelmi)
egyhdzakat automatikusan vagy indokolatlanul hét-
ranyos helyzetbe. A térvényhozé egyhdzakat érin-
t6 egyedi dontései sem mentestilnek az EJEE-ben
eléirt dltaldnos emberi jogi kovetelmények alél. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben egy 4l-
lam konkorddtumot vagy hasonlé kétoldald megol-
dast kot valamely egyhdzzal vagy vallasi k6zosség-
gel, az EJEB ezt a megallapodast a valldsszabadsdg-
ra, valamit az egyhdzakra vonatkozé jogszabilyok
keretében az dllami aktusok 6sszhatdsdra figyelem-
mel vizsgilja.

Az osztrak dllam példdul a tobblépcsds egyhiz-
bejegyzési rendszer mikodtetése mellett id6rsl id6re
kulonmegallapodédsokat kot az altala dltal kivalasz-
tott egyhdzakkal. Az EJEB a kilénmegillapodd-
sokat a nyilvintartasi térvény alkalmazdséval azo-
nos kontextusba helyezte, és nem volt hajlandé a ki-
16nmegillapoddsokra nézve kivételt megdllapitani.
Igy példaul a kopt egyhdzzal kotott osztréak kiilon-
megéllapodas a Jehova Tanuival szemben tanisitott
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osztrik dllami diszkrimindcié bizonyitékava vale.""?
Hasonléan tett az EJEB a horvit dllam konkorda-
tumaival is. Bar a horvat allam gy déntott, nem
kot megillapodést néhdny protestins kozosséggel a
kérhdzakban és bortonokben végzett lelkipdsztori
szolgélatrdl, az EJEB emlékeztetett, hogy a kérdé-
ses kozosségek a horvit torvényekben foglalt feltéte-
leknek eleget tesznek annyira, mint mds egyhdzak,
amelyekkel az dllam mar kotott hasonlé megallapo-
dast. Az EJEB nem fogadta el azt az érvet, hogy a
horvit dllam csupdn a megfelel$ torténelmi szerepet
betoltott egyhdzakkal kivin megallapodni.'*

A tanulsdg egyszer(: egy adott dllamon belil az
egyhdzakra és vallasi kozosségekre vonatkozé illa-
mi szabdlyok Gsszessége a szabdlyok egymasra hatd-
saban biztositja, hogy az dllam semlegesen és partat-
lanul, hitrinyos megkiilonboztetéstdl mentesen vi-
szonyul a tertiletén miikods valldsi kozosségekhez.
A magyar térvényhozé tétova kisérletet sem tett a
latszat fenntartisira. Az imént emlitett osztrdk és
horvit vonatkozédsi dontések nyoman legalabbis két-
séges, hogy az Uj magyar szabdlyozds, amely egyér-
telmten megengedi az egyhdzak kozotti kiilonbség-
tételt a ,torténelmi hagyomanyokra és a tirsadalmi
timogatottsigdra” tekintettel [Alaptorvény, dtmene-
ti rendelkezések 21. cikk (1) bekezdés], mennyiben
egyeztethets ossze az EJEB gyakorlatdval. Az Gjabb
dontésekbdl ugyanis Ggy tdnik, hogy bér a birésig
bizonyos esetekben elfogadja a tagdllamok torténel-
mi hagyoményaibdl eredé kiilonbségeket, még a ki-
16nb62z8 jogi formdkban miikods vallasi kozosségek
kozotti kulonbségtétel is igazoldsra szorul, a valld-
si diszkrimindciéra rendszerint alkalmazott mér-
ce szerint. Figyelemmel az EJEB kordbbi gyakor-
latara, klonosen a hazdnkat érinté Kiss Alajos kont-
ra Magyarorszdg™" dontésre, egyértelm: azt, hogy
egy adott megkiilonboztetést a tagdllam alkotmanya
ir el, az EJEB nem tekinti elfogadhaté igazolasnak
az EJEE alkalmazdséban.

LEZARASKEPP

Az 1j egyhdztorvény histéridja nem fest derts képet
a koztarsasagrol. Az els6 sarkalatos torvény, a 2011.
¢vi C. torvény beterjesztése, parlamenti vitdja, majd
a visszavondsdért folytatott méltatlan versenyfutds
az Alkotménybirésiggal, az Gj torvényhez sziiksé-
ges utélagos alaptorvény-kiegészités és az elfogadd-
sat 6vezd méltatlan felhajtds egyittesen is megerdsi-
tik: a magyar torvényhozé sajit akarata és képessé-
gei szerint cselekszik, figgetlenil a magyar dllamra
vonatkozé nemzetkozi kotelezettségektdl, az embe-
ri jogok védelmének dltalinosan elfogadott alapel-
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veitSl és szabalyaitdl, valamint a magyar torténelem
tanulsdgait6l. A nydri parlamenti vita egyik legfon-
tosabb konklizidja, hogy az egyhaztérvény f6 funk-
ciéja nem mds, mint hogy a nép vilasztott képvisel6i
maguk dontsék el, ,ki” egyhdz és ,ki” nem. Ehhez a
frissen taldlt alaptételhez képest eltorpiil az Alkot-
manybirésdg feledhetetlen érdeme, tudniillik hogy
két évtizeden keresztil toretlentl igazolta: a torté-
nelmi egyhdzak kivaltsdgos jogi helyzete nem sérti a
hitranyos megkiilonboztetés tilalmat."”? Tiszta sze-
rencse, hogy a ,ki egyhdz és ki nem” alapvetése szé-
pen illik a Nemzeti hitvallds szimbélumrendszeré-
be. Urém az 6romben, hogy a magyar kézjogi ha-
gyominy kereszténységgel felvértezett szent koronds
tengerébdl az Uj fogalmi halé kénnyedén kiemelhet
olyan kincseket is, amelyeknek mar az uj térvény
kedvezményezettjei sem 6rvendezhetnek felhétle-
nil. Az egyhazak k6zott szabadon vélogatd, ked-
velt egyhdzainak beliigyeibe barmikor beleszél6 4l-
lamot ugyanis érzékelhetSen semmi sem feszélyezi
(és végképp nem korldtozza) az Alaptorvényen in-
nen és tul. Az 4j egyhdztorvény tehdt valéban egy
mds mindség — egy 4j vilig kezdete.

JEGYZETEK

1. Alaptérvény, dtmeneti rendelkezések 21. cikk (1) be-
kezdés: Az Orsziggytlés az egyhdzakra vonatko-
26 részletes szabdlyokat meghatirozé sarkalatos tor-
vényben megiéllapitja az elismert egyhdzakat, valamint
meghatdrozza a tovibbi elismert egyhdzként valé el-
ismerés feltételeit. Sarkalatos térvény elSirhatja, hogy
az egyhazként valé elismeréshez meghatirozott ideji
miikdés, meghatdrozott taglétszam, a torténelmi ha-
gyomdnyok és a tirsadalmi tdmogatottsig figyelembe-
vétele sziikséges.

2. Lisd a 2011. évi CCVI térvény mellékletét.

3. Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznii jogalldsrdl, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsdrol szolo 2011.
évi CLXXV. térvény hatilyon kivill helyezte az egye-
suilési jogral szol 1989. évi II. torvényt [209. § a) pont],
a Ptk. egyesiiletekre vonatkozé szabdlyai azonban ha-
talyban maradtak (1. §).

4. 1895. évi XLIII. torvénycikk. Szathmary Béla szavaival
,[1895-ben] az dllamegyhdz felszdmoldsa és a szepa-
rdcié elmaraddsa kozotti »koztes megoldds« volt Ma-
gyarorszagon a felekezetek hdaromfizisi koordindlt rend-
szerének a megalkotdsa”. SZATHMARY Béla: Fejezetek
az dllami vallds- és egyhdzjogbol. Tanulmdnyi segédler az
V. évfolyamos joghallgaték szdmdra, Budapest, Kdroli
Gaspir Reformétus Egyetem, 2006, 36.

5. S. Varca Katalin: ,Vitetnek itélészékre...” Az 1674-es
galyarabper jegyzékonyve, Pozsony, Kalligram, 2002.
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9.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

S. Varea Katalin: Profestinsok a jogi és politikai ,kiz-
véleményben” Magyarorszdgon az 1670-es években (Az
1674-es per jegyzkinyve); http://www.iti.mta.hu/Gyu-
la/TANULMANYOK/S_Varga_Katalin.pdf-

. ScHANDA Baldzs: Stabilitds és bizonytalansig a magyar

dllami egyhdzjogban, hisz évvel az 1990. évi IV. torvény
utdn, Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/1, 3-12.

. Szigorodik az egyhazalapitds, Magyar Radié, 2010. de-

cember 2.; http://www.mrl-kossuth.hu/hirek/szigorit-
Jak-az-egyhazalapitas-szabalyait. html.

Uj korszak kezdédik az egyhdzakndl, 2011. marcius 17,5
http:r/www. kormany. hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsa-
gugyi-miniszterium/egyhazi-nemzetisegi-es-civil-ugye-
kert—felelos-allamtitkarsag/hirek/uj-korszak-kezdo-
dik-az-egyhazaknal.

U}' korszak kezdédik az egyhazakndl (9. vj.).

Egy hasonlé korabbi szigoritisi tervezet elemzésérél
lasd Bupa Péter: Allam és egyhdz. A polgdri dtalakulds
eredményeinek leépitése, Fundamentum, 2001/2, 127,
131. és kov.

U}' korszak kezdédik az egyhazakndl (9. vj.).

Szdz éves miikodés utdn jarna a torténelmi egyhdz meg-
nevezés, MT1/origo.hu, 2011. marcius 17.; hetp://
www.origo. hu/itthon/20110317-szaszfalvi-laszlo-lega-
labb-100-eves-multtal-kell-rendelkezniuk-a-tortenelmi.
html.

Szdz éves miikodés utdn jarna a torténelmi egyhdz meg-
nevezés (14. vj.).

Szdz éves miikodés utdn jarna a torténelmi egyhdz meg-
nevezés (14. vj.).

Torténelmi egyhdz lesz a Hit Gyiilekezete, index.hu,
2011. dprilis 4.; http://index. hu/belfold/2011/04/04/
tortenelmi_egyhaz_lesz_a_hit_gyulekezete.

Torténelmi egyhdz lesz a Hit Gyiilekezete (17. vj.).
Torténelmi egyhdz lesz a Hit Gyiilekezete (17. vj.).
Németh Sindor (Hit Gyilekezete) megerdsitette a
kormannyal folytatott egyeztetések tényét a Magyar
Narancsnak adott interjuban. Magyar Narancs, 2011.
mijus 5.; Attp://www.mancs. hu/index.php?gcPage=/
public/hirek/hir.php3id=23646. Az MT1I szintén hirt
adott a ,négy torténelmi egyhdz” vezetdivel folytatott
megbeszélésekrsl 2011. méjus 30-4n.

T/3507. szdmu torvényjavaslat 14. § (3) bekezdés ¢)
pont.

T/3507. szdmu torvényjavaslat 37. §.

T/3507. szdmu torvényjavaslat 6. § (1) bekezdés.
T/3507. szdmu torvényjavaslat 6. § (2) bekezdés.
Lisd Scuanpa Baldzs: Szakmai koncepcic a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrol
52006 1990. évi IV. térvény midositdsdira, Magyar Jog,
2000/7, 10-17. A tervezet kritikdjara lisd Bupa (12.
A videokonferencia felvétele elérhetd a washing-
toni magyar nagykovetség honlapjan: http://was-
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

hington.kormany.hu/videoconference-on-hunga-
ry=s-new-law-on-churches.

Liasd pl. Fidesz: 72 egyhdz megtarthatnd statuszdt mdr-
ciusig, hvg.hu, 2011. december 22.; http://hvg. hu/itt-
hon/20111222_egyhaz_fidesz.

A termdfoldril szolo 1994. évi LV. torvény ez iranyG mé-
dositdsdnak sziikségessége id6kozben felmerilt. Ldsd
az alkotmanymodosité torvénycsomag részét képezd
T/5001/31. szamu bizottsdgi médosits javaslaltot a
Lukdcs Tamds vezette emberi jogi bizottsagtol; hzp://
www.parlament.hu/irom39/05001/05001-0031.pdf.
A szabaly végiil bekertilt az gy egyhdztorvény médo-
sité rendelkezéseinek sordba (42. §).

164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, Magyar Kézlony,
2011. december 20., 38010. és kov.

2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl
241. §: ,Hatdlyit veszti a lelkiismereti és vallassza-
badsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogdllasirdl szolé 2011. évi
C. torvény.” Magyar K6z6ny, 2011. december 19.
Szoveg és cim nélkiili torvényjavaslatot terjesztett be a Fi-
desz, index.hu, 2011. december 20.; Attp://index. hu/ve-
lemeny/2011/12/20/sz0veg_es_cim_nelkuli_torvenyja-
fuaslatot_Ze;jeszfez‘z‘_be_a_ﬁdesz.

Megjegyzendd, hogy mind a hatilyon kivil helye-
zett, mind az G torvény eldirja (a bejegyzési feltétele-
ken tal), hogy az egyhdz miikédése nem ttkozhet az
Alaptérvénybe, illetve nem sértheti mas kozosségek
jogait és szabadsdgit, valamint az ember méltésigot
[mindkét esetben 7. § (3) bekezdés].

2011. janius 23., 103. lésnap, 2. felszélalds (dltaldnos
vita); Attp://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_cki=398p_uln=103Gp_felsz=2p_szo-
veg=3p_ felszig=2.

2011. janius 23., 103. ilésnap, 4. felszélalds (dltalinos
vita); Attp://www.mhkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=3985p_uln=103Gp_felsz=4Gp_szo-
veg=3p_felszig=4.

2011. junius 23., 103. Glésnap, 24. felszélalds (altald-
nos vita); htp://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat?p_ckl=39p_uln=103p_felsz=24p_
szoveg=CFp_felszig=24. Az emlitett dontés: Religionsge-
meinschaft der Zeugen Jehovas and Others, no. 40825/98,
31 July 2008. Magyar nyelvi 6sszefoglaléjit 1asd Fun-
dametum, 2008/3, 108-110.

2011. jalius 11., 108. lésnap, 359-361. felszola-
lis (végszavazds eldtti vita); hrep://www.mkogy.hu/
internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39p_
uln=108Gp_felsz=35983p_szoveg=Fp_felszig=361.
KovAcs Kriszta: 4 tudatlansdg fityla?, szaveren.hu,
2010. oktéber 21.; http://www.szuveren. hu/jog/a-tu-
datlansag-fatyla.

Kazakhstan: President signs two laws restricting fre-
edom of religion or belief, forum18.org, 2011. okté-
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38.

39.

40.

41.

42.

ber 13.; http.//www. foruml8.org/Archive. phparticle_
id=1624.

REL-KAZ/125/2009 (Adv Council on FoRB) Com-
ments on the Law on Amendments and Additions to
Some Legislative Acts of the Republic of Kazakhs-
tan on Issues of Religious Freedom and Religious Or-
ganizations, Prepared by the OSCE/ODIHR Advi-
sory Council on Freedom of Religion or Belief, Var-
s6, 2009. janudr. 2009. évi vélemény a kazak térvényril;
www.legislationline.org/documents/id/15504.

Broken Promises: Freedom of Religion or Belief issues in
Kazahbstan and Kyrgyzstan, a norvég Helsinki Bizott-
sag 2010/1. jelentése, 19. és kov.; hetp://www.nhe.no/?-
module=ArticlesGaction=Article. publicOpen{Sid=516.
A 2009-es eseményekrsl az EBESZ-elnokség fligg-
vényében ldsd a Human Rights Watch jelentését: Hu-
man Right sin Kazalbstan, Seven Months Before th OS-
CE Chairmanship, 2009. majus 19.; http://www. hrw.
org/news/2009/05/19/human-rights-kazahhstan-se-
ven-months-osce-chairmanship.

Kazahbstan passes restrictive religion law, aljazeera.
com, 2011. oktéber 14.; http.//www.aljazeera.com/vi-
deo/asia/2011/10/20111014351432694. html.

Islamist Group Threatens Kazahhstan Over Religion
Law, Radio Free Europe, 2011. oktéber 24.; http:r/
www.rferl.org/content/islamist_group_threatens_ka-
zahbstan_over_religion_law/24371692.html.

OSCE Human Rights Chief Expresses Concern Quer
Restrictions in Kazabhstan’s New Religion Law”, 2011.
szeptember 29.; http://www.osce.org/odihr/83191.

43. JamesTowN Founpation: Kazahbstan Adopts a Cont-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

roversial Religious Law, Eurasia Daily Monitor, 2011.
oktérber 14.; http://www.unhcr.org/refworld/docid/
4e9c248c7e.html.

OSCE/ODIHR Guidelines for Review of Legislati-
on Pertaining to Religion or Belief (2003). Az OS-
CE/ODIHR irdnyelveket lisd Aztp://www.osce.org/
odihr/13993.

2009. évi vélemény a kazak torvényrél (39. vi.) 8-9 (23—
25.§).

A be nem jegyezett kozosségek vallasgyakorldsira vo-
natkoz6 tilalomrdl lisd 2009. évi vélemény a kazak tor-
vényrel (39. vj.) 27-32. (64-72. §), kifejezetten a fenti
pontra lasd 31. (70. §).

2009. évi vélemény a kazak torvényrél (39. vj.) 32.
(73. ).

2009. évi vélemény a kazak torvényrél (39. vj.) 25.
(59.8).

2009. évi vélemény a kazak torvényrél (39. vj.) 25.
(60. §).

2009. évi vélemény a kazak torvényrél (39. vj.) 31-32.
(72.°9).

2009. évi vélemény a kazak torvényral (39. vj.) 81. (42. §
és kov.).
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Bayatyan v. Armenia, application no. 23459/03, judg-
ment of 7 July 2011 [GC]. A Nagykamara dontésének
hosszu tavi jelentésége, hogy az EJEB—az EJEE sz6-
vegének belsé fesziltsége ellenére— elismerte, hogy a
9. cikk védi a katonai szolgdlat lelkiismereti alapon
torténd megtagaddsit. A nagykamarai dontés ma-
gyar nyelvl osszefoglaléjat lisd A Legfelssbb Birs-
sig Nemzetkézi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Iroddja-
nak Hirlevele, 2011. augusztus 31., 42—44 és a Fun-
damentum, 2011/2, 102-104.

Opinion 643/2011, CDL-AD(2011)028, Joint opini-
on on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to
the criminal code, administrative offences code and the law
on the relations between the Republic of Armenia and the
Holy Armenian Apostolic Church of the Republic of Arme-
nia, 2011. oktéber 17. 2011. évi kézds vélemény az or-
mény tirvényekrdl; http://www.venice.coe.int/site/dyna-
mics/IN_Opinion_ef.asp?L=EOID=643. Ugyanitt el-
érhet8 az 6rmény jogszabilyok angol forditdsa is.
2011. évi kiozds vélemény az drmény torvényekrsl (54. vi.)
8. (23.9), illetve 10. és kov. (33. § és kov.).

2011. évi kiozds vélemény az drmény torvényekrél (54. vi.)
11. és kov. (42. § és kov.), illetve 21. és kov. (89. § és
kov.).

2011. évi kiozds vélemény az drmény torvényekrél (54. vi.)
12. (45. §).

2011. évi kozds vélemény az drmény torvényekrél (54. vi.)
14. (57. §).

2011. évi kiozds vélemény az Grmény torvényekrsl (54. vi.)
16. (67. §).

2011. évi kiozds vélemény az Grmény torvényekrsl (54. vi.)
15. (61. §), illetve 16—17 (69-70. §).

2011. évi kiozds vélemény az drmény torvényekrsl (54. vi.)
17. (72.°§).

2011. évi kiozds vélemény az drmény torvényekrsl (54. vi.)
17-18. (74. §).

2011. évi kiozds vélemény az Grmény torvényekrél (54. vi.)
22.(96.9).

Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [GC], no.
27417/95, ECHR 2000-VII, § 87. Idézi 2011. évi
kozos vélemény az ormény torvényekrsl (54. vj.) 22.
96. 8).

Lasd 1990. évi IV. torvény 20.§ (2) bekezdés: ,A bi-
résig az lgyész keresete alapjin torli a nyilvdntartds-
bdl azt az egyhdzat, egyhizi jogi személyt, amelynek
tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe titkozik, ha e te-
vékenységet felhivisa ellenére sem szinteti meg.” Er-
re a lehetéségre utalt a részletes vitiban futélag Nya-
ké Istvan (MSZP) is. 2011. junius 28., 105. tlésnap,
196. felszolalas (részletes vita); Attp://www.mkogy.
bu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39p_
uln=1058p_felsz=1963p_szoveg=p_felszig=196.

A tovibbiakban csak az els§ torvény parlamenti vitd-
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67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

jat vizsgalom részletesen, mivel a kézirat leaddsakor a
végiil hatilyba lépett térvény vitdja még nem volt elér-
hetd a parlamenti napléban.

2011. janius 23., 103. ilésnap, 2. felszélalds (dltaldnos
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_cki=39Gp_uln=103p_felsz=2p_szo-
veg=0p_felszig=2.

2011. julius 11., 108. ulésnap, 367. felszélalds (vég-
szavazds el6tti vita); hetp://www.mhogy.bu/internet/
Pplsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398p_uln=108p_
Jelsz=36783p_szoveg=0p_felszig=367.

2011. junius 23., 103. ulésnap, 14. felszélalds (altald-
nos vita); hetp://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat2p_ckl=3985p_uln=103Cp_felsz=14p_
szoveg=C3p_felszig=14.

Lasd 'T/3507/03. szamu torvényjavaslat.

2011. janius 23., 103. ilésnap, 4. felszélalds (dltaldnos
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=3985p_uln=103Cp_felsz=4Ep_szo-
veg=0p_felszig=4.

2011. julius 11., 108. ulésnap, 407. felszolalds (vég-
szavazds el6tti vita); http://www.mkogy.bu/internet/
Pplsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398p_uln=108p_
Jelsz=4078p_szoveg=Fp_felszig=407.

A médosité inditviny szovege: http://www.mkogy.
hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_madatZp_ckl=39p_
izon=35078p_alsz=98.

2011. julius 11., 108. Glésnap, 403. felszélalas (vég-
szavazds el6tti vita); hetp://www.mkogy.hu/internet/
Pplsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398p_uln=108p_
Jelsz=4038p_szoveg=CFp_felszig=403.

Terjedelmi korlatok miatt nem térek ki a biréi hata-
lom és az dllamhatalom viszonydnak részletes vizsga-
latara.

Alaptorvény, Nemzeti hitvallds: ,A velink €16 nemze-
tiségek a magyar politikai k6zosség részei és dllamal-
koté tényezdk.”

Alaptorvény XXIX. cikk.

Bavroen Margit: Regnum at sacerdotium. Allam és egy-
hiz torténetileg viltozd viszonyai Magyarorszdgon, Val-
listudomdnyi Szemle, 2010/4, 9, 11-15; a magyar
koézjogi irodalom dttekintéséhez lisd tovabbd Szaso
Istvin: A kirdlyi fékegyiiri jog kérdése a két vildaghdbo-
rii kozorti Magyarorszdagon, Iustum, Aequum, Saluta-
re, 2010/1, 110-112.

Zsigmond kirdly és a konstanzi zsinat bonyolult
egyezkedésérdl lasd SzaTuMARY (4. vj.) 26-27.
Kiilénosen ldsd az Elsé Konyv 11. és 12. cimét. A 11.
cikk bevezetése igy fogalmaz: ,ambdr a pdpdnak,
vagyis a legf6bb papnak kétféle, 4. m.: vilagi és lelki
joghatdsiga van; mindazéltal ebben az orszagban, az
idénkint megiiresiilt egyhdzi hivatalok adomanyoza-
sdndl semmi joghatdsdgot, a megerésités hatalmdn ki-
viil, nem gyakorol.”
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.
95.

Hdirmaskényv, Els6 Kényv 11. cim 2. §: ,....a magya-
rok nem apostoli tanitdsra, vagyis apostolok szent be-
szédére, a kiknek fejedelmét a £61don a pdpa helyette-
siti és személyesiti, tértek a katholikus valldsra, hanem
sajat kirdlyuknak, tudniillik Szent Istvdn kirdlynak, a
kirél fentebb is megemlékeztem, intézkedése kovet-
keztében”, valamint Elsé Kényv 11. cim 3. §: ,Innen
érdemelte ki a kirdly és apostol nevét, mert tanitdsdval,
j6 cselekedeteivel és példaaddsdval a £61d6n az apos-
tolokat helyettesitette. Es ugyanazért a pipa adomd-
nydbdl czimereként szentsége jeléll a kettds keresztet
is méltdn érdemelte ki, hogy tudniillik: kirdlynak és
apostolnak joggal mondjuk.”

Legutjabban BarocH (78. vj.) 9, részletesebben SzaTh-
MARY (4. vj.) 25. és kov.

Az apostoli magyar kirdlyon tal Hunyadi Janos és az
erdélyi magyar fejedelmek is gyakoroltik a f6kegyuri
jogot.

A f8kegyuri jog aldl mentestilt az Erdélyi Rémai Ka-
tolikus Stdtus. BaLocH (78. vj.) 16.

SzaTHMARY (4. vj.) 30.

Masaev v. Moldova, application no. 6303/05; judg-
ment of 12 May 2009, § 26; illetve OSCE/ODIHR
iranyelvek (45. vj.) 17.

OSCE/ODIHR irdnyelvek (45. vj.) 17.

Scuanpa Balazs: Magyar dllami egyhdzjog, Budapest,
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Poszt-
gradudlis Intézet — Szent Istvan Térsulat, 2000, 71.
Hasan and Chaush v. Bulgaria, application no.
30985/96, judgment of 26 October 2000, § 78; Mez-
ropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
application no. 45701/99, judgement of 12 December
2001, §§ 116-117.

Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Mol-
dova (89. vj.) §§ 118. és 123; Hasan and Chaush v.
Bulgaria (89. vj.) § 62; Serif v. Greece, application no.
38178/97, judgment of 14 December 1999, § 52.
Példaul SzaTHMARY (4. vj.) 5 - 24.

OSCE/ODIHR irényelvek (45. vj.) 17. Canea Catho-
lic Church v. Greece, application no. 25528/94, judg-
ment of 16 December 1997, §§ 33, 40—41; Metropo-
litan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (89.
vj.) § 118; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovabs
and others v. Austria (35.vj.) § 63.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35.vj.) § 66; Metropolitan Church of Bessara-
bia and Others v. Moldova (89. vj.) § 118; Canea Cat-
holic Church v. Greece (92. vj.) §§ 30 és 40-41; Kim-
lya and Others v Russia, application nos. 76836/01 and
32782/03, judgment of 1 October 2009, § 85.

Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 84 és kov.

Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 86-87.

Church of Scientology Moscow v. Russia, application no.
18147/02, judgment of 5 April 2007; Moscow Branch of
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96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.
103.

104.
105.

106.

107.

the Salvation Army v. Russia, application no.
72881/01, judgment of 5 October 2006; Jehovah’s
Witnesses of Moscow and Others v. Russia, application
no. 302/02, judgment of 10 June 2010.

Church of Scientology Moscow v. Russia (96. vj.) § 96;
Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96.
vj.) § 96.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) §§ 66—67.

A legfontosabb emlités a 2011. évi CLXXV. torvény
62. § (7) bekezdése, amely mentesiti a valldsi tevé-
kenységet is végzs egyesiiletek vallasi tevékenység-
gel Gsszefliggésben hozott hatdrozatait a torvényes-
ségi felugyelet alél. A Ptk. médositott 62. § (7) be-
kezdése ugyanigy rendelkezik.

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya 18. (1) cikk: ,Mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgira. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy meggy8z8dés szabad
megviélasztdsit”, valamint EJEE 9. (1) cikk: ,Min-
denkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és val-
lisszabadsighoz; ez a jog magédban foglalja a vallds
vagy meggy6z6dés megviltoztatisinak szabadsdgit.”
Errél lasd Havmar Gédbor: Az egyesilés szabadsdga.
Az egyesiilési jog torténete, Budapest, Atlantisz—Med-
vetdnc, 1990, 128. és kov.

Kimlya v. Russia (93. vj.).

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) §§ 96-98.

T/5315. szdmu torvényjavaslat.

T/5315/25/2. szamu térvényjavaslat.

T/6316/28. szamu torvényjavaslat, az emberi jogi és
az alkotmdnytigyi bizottsig kozo6s ajanldsa a részle-
tes vitdhoz, 17. pont.

A horvit torvény angol forditasat lisd Laws on religi-
on and the state in post-Communist Europe, szerk. Cole
DurnawMm - Silvio FErRrARI, Leuven, Peeters, 2004,
93. és kov. Lasd a horvit torvény 21. §(1) bekezdé-
sét.

A cseh szabilyozds rovid magyar nyelvd osszefog-
lalasat lasd BirkAs Antal: Allam és egyhdz kapcsola-
ta: Csehorszdg, Franciaorszdg és Szlovdkia, kitekin-
to.hu, 2011. augusztus 11.; hztp://kitekinto. hu/euro-
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108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

pas2011/08/08/allam_es_egyhaz_kapcsolata_csehor-
szag_franciaorszag_es_szlovakia.

Az osztrék szabilyozist részletesen ismerteti magya-
rul ScHaNDA Balizs — CsiziNE ScHLOSSER Anna-
maria: Ujabb  fejlemények az Eurdpai Emberi Jogi Bird-
sdg valldsszabadsiggal kapcsolatos gyakorlatdban, Tus-
tum, Aequum, Salutare, 2009/2, 67, 77. és kov.
OSCE/ODIHR irényelvek (45. vj.) 17.

PorcAr1 Eszter: A strasbourgi birdsdg és az eurdpai
konszenzus. Ertelmezési médszer vagy utdlagos igazo-
lds?, Fundamentum, 2005/1, 5-13.

Republican Party of Russia v. Russia, application no.
12976/07, judgment of 12 April 2011, § 110.
Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) § 111.
Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) §§ 112—
114.

Jehoval’s Witnesses of Moscow and others v. Russia (96.
vj.) § 155 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
and Others v. Austria (35. vj.) § 98.

Church of Scientology of Moscow v. Russia (96. vj.) § 92
(példdul nagyszamu eredeti irat bekérése, megismé-
telt eljarasokban).

Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96.
vj.) § 91.

Golder v the United Kingdom, application no. 4451/70,
judgment of 21 February 1975, § 34.

Sambata Bibor Greco-Catholic Parish v. Romania, app-
lication no. 48107/99, judgment of 12 January 2011.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) § 91.

Savez Crkava ,Rijec zivota” and Others v. Croatia,
application no. 7798/08, judgment of 9 December
2010.

Kiss Alajos v Hungary, application no. 38832/06,
judgment of 20 May 2010.

Errdl lisd Sayé Andris: 4 ,kisegyhdz” mint alkot-
mdnyjogi képtelenség, Fundamentum, 1999/2, 87-98,;
ujabban TéTH Gibor Attila: 7%/ a szévegen. Ertcke-
2és a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris, 2009, 83
és 227-229, valamint Gébor Attila TéTH: Unequal
Protection, Historial Churches and Roma People in the
Hungarian Constitutional Jurisprudence, Acta Iuridi-
ca, 2010/2, 122-135.
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