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A 2012. január 1-jén hatályba lépett 2011. évi CCVI. 
törvény a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, vala-
mint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról beszédes látlelettel szolgál a köztár-
saság általános állapotáról. A 2011. december 30-
án elfogadott legújabb egyháztörvény a parlament 
egyedi döntésétől teszi függővé, hogy ezer alapító 
kérelmére továbbra is egyházként működhet-e egy 
hazánkban már legalább húsz éve tevékenykedő 
vallási közösség [14. § (2)–(3) bekezdés]. Ezt meg-
haladóan az új egyháztörvény, illetve a sebtében új-
ragyártott törvénynek megágyazó, az Alaptörvényt 
még hatályba lépése előtt kiegészítő átmeneti ren-
delkezés1 [21. cikk (1) bekezdés] háromszintű rend-
szert vezet be a vallási közösségek állami számon-
tartására. A hierarchiában az új egyháztörvén�-
nyel automatikusan elismert tizennégy egyházat2 
a törvény alapján az Országgyűlés egyedi döntésé-
vel nyilvántartásba vehető egyházak követik, míg a 
ranglétra legalján a Ptk. és az egyesülési törvény3 
hatálya alá tartozó, úgynevezett alapcélként vallá-
si tevékenységet végző egyesületek kaptak helyet. 
Az Alaptörvény és az új egyháztörvény szerkezeté-
ből ez a hierarchia talán nem szembetűnő, a rész-
letszabályokból azonban világosan kirajzolódnak az 
új rend alapelemei. Az új egyháztörvény szerint az 
átmenetet követően kizárólag egyesület kérheti az 
egyházkénti bejegyzést [14. § (1) bekezdés]. Kiderül 
továbbá az is, hogy az új magyar törvény az állam-
mal való együttműködés bizonyos formáit (például 
nevelés, oktatás, felsőoktatás, egészségügy, karitatív, 
szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, vala-
mint kulturális és sportintézmények fenntartása) ki-
zárólag a „jelentős társadalmi támogatottsággal ren-
delkező, történelmi és kulturális értékeket megőr-
ző” egyházak számára hagyja nyitva, így a vallási 
egyesületek kiesnek a támogatott körből [8. §]. Az 
állam és az egyházak viszonyának ez az Alaptör-
vényben is leképezett strukturális átalakítása hos�-
szú távon az alaposan megváltozott egyházbejegy-
zési szabályoknál is jelentősebb változást hoz a val-
lásszabadság magyarországi érvényesülésében. 

Akár örvendezhetnénk is, hogy a törvényho-
zó visszatalált a magyar közjogi hagyomány vív-
mányának tekintett 1895-es megoldáshoz.4 A be-

vett-elismert-tűrt felekezetek triásza a dualizmus-
ban kétségtelen előrelépést jelentett a XIX. század 
korábbi viszonyaihoz képest. A 2012. január 1-jé-
ig hatályos, a lelkiismereti és vallásszabadságról, va-
lamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvényben 
foglalt szabályokkal összehasonlítva azonban egyér-
telmű a visszalépés: a viszonylag könnyen bejegyez-
hető egyházak törvény előtti egyenlőségét felváltja 
az új alkotmány által fémjelzett kiváltságos kevesek, 
a szerencsés középmezőny és a jobb híján megtűr-
tek megtépázott hada. A vesztesek közé hozzávető-
leg háromszáz, 1990 és 2012 között bejegyzett egy-
ház tartozik. A 2011-et meghatározó közjogi for-
dulat eseményeinek szokatlan egymásutánja, illetve 
az új szabályozás egyszerre tükrözi a törvényhozó 
dölyfös magabiztosságát és dacos nemtörődömségét, 
egyszerűbben szólva: a pillanatnyi parlamenti több-
ség zsarnokságát. Jelen írás e kvalitásokat igyek-
szik számba venni, szemügyre véve az egyik legelső 
sarkalatos törvény keletkezéstörténetét és visszavo-
nását, a végül hatályba lépett szabályozás részlete-
it, ezek történelmi előképeit, valamint nemzetközi 
összefüggéseit.

A történet nem csak azért tanulságos, mert a ke-
let-európai rendszerváltás egyik legmegengedőbb 
egyháztörvénye vált köddé néhány hónap alatt egy 
olyan államban, amely a nyugati civilizáció min-
den említésre méltó, emberi jogok iránt elkötele-
zett nemzetközi szervezetének tagja. Azért is ér-
demes elidőzni a vallásszabadság gyakorlásának 
kortárs maradványai felett, mert a 2011. évi CCVI. 
törvény egy olyan országban született, ahol 1674-
ben több száz protestáns prédikátort és tanítót ítél-
tek gályarabságra az ellenreformáció keretében. 
Váltságdíjukat az európai protestáns összefogásnak 
köszönhetően végül egy hollandus, Michiel de Ru-
yter admirális fizette ki. A latin nyelvű periratokat 
nagy gonddal magyar fordításban is közzétevő S. 
Varga Katalin5 így összegezte a perek tanulsága-
it: „a peres eljárás mint írott forrás a hatalmi rep-
rezentáció sajátos (önigazoló) fóruma, a »politicus 
rend« véleményét közvetítő szövegfolyam.”6 Nincs 
ez másképp az új egyháztörvényt övező szövegfo-
lyammal sem. Hiába, a magyar nehezen tanul és 
könnyen felejt.

Uitz Renáta

„Hogy ki egyház és ki nem”
Látlelet a ma gyar  állam   és az egyhá  za k v iszonyáról 
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Röv id  kórtörténet

Bár 2010 januárjában Schanda Balázs még meggyő-
zően érvelt az 1990. évi IV. törvény megtartása mel-
lett,7 2010 őszére a „szektabiznisz” üldözése hirtelen 
– újfent – kardinális kérdéssé vált a magyar politi-
kában. November közepén a HírTv Júdásfillérek cí-
mű riportjával eredt a bizniszegyházaknak nyújtott 
százmilliós állami támogatások nyomába, 2010. de-
cember elején pedig Nyitrai Imre, a Nemzeti Erő-
forrás Minisztérium szociális államtitkára már azt 
nyilatkozta, hogy a költségvetés mintegy hárommil-
liárd forintot spórolhatna az egyházbejegyzési felté-
telek szigorításával. Hozzá csatlakozott Szászfal-
vi László, közigazgatási és igazságügyi minisztériu-
mi államtitkár egy 2011 elején beterjesztésre kerülő 
egyháztörvény ígéretével, megemlítve, hogy tízezer 
alapító körül látja az optimális regisztrációs küszö-
böt.8

 2011 tavasza valóban meghozta egy gyökeresen 
új egyháztörvény koncepcióját. A bemelegítő sajtótá-
jékoztatót Szászfalvi László államtitkár Tőkés Lász-
ló református lelkésszel, volt királyhágó-melléki re-
formátus püspökkel, európai parlamenti képviselővel 
együtt tartotta.9 Az új szabályozás célja Szászfalvi 
szerint nem más, mint hogy „a hiteles egyházi és 
vallási tevékenységeket végző közösségeket megerő-
sítsük, és azokat a szerveződéseket, amelyek kifeje-
zetten üzleti célból jöttek létre, e törvény hatálya alól 
kivonjuk.”10 A márciusban ismertetett koncepció az 
egyházakat három csoportba tervezte sorolni. A terv 
szerint a „történelmi egyházaktól” száz év honossá-
got vagy 25.000 fős taglétszámot,11 míg az „elismert 
egyházaktól” húsz év honosságot és kisebb lélekszá-
mot kívánt volna meg az állam. Az elismert egy-
háznak nem minősülő közösségek számára a kor-
mány ekkor még egy speciális vallási közösség stá-
tuszt tervezett megnyitni.12

A tájékozott hírolvasók azonnal érzékelhették, 
hogy ez a legelső javaslat az 1895-ös, háromszin-
tű elismerést kívánta feléleszteni. A történelemben 
kevésbé jártasakat pusztán az is zavarhatta, hogy 
a még hatályos százfős bejegyzési küszöb jelentő-
sen megemelkedik az új törvénnyel, valamint hogy 
a koncepció abból indul ki, hogy az összes bejegy-
zett egyház újbóli regisztrációs eljárásnak kényszerül 
alávetni magát. 2011 április elejére a jogosultak köre 
körvonalazódni látszott. Egy újabb sajtóeseményen 
Szászfalvi államtitkár tisztázta, hogy az új törvény 
szerint történelmi egyház lesz a katolikus egyház, 
a református és az evangélikus egyház, az unitári-
usok és az ortodox közösségek. Kijelentette: „Elvá-
rás lesz továbbá a történelmi egyházakkal szemben, 
hogy országos közszolgálati intézményhálózatuk le-

gyen, amelyhez az állami támogatást a jövőben is 
megkapják.”13 Végül megállapította, hogy az új tör-
vény majd rendet tesz és eléri, hogy „jóval-jóval ke-
vesebb egyház legyen.”14 A rendteremtés mellett az 
új törvény szükségességét az is igazolta a kormány 
szerint, hogy az 1990. évi IV. törvény időközben 
nemzetközileg elavulttá vált.15 Ezt a nézetet osztot-
ta Hack Péter is, aki szerint az 1990-es törvény fel-
adata az volt, hogy megnyissa a vallásszabadság gya-
korlása előtt az utat és biztosítsa az állam semleges-
ségét.16

Az új törvénnyel kapcsolatban a legparázsabb 
nyilvános és politikai vitát az váltotta ki, hogy a 
„száz év vagy 25.000 hívő” fogalmi keretben a Hit 
Gyülekezete megfelelt a történelmi egyház minősí-
tés követelményeinek.17 A Magyar Katolikus Egy-
ház sürgette, hogy a történelmi egyház státusz fel-
tételeit kösse össze az állam, míg a Hit Gyülekezete 
jelezte, hogy bár nem kedvelik a jelzőt, nem tilta-
koznak az ellen, hogy ilyen címen kapjanak elisme-
rést a legmagasabb kategóriában.18 További nyil-
vános gyanakvásra adott okot, hogy a koncepció 
bemutatásakor, illetve azt követően, a kormány kép-
viselői többször is említették, hogy a koncepciót az 
egyházak vezetőivel egyeztetve és velük egyetértés-
ben dolgozták ki. Az azonban még mindig nem vi-
lágos, egész pontosan melyik egyházzal vagy vallá-
si közösséggel, milyen módon és miről egyeztetett 
a kormány.19

A tavaszi lelkesedést követően a törvényjavaslat-
ra azonban várni kellett, és a végül – némi huza-
vona, állítólagos társadalmi egyeztetés, valamint az 
elmaradhatatlan hitgyülekezetezés után – a parla-
ment elé terjesztett szöveg húszéves várakozási időt 
és ezer alapító tagot követelt meg az egyházak bí-
rósági bejegyzéséhez.20 A bejegyzésben a bíróságo-
kat egy szakértő testület is segítette volna.21 Bár a 
koncepcióban említett háromszintű bejegyzési rend-
szer végül nem valósult meg, a javaslat melléklete 
három osztályra bontva összesen 44 olyan, jelenleg 
még egyházként bejegyzett vallási közösség név sze-
rinti felsorolását tartalmazta, amelyeket a parlament 
a törvény erejénél fogva, további bírósági eljárás nél-
kül ismert volna el. A törvényjavaslat egyéb elemei-
ben – mint például a vallási tevékenység fogalmának 
meghatározása22 vagy az elsődlegesen vallási tevé-
kenységnek nem minősülő magatartások felsorolá-
sa23 – kísértetiesen hasonlított az előző Orbán-kor-
mány alatt (1998–2002) végül sikertelennek bizo-
nyult egyháztörvény-módosításhoz.24

Alig egy hónappal később, a rendkívüli ülés-
szak végén az akkor még Balsai István vezette al-
kotmányügyi bizottság zárószavazás előtti módosí-
tó javaslata adta meg az elsőként elfogadott sarkala-
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tos törvény végső formáját. A hajnalba nyúló ülésen 
a parlament egy házszabályellenesen benyújtott vég-
szavazás előtti bizottsági módosító indítvány alap-
ján a 2011. évi C. törvény formájában végül is egy 
olyan törvényszöveget fogadott el, amely a húsz éve 
működő [14. § (3) bekezdés c) pont] és ezer alapító-
val rendelkező [15. § (1) bekezdés c) pont] egyházak 
elismerését – a bírósági nyilvántartásba vétel, illet-
ve felülvizsgálat teljes mellőzésével – egy előterjesz-
tő miniszter (16–17. §) és a kétharmados parlamen-
ti többség [11.§ (1) bekezdés] döntésétől tette füg-
gővé. A törvény melléklete tizennégy vitán felül álló 
egyházat sorolt fel, a többiek – köztük protestánsok, 
buddhisták és muzulmánok – a törvényben említett 
miniszternél jelentkezhettek egyházi státuszuk új-
bóli elismeréséért 2012. január 1-jével, a miniszter 
kedvező döntése esetén a törvényhozás minősített 
többségének főkegyúri gesztusát remélve. A minisz-
ter megtagadhatta a bejegyzési kérelem továbbítá-
sát az Országgyűlés felé, ha – a törvényben rögzí-
tett feltételek teljesítésén túl – a vallási közösséggel 
szemben „működése során az illetékes állami szerv 
nemzetbiztonsági kockázatot állapított meg” [16. § 
(4) bekezdés]. Az új törvény úgy rendelkezett, hogy 
azokkal az egyházakkal, amelyek 2012. január 1-jé-
vel elveszítik egyházi jogalanyiságukat az új bejegy-
zési eljárás lefolytatásáig – mintegy áthidaló megol-
dásként – a kormány közcélú tevékenységeik finan-
szírozásáról szükség szerint külön megállapodást 
köthet [31. § (2) bekezdés]. Az egyházkénti újrabe-
jegyzésről lemaradt közösségek egyesületként foly-
tathatták működésüket [36. § (1) és (5) bekezdés].

A nyár nyugtalanul telt mind az egyházak, mind 
a miniszter, mind az Országgyűlés számára. Az el-
ső sarkalatos törvény olyan széles körű nemzetközi 
érdeklődést váltott ki, hogy 2011. szeptember 6-án 
a baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen Rétvári 
Bence, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztéri-
um parlamenti államtitkára személyesen igyekezett 
megnyugtatni a kedélyeket egy videokonferencia ke-
retében.25 Mint később kiderült, őszre összesen 72 
egyház nyújtotta be újrabejegyzési kérelmét a mi-
niszternél a még hatályba sem lépett törvény alap-
ján.26 Talán akkor vált végképp világossá, hogy az új 
egyháztörvény komolyabb módosítása a kitartó kér-
lelés ellenére sem várható, amikor az Országgyűlés 
váratlanul hajlandónak mutatkozott a földtörvény 
módosítására, megnyitandó az egyesületek előtt a 
termőföldtulajdon-szerzést.27 Ez a gesztus tette vol-
na lehetővé, hogy az új törvény hatályba lépésé-
vel, egyházból egyesületté alakulva a Krisna-tudatú 
Hívők Közössége ne veszítse el a közösség számá-
ra spirituális jelentőséggel bíró somogyvámosi Kris-
na-völgy feletti termőföldtulajdonát.

Az események akkor vettek váratlan fordulatot, 
amikor a sajtóban kiszivárgott, hogy az Alkotmány-
bíróság formai okok (közjogi érvénytelenség) mi-
att megsemmisíteni készül az új egyháztörvényt. Az 
Alkotmánybíróság 2011. december 19-én hirdet-
te ki a közjogi érvénytelenséget megállapító dönté-
sét,28 amelyet a Magyar Közlöny december 20-i szá-
ma tett közzé. Az Országgyűlés azonban egy nappal 
korábban, a 2011. december 19-én megjelent Ma-
gyar Közlönyben kihirdetett, a nemzetiségek jogairól 
szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 241. §-ával hatá-
lyon kívül helyezte a még hatályba nem lépett egy-
háztörvényt.29 

Röviddel ez után az újabb egyháztörvény terve-
zete először egy olyan név és cím nélküli tétellel ke-
rült a parlament napirendjére,30 amelyet T/5315. 
számon végül az előző törvény címével Lázár János 
Fidesz-frakcióvezető valamint fideszes és KDNP-s 
képviselők közös javaslatként terjesztettek be. A tör-
vényjavaslat kísértetiesen emlékeztetett a hatályon 
kívül helyezett törvény szövegére. A legjelentősebb 
különbség talán az volt, hogy az előzőleg kétharma-
dos parlamenti döntéshez kötött egyházbejegyzést a 
népi kezdeményezés szabályai szerint lefolytatandó 
eljárás váltotta fel [14. § (3) bekezdés]. A törvényja-
vaslatban új elem volt továbbá, hogy a bejegyzés fel-
tétele nem húszéves magyarországi működés, hanem 
százéves nemzetközi jelenlét [14. § (2) bekezdés c) 
pont]. Ez a feltétel nemcsak a Magyarországi Szci-
entológia Egyházat zárta volna ki az újrabejegyzés-
ből, hanem a Krisna-tudatú Hívők Közösségét is.

A 2011. december 23-i általános, majd a 2011. 
december 28-i részletes vitát követően elfogadott 
sarkalatos új törvény (2011. évi CCVI. törvény), va-
lamint a törvényt megtámasztó alaptörvény-kiegé-
szítés (átmeneti rendelkezések, 21. cikk) a néhány 
hónapja elfogadott, majd visszavont törvénytől több 
ponton is eltér, mivel a legújabb egyháztörvény még-
is bevezeti az első alkalommal végül jórészt elha-
gyott háromlépcsős rendszert. A sarkalatos törvén�-
nyel elismert egyházak száma azonban annak ellené-
re sem változott, hogy időközben világosan kiderült: 
a törvényi feltételeknek számos, a hatályon kívül he-
lyezett korábbi törvény mellékletében fel nem sorolt 
egyház is megfelel. Az ex lege el nem ismert egy-
házak bejegyzése végül az Országgyűlés hatásköré-
ben maradt. A javaslatnak megfelelően ezer alapító 
kérelmére az Országgyűlés a népi kezdeményezés-
re vonatkozó szabályokat alkalmazva köteles lefoly-
tatni a vallási tevékenységet végző egyesületek be-
jegyzésére vonatkozó eljárást [14. § (3) bekezdés]. 
Az eredeti javaslattól eltérően, egy bizottsági mó-
dosító indítványnak köszönhetően a külföldön száz 
éve működő egyházakon túl végül újra bejegyezhe-
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tők maradtak a hazánkban húsz éve működő egyhá-
zak is [14. § (2) bekezdés c) pont]. A visszavont tör-
vényhez képest új elem, hogy a működési tartamról, 
továbbá arról, hogy a bejegyzésért folyamodó egye-
sület vallási tevékenységet végez, valamint a tanítá-
sának lényegét tartalmazó hitvallása és rítusa van, 
a Magyar Tudományos Akadémia elnökének állás-
foglalását is kérheti az illetékes parlamenti bizott-
ság a bejegyzési eljárás során [14. § (4) bekezdés]. Új 
feltétel továbbá a hatályon kívül helyezett törvény-
hez képest, hogy a bejegyzést kérő egyesület „ta-
nai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki 
egészséghez való jogát, az élet védelmét, az emberi 
méltóságot” (14. § (2) bekezdés h) pont).31 A koráb-
bi törvény alapján beadott bejegyzési kérelmekről a 
parlament 2012 februárjának végéig köteles dönteni 
[34. § (2) bekezdés]. Az 1990. évi IV. törvény alapján 
bejegyzett többi egyház 2012. január 1-jétől egyesü-
letnek minősül [34. § (1) bekezdés].

Kite k int és:  fin om tár saság

A 2011. december végén hatályon kívül helyezett 
egyháztörvény parlamenti vitában többször felme-
rült, nemzetközi összehasonlításban milyen is lehet 
az új magyar jogszabály megítélése. Lukács Tamás 
(KDNP) expozéjában az általános vita kezdetén ki-
emelte, hogy „azon országokban, ahol a bejegyzést 
küszöbszámhoz kötik, a most meghatározott és ál-
talunk javasolt ezer fő az alacsony követelményrend-
szer közé tartozik.”32 Szászfalvi államtitkár, mintha 
elejét kívánná venni a méricskélésnek, az általános 
vita kezdetén a maga részéről mellékesen hozzátet-
te: „A létszámmal kapcsolatban megjegyzem, hogy 
az ezer fő még mindig igen alacsony létszám több 
európai uniós állam egyházi szabályozásához ké-
pest, így például a hazánkhoz képest kisebb lélek-
számú Szlovákia esetében ez a létszámhatár 20 ezer 
fő.”33 Mindemellett Hörcsik Richárd, az európai 
ügyek bizottságának fideszes elnöke például biztosí-
totta az Országgyűlést az általános vitában, hogy – 
bár a lisszaboni szerződésben nincs szó keresztény-
ségről vagy egyházakról – a javaslat nem ütközik az 
EU-jogba.34 A nemzetközi mércét illetően az opti-
mista hangnemet Lendvai Ildikó (MSZP) felszóla-
lása törte meg, aki az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának (EJEB) osztrák államot marasztaló döntését 
is említve hívta fel a figyelmet arra, hogy az európai 
mérce nem enged bármilyen különbségtételt törté-
nelmi és újabb egyházak között.35

A magyar törvényalkotó nem volt egyedül 2011 
nyarán, amikor hozzálátott az egyházbejegyzés 
megszigorításához, és így végső soron a vallássza-

badság gyakorlásának korlátozásához. Az elmúlt egy 
év bő termést hozott. A nemzetközi és a magyar kö-
zönség a sajtóból is ismerheti a köztéri burkaviselés 
francia és a belga tilalmát, illetve a korlátozás beve-
zetését övező vitát. Röviden összefoglalva: a muzul-
mán nők által viselt, vallási előíráson alapuló, teljes 
testet fedő viseletet célba vevő korlátozás indokaként 
az állam semlegességét, a nők elleni diszkrimináció 
tilalmát, valamint az egyenlő méltóság és a nem-
zetbiztonság védelmét nevezték meg a leggyakrab-
ban. A burkatilalmak a gyakorlatban pár ezer nőt 
érintenek közvetlenül, de a valóságban a kontinen-
tális Európában élő muzulmán közösségeket céloz-
zák, érzékeltetve velük az európai tolerancia határa-
it. Az érveket alaposabban figyelembe véve, amint 
arra Kovács Kriszta rámutatott, „[e]rős […] a gya-
nú, hogy a burkatilalmat valójában csupán előítélet 
és félelem motiválja”.36

A nemzetközi közvélemény előtt sokkal keve-
sebb figyelmet kaptak azok a belső jogi fejlemények, 
amelyek az egyes államok által kedvelt (történelmi 
vagy tradicionális) vallási közösségek pozícióit vé-
delmezik más, kevésbé kívánatos irányzatok hát-
térbe szorításával. Az EBESZ és az Európa Tanács 
elitebb klubja sem mentes az ilyen fejleményektől, 
annak ellenére sem, hogy ezek a szervezetek szá-
mos megelőző és tanácsadó mechanizmust működ-
tetnek épp az emberi jogokat sértő, pusztán politi-
kai indíttatású állami lépések elkerülése érdekében. 
Így például Kazahsztán 2011 őszén új szabályokat 
fogadott el az egyházakra vonatkozóan.37 A teljes-
ség kedvéért megjegyzendő, hogy a kazah törvény-
hozás már a XXI. században is többször fogadott 
el hasonló megszorításokat. 2009-ben, az EBESZ/
ODIHR vallásszabadság-ügyi tanácsadó testüle-
te elmarasztaló szakvéleményét követően38 a kazah 
Alkotmánytanács az elnök előzetes normakontroll 
indítványára megsemmisítette a kifogásolt jogsza-
bályt.39 A 2010-es kazah EBESZ-elnökséget köve-
tően a kormány újra elővette a régi tervet. A kazah 
kormány szerint a szigorú megszorításokra a nyáron 
hirtelen elszaporodott szélsőséges vallási indíttatá-
sú terrorfenyegetések visszaszorítása érdekében volt 
szükség.40 Kétséges, hogy az új szabályok mennyi-
re lehetnek hatékonyak: röviddel azt követően, hogy 
az elnök aláírta a törvényeket, egy korábban isme-
retlen szélsőséges iszlamista csoport támadásokkal 
fenyegetett, amennyiben a korlátozásokat nem von-
ják vissza.41 Az EBESZ emberi jogi vezetősége egy-
értelművé tette, hogy aggályosnak találja az új ka-
zah törvényt.42

A 2011 októberében hatályba lépett új kazah tör-
vény43 preambulumában elismeri az iszlám Hana-
fi irányzatának, valamint az Orosz Ortodox Egy-
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háznak a történelmi szerepét a nemzet kulturális és 
spirituális életében. Az új törvény minden jelenleg 
bejegyzett egyházat újbóli nyilvántartásba vételre 
kötelez: a 16,5 milliós országban a helyi vallási kö-
zösségek bejegyzéséhez ötven tagra van szükség, a 
regionális szervezetéhez ötszáz tagra (tartományon-
ként legalább 250 főre), míg az országos szervezet 
bejegyzéséhez ötezer főre (minden várost és tarto-
mányt lefedve). A regionális és helyi szervezetek 
csak azokon a közigazgatási területeken működhet-
nek, ahol bejegyezték őket. A be nem jegyzett egy-
házak működése jogellenes. A törvény kötelezővé 
teszi a hittérítők egyéni nyilvántartásba vételét, és 
szigorú ellenőrzést vezet be a vallási tartalmú iro-
dalom kiadása és terjesztése felett. Az egyházakat 
érintő állami döntésekben központi szerepet kap egy 
szakértő testület, amely az egyházak tevékenységé-
nek legitim vallási minőségét vizsgálja.

Az igen hasonló tartalmú 2009-es törvény kap-
csán az EBESZ/ODIHR vallásszabadság-ügyi ta-
nácsadó testülete az EBESZ-tagságból következő 
úgynevezett emberi dimenzió körébe eső kötelezett-
ségek (human dimension commitments) szempontjá-
ból értékelte az állami lépéseket. Az emberi dimen-
ziót az EBESZ okmányain (mint az 1989-es bécsi 
záróokmány) kívül Kazahsztán nemzetközi embe-
ri jogi kötelezettségei (így a Polgári és Politikai Jo-
gok Nemzetközi Egyezségokmánya), valamit a ka-
zah alkotmány írja körül. Ezeken a forrásokon túl 
a tanácsadó testület alkalmazta az általa korábban 
kidolgozott és az Európa Tanács Velencei Bizott-
sága által is támogatott, a vallásszabadság és egy-
házi viszonyok szabályozására vonatkozó irányelve-
ket,44 valamit meggyőző ereje okán figyelemmel volt 
az EJEB joggyakorlatára is.45 Emlékeztetőül: a ta-
nácsadó testület tehát egy olyan nemzetközi embe-
ri jogi minimum védelmi szinthez mérte a 2009-es 
kazah törvény rendelkezéseit, amelyet a magyar tör-
vényhozót kötelező nemzetközi és európai védelmi 
szint számos esetben messze meghalad.

A tanácsadó testület leszögezte, hogy a vallási kö-
zösségek kötelező bejegyzése mint a vallásgyakorlás 
előfeltétele fogalmilag aránytalan korlátozás, mivel 
bármelyik, egyébként elfogadható törvényhozói cél 
megvalósítható kisebb állami beavatkozás útján.46 
A bejegyzési feltételek közül a helyi közösségek-
re kiszabott ötvenfős korlátot találta problémásnak 
a tanácsadó testület, mert ez a feltétel még a na-
gyobb vallási közösségek (így például az Orosz Or-
todox Egyház) működését is megakadályozná egyes 
településeken.47 A hittérítők nyilvántartása mindad-
dig nem sért nemzetközi kötelezettségeket, amíg a 
nyilvántartási rendszer nem sérti a hittérítők egyé-
ni vallás- és szólásszabadságát.48 A tanácsadó testü-

let az állami döntéshozatalban (például az egyházak 
bejegyzésében) alkalmazott szakértők részvételét is 
nagyon problémásnak tartotta. A jogszabály sze-
rint a szakértői vizsgálat célja, hogy megállapítsa, az 
adott vallási közösség tanításai nem ellentétesek a 
kazah állam jogszabályaival. Ez a megoldás emberi 
jogi szempontból aggályos, mivel a jogszabály sem-
milyen módon nem zárta ki, hogy a szakértők a kö-
zösségek vallási tanításainak tartalmát vizsgálják.49

A tanácsadó testület kifogásolta, hogy a bejegy-
zett egyházak csak olyan tevékenységet végezhetnek, 
amelyet a törvény kifejezetten nevesít. Túl a bünte-
tés puszta súlyán, a tanácsadó testület megjegyez-
te, hogy ez a követelmény aránytalanul korlátozza 
a szabad vallásgyakorlás körét, mivel arra kénysze-
ríti a vallási közösségeket, hogy tevékenységüket ne 
hitük előírásait követve folytassák, hanem a törvé-
nyi előírások kereteire szorítkozzanak. A bejegy-
zett egyházak tevékenysége céljának vagy minősé-
gének korlátozása mindaddig aggályos, amíg a val-
lási közösség magatartása harmadik személyeknek 
nem okoz kárt.50 A tanácsadó testület megjegyezte 
továbbá, hogy minden szervezetnek van olyan tagja, 
aki jogellenesen cselekszik. A tagok jogellenes cse-
lekményei miatt feloszlatni egy vallási szervezetet 
nagyon súlyos szankció, és különösen azért problé-
más, mert 1. a vallási közösségek tagsága nem fix (az 
egyéni vallásszabadságból következően a tagok sza-
badon távozhatnak vagy csatlakozhatnak), 2. a ki-
sebb és kevésbé jól ismert vallási közösségek tevé-
kenysége gyanúsabbnak tűnhet, mint a nagy, ismert 
és jól szervezett egyházaké.51

A  kazah törvény tartalma és fejlődéstörténe-
te nem egyedülálló, és nem is nevezhető az Euró-
pán kívüli civilizáció jellegzetességének. Az Euró-
pa Tanácson belül Örményország folyamatosan pró-
bálkozik hasonló megszorítások bevezetésével. Az 
örmény fejlemények azért is aggasztók, mivel Ör-
ményországnak – közismerten – épp a vallásszabad-
ság terén kellett komoly lépéseket tennie az Euró-
pa tanácsi csatlakozás során. Az örmény állami ve-
zetés mérsékelt lelkesedése tapintható volt az EJEB 
Nagykamarája előtt is megfordult Bayatyan kontra 
Örményország ügyben.52 Örményország mindeköz-
ben 2009-ben és 2010-ben is kísérletet tett a val-
lásszabadság, illetve az állam és egyház viszonyának 
szabályozására. A törvényjavaslatokat mindkét eset-
ben visszavonták a Velencei Bizottság és az EBESZ/
ODIHR vallásszabadság-ügyi tanácsadó testüle-
te közös véleményének ismeretében. A 2011-es új 
törvényjavaslatról szintén kért véleményt az örmény 
kormány. Az elemzés egyrészt az EBESZ-tagságból 
következő emberi dimenzió körébe eső kötelezettsé-
gek mellett az Európa tanácsi tagságból eredő köte-
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lezettségek teljesítését is vizsgálta. Bár az új törvény 
számos ponton előrelépést jelentett a korábbi tervek-
hez képest, a tervezett szabályok emberi jogi szem-
pontból továbbra is kérdésesek maradtak.

A Velencei Bizottság és az EBESZ/ODIHR val-
lásszabadság-ügyi tanácsadó testülete 2011. októberi 
közös véleményében53 aggályosnak találta, hogy az 
örmény törvény a vallásszabadság gyakorlását egy-
házi és vallási szertartásokra tervezi korlátozni, mi-
vel ez a meghatározás jóval szűkebb, mint az Embe-
ri Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 9. cikkében 
foglalt definíció.54 A közös vélemény kifogásolta, 
hogy az örmény törvényhozó elszántan – visszaté-
rően, büntetőjogi eszközökkel – próbálja korlátoz-
ni a vallásszabadság gyakorlásának körébe eső hitté-
rítést.55 Kifejezett törvényi tiltás rendelkezik a más 
vallásúak körében végzett hittérítésről,56 eltérően az 
EJEB gyakorlatából levezethető védelmi szinttől. 
Kifejezetten problémás továbbá, hogy az örmény 
törvényhozó kitartóan meg kívánja tiltani a vallá-
si közösségeknek, hogy beleszóljanak híveik magán-
életébe, egészségébe, tulajdoni viszonyaiba vagy ma-
gatartásába.57

Az egyházbejegyzési szabályozás terén komoly 
előrelépésként üdvözölte a közös vélemény, hogy a 
korábbi tervezetektől eltérően a nyilvántartásba vé-
telnek nem feltétele, hogy egy egyház „történelmi-
leg elismert szent iratokon” alapuljon, hogy előze-
tesen egy vallásügyi miniszteri szakértői bizottság 
hagyja jóvá a bejegyzést, valamint hogy az egyház 
alapszabálya ne legyen jogellenes.58 Mindezek elle-
nére a 2011-es tervezet szerint az örmény jogalkotó 
minden 25 főnél nagyobb vallási közösség számára 
kötelezővé tenné a bejegyzést, egyértelműen eltérve 
az EJEB gyakorlatától.59 A közös vélemény azt sem 
tartotta indokoltnak, hogy olyan alapvető vallási te-
vékenységek, mint az egyházi szertartások rendezése 
vagy a közös teológiai tanulmányok folytatása, kizá-
rólag a bejegyzett egyházak jogosultságai legyenek, 
mivel ezek a tevékenységek a vallásszabadság átla-
gos megnyilvánulásai az EJEE 9. cikke szerint is, 
és mint ilyenek, gyakorlásuk nem lehet a közösség 
nyilvántartásba vételének függvénye.60

Ezt meghaladóan a közös vélemény aggodalmát 
fejezte ki a törvényben felsorolt vallási tevékenysé-
gekkel kapcsolatban, megemlítve, hogy amennyi-
ben az egyházak kizárólag a törvényben feltüntetett 
tevékenységeket folytathatják, úgy a törvény indo-
kolatlanul korlátozza a vallásszabadságot.61 A kö-
zös vélemény különösen problémásnak találta azt a 
törvénymódosítást, amely a Szent Örmény Apostoli 
Egyház kizárólagos missziójává kívánta tenni a val-
lási tanítások szabad terjesztését, új templomok épí-
tését, az örmény nép lelki tanítását, valamint a jó-

tékonyságot.62 A közös vélemény szerint az utóbbi 
szabály nemcsak a szabad vallásgyakorlást, hanem 
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát is sérti. Ez 
az álláspont összhangban áll az EJEB gyakorlatá-
val is, amely nem követeli ugyan meg az egyházak-
kal szembeni azonos bánásmódot, de egyértelmű-
vé teszi, hogy az állam csak annyiban biztosíthat 
egy bizonyos vallási közösségnek kizárólagos jogo-
kat, amennyiben a megoldás ésszerűen igazolható és 
nem aránytalan.63

A kazah és az örmény példa jó illusztrálja, milyen 
eszközöket fontolgat egy olyan állam, amely előre 
kiválasztott egyházaknak vagy vallási közösségeknek 
kíván kedvezni, lehetőleg mások rovására. Könnyű 
lenne legyinteni, mondván, ilyen szörnyűségek csak 
távoli posztszovjet országokban történnek. A leki-
csinylő sóhaj azonban elvonja a figyelmet azokról a 
jogi megoldásokról, amelyeket látszólag nemzetkö-
zi kooperációra hajlamos államok próbálnak bevet-
ni az általuk nem kedvelt (nem hagyományos vagy 
nem történelmi) vallási csoportokkal szemben. Az 
egyházak újbóli bejegyezése, az egyházak működé-
si területeinek törvényi körülírása, a szakértői testü-
letekhez utalt döntések ugyanúgy beletartoznak az 
eszköztárba, mint a hittérítés indokolatlan és arány-
talan korlátozása. Ahogyan az jól látszik a fenti ta-
nácsadó véleményekből, mára már az Európa tanácsi 
téren kívül is olyan világosak a vallásszabadság vé-
delemének alaptételei, hogy a fent említett megoldá-
sok közül jó pár kezdeményezés egyértelműen nem-
zetközi emberi jogi normákat sért.

Ezekkel a tapasztalatokkal felvértezve érdemes 
visszatérni az új magyar egyháztörvény háza tájára.

A többség ma ga biztossága

Húsz év viszonylagos kiszámíthatóság és nyugalom 
után 2011 alapvető változásokat hozott. A végül ha-
tályba lépett magyar törvény érint minden jelenleg 
bejegyzett egyházat, azok hívőit, támogatóit és istá-
poltjait. Az új magyar törvény előreláthatóan kedve-
zőtlen következményekkel jár a jelenleg bejegyzett 
egyházak döntő többségére (minden nem elismert 
egyházra) nézve. Egy remélhetőleg átmeneti idő-
szakra bizonytalan jogi helyzetbe hozza az újbóli el-
ismerésért folyamodó, jelenleg bejegyzett (ám nem 
elismert) egyházakat, hiszen az új törvény szövege 
nem kötelezi az Országgyűlést ezek újbóli bejegy-
zésére, csupán megnyitja az újbóli bejegyzés lehető-
ségét, a végső lépést az Országgyűlés politikai dön-
tésére bízva. Az újbóli bejegyzést el nem nyerő kö-
zösségek pedig egyértelműen hátrányt szenvednek 
egyházi státuszuk elveszítésével, mivel – amennyi-
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ben jogi személyiségüket meg kívánják őrizni – leg-
jobb esetben is egyesületként működhetnek csak to-
vább. A változások természetére figyelemmel külö-
nösen szembetűnő, hogy a törvényjavaslat gazdái és 
az őket támogató kormány – a kétszeri nekifutás el-
lenére is – alig adtak komolyan vehető magyarázatot 
a hatályos szabályozás ilyen alapvető mértékű meg-
változtatására.

Persze nem kizárt és nem is kizárható, hogy több 
bejegyzett egyház is visszaélt az egyházi státusz adta 
gazdasági (elsősorban adózási) előnyökkel. Az 1990. 
évi IV. törvény alapján azonban az elmúlt húsz évben 
egyértelműen lehetőség volt a jogellenesen működő 
egyházak (így az állítólagos bizniszszekták) meg-
szüntetésére.64 Vagyis nem lett volna fogalmi kép-
telenség, hogy az állam akár a gyanúba keveredett, 
akár – ad absurdum – az összes bejegyzett egyház 
közelebbről meg nem határozott, bár rosszul hang-
zó biznisz jellegét megvizsgálja, az 1990-es törvény-
ben is említett ügyész bevonásával. Ez a megoldás 
már csak azért is megfontolandó lett volna, mert az 
egyházi státusz épp azok miatt a gazdasági előnyök 
miatt válhatott kedvelt társasági formává bizonyos 
körökben, amelyeket maga az állam rendelt hozzá 
az egyházak sajátos jogi személyként történő elisme-
réséhez. Az egyházak jogi személyként történő el-
ismeréséből ugyanis nem következik kényszerítően 
az állami támogatásra való jogosultság vagy épp az 
adókedvezmények széles köre.

Az első sarkalatos törvényt65 beterjesztőként jegy-
ző Lukács Tamás (KDNP) 2011. júniusi parlamen-
ti előterjesztői expozéjában adottnak vette: „nem 
szükséges külön bizonyítani a joggal való visszaélést 
egy érzékeny jogterületen, amikor Magyarországon 
343, más vélekedések szerint 362 egyházi szervezet 
van bejegyezve. Nem egy parlamenti expozé témája, 
hogy a visszaélések számos fajtáját felsorolja, de ös�-
szevetve más európai országok egyházi létszámaival, 
nem túlzás azt állítani, hogy a vallásbiznisz, a joggal 
való visszaélés hazánkban az elmúlt 20 évben sajná-
latos módon egyre nagyobb teret nyert.”66 A bejegy-
zett egyház tehát olyan, mint a zsebtolvajlás vagy a 
lyukas fog: hébe-hóba egy-egy még elmegy belőle, 
de ha elterjed, akkor késlekedés nélkül, könyörtele-
nül kell fellépni ellene.

A kormánypárti többség mennyiségi kifogására 
reagálva a júliusi végszavazás előtti vitában az ellen-
zék részéről Nyakó István (MSZP) felidézte: „Lá-
zár képviselőtársam, frakcióvezető úr azt mondta az 
alkotmányügyi bizottság ülésén, hogy az a 350 egy-
ház – és ez jegyzőkönyvben van – a törvényeket be-
tartva működött, legalábbis jogi precedenst, bíró-
sági döntést azzal kapcsolatban nem láttunk, hogy 
jogszerűtlenül működtek volna. Szerintük, az elő-

terjesztők szerint a különböző közösségek, felekeze-
tek, egyházak korlátok nélküli és átláthatatlan bur-
jánzása devalválta a valódi értékeket hordozó, való-
ságos társadalmi igényt kielégítő egyházak létezését 
és tevékenységét.”67 Ebben a megközelítésben te-
hát mégsem annyira a vallási közösségek sokasága a 
probléma, hanem inkább a bejegyzett egyházak ter-
mészete, tudniillik a pillanatnyi egyházi kínálat ös�-
szetétele nem felel meg a „tényleges társadalmi igé-
nyeknek”. Persze felmerül a kérdés, hogy amennyi-
ben egy hitrendszer száz egyházalapítóra talált egy 
politikai közösségben, hogyan is mondhatja az ál-
lam, hogy nincsen rá igény. De talán még ennél is 
fontosabb megjegyezni, hogy az állam feladata a 
vallásszabadság tekintetében nem az általa felmért 
(vélt vagy valós) társadalmi igények kielégítése, ha-
nem az, hogy a lehető legnagyobb teret engedjen a 
vallásszabadság érvényesülésének. Hagyományosan 
a vallásszabadság védelme épp a népszerűtlen ki-
sebbségeket védi a többség választásainak következ-
ményeivel szemben. Ellenkező esetben mérsékelten 
értelmes időtöltés fellépni a vallási alapú diszkrimi-
nációval szemben.

Mindezek után nem is annyira meglepő, hogy a 
mennyiségi kifogáson túl az új szabályozás szük-
ségességének másik igazolása valamiféle történeti 
igazságtételre utalt. Lukács Tamás már az általános 
vitát megnyitó expozéjában többször is arra hivatko-
zott, hogy az új szabályozás célja egy új jogrend ki-
alakítása, figyelemmel az egyházak történelmi sze-
repére és hányattatásaira. Demeter Zoltán (Fidesz) 
vezérszónoki felszólalásában kijelentette, hogy „Ma-
gyarországot sajátos történelmi múltja jogán sajátos 
egyházállami modell illeti meg”,68 az általa támo-
gató elválasztás modelljének nevezett megoldás. In-
nentől már nem meglepő, hogy az Alaptörvény fris-
sen elfogadott kiegészítő rendelkezései között ki-
fejezetten nevesíti az elismert egyházakat [21. cikk 
(1) bekezdés], talán csak az szorul igazolásra, mi-
ért nem került be ez a szakasz már az Alaptörvény 
főszövegébe, hiszen tartalmát tekintve ez nem egy-
szerű átmeneti rendelkezés. A 21. cikk (1) bekezdé-
se egyebekben így rendelkezik: „Sarkalatos törvény 
előírhatja, hogy az egyházként való elismeréshez 
meghatározott idejű működés, meghatározott tag-
létszám, a történelmi hagyományok és a társadalmi 
támogatottság figyelembevétele szükséges.”

Ezeket a megfontolásokat tükrözi az új egy-
háztörvény preambuluma, amikor külön is elis-
meri a Magyarország történelmében és kultúrájá-
ban folyamatosan meghatározó szereppel bíró egy-
házak kiemelkedő szerepét, valamint rögzíti, hogy 
„az Alaptörvénnyel összhangban, az állam és egy-
ház különvált működésének alkotmányos követel-
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ményét figyelemben tartva, de az együttmunkálko-
dás kölcsönös előnyökön alapuló elveit megfelelően 
érvényesítve” Bár az új egyháztörvény megtartotta 
a visszavont törvénynek az egyházak törvény előtti 
egyenlőségére vonatkozó rendelkezését [9. § (1) be-
kezdés], az Alaptörvény kiegészítését követően va-
lószínűsíthető, hogy az új keretek közt mást jelent 
majd az a legújabb törvényben szintén megőrzött 
nyári mondat, mely szerint „[a]z egyházak tényleges 
társadalmi szerepét, az általuk ellátott közcélú tevé-
kenységet az állam az egyházak társadalmi szerepé-
hez kapcsolódó további jogszabályok megalkotásánál 
és a velük való kapcsolattartás során figyelembe ve-
heti” [9. § (2) bekezdés]. A teljesség kedvéért meg-
jegyzendő, hogy bár az új törvény preambulumában 
szerepel egy utalás „az állam világnézeti semlegessé-
gére és a felekezetek közötti békés együttélésre való 
törekvésre”, ez a mondat egyéni képviselői módosító 
indítványra (Szabó Tímea, LMP) került a korábbi 
törvény szövegébe a nyári munka hevében.69

A nyári általános vitában Szászfalvi államtitkár 
az új egyházszabályozás helyét és feladatát kijelölen-
dő az új Alaptörvényben foglalt Nemzeti hitvallás-
ra hivatkozott.70 A szöveg nyitó mondatai között azt 
találjuk: „Büszkék vagyunk arra, hogy Szent István 
királyunk ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyez-
te a magyar államot, és hazánkat a keresztény Euró-
pa részévé tette”, illetve, hogy „[e]lismerjük a keresz-
ténység nemzetmegtartó szerepét. Becsüljük orszá-
gunk különböző vallási hagyományait”, valamint: 
„Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a 
család és a nemzet, összetartozásunk alapvető érté-
kei a hűség, a hit és a szeretet (kiemelés: U. R).”

A fentiek ellenére sokáig úgy tűnt, a nyári par-
lamenti vita végül nem érinti majd a törvény mö-
gött meghúzódó tényleges szabályozási célt, és ma-
gyarázatként marad a szektabiznisz visszaszorítása, 
valamint a történelmi hagyományok tisztelete. Szo-
morúan szembeütköző volt az általános vita szemé-
lyeskedő hangneme, amelynek elsődleges célja, úgy 
tűnik, a padsorokban ülő szektalobbisták kipellen-
gérezése volt. Utóbb ezek a felszólalások még min-
dig kellemesebb olvasmánynak bizonyultak, mint a 
végszavazás előtti vita, amely – a Szim Salom Prog-
resszív Gyülekezet elismerésének apropóján – más 
képviselők olvasatában is gyatra jobbikos zsidózás-
ba csapott át. Lendvai Ildikó summázata e tekintet-
ben figyelemre méltó: „mostantól kezdve ez a vita 
akár hetenként megismétlődhet. Itt hetente tárgyal-
hatunk előterjesztéseket egy-egy egyház vagy vallá-
si közösség kérelme nyomán, nem ritkulni fognak 
ezek a méltatlan történetek, hanem az önök minden 
jó szándéka ellenére sajnos szaporodni.”71 Ez a hely-
zet a decemberben elfogadott legújabb egyháztör-

vény hatálybalépésével sem fog megváltozni, mivel 
az egyházak bejegyzése továbbra is a parlament ha-
táskörében marad. 

A nyári parlamenti vita végül akkor vett érdekes 
fordulatot, amikor az utolsó pillanatban az alkot-
mányügyi bizottság Lázár János, a Fidesz frakció-
vezetője javaslatára, az egyházak bejegyzését a bí-
róságok helyett a parlament minősített többségének 
feladatává tette.72 Schiffer András (LMP) frakció-
vezető nyaggatására Lázár János a döntést azzal in-
dokolta, hogy hasonlóan a nemzeti kisebbségek el-
ismeréséhez, az egyházak elismerése is a népszu-
verenitás megnyilvánulása. Majd így folytatta: „Ne 
áltassák magukat azzal, hogy a felelősséget bírókra 
próbálják átruházni, ugyanis a törvényt önök hoz-
zák, amely alapján a bírók el fogják dönteni, hogy 
ki egyház és ki nem. 1990-ben is parlamenti kép-
viselők hozták meg azt a törvényt, amely alapján 
húsz éven keresztül eldöntötték, hogy ki egyház és 
ki nem. Most is mi fogjuk meghozni ezt a törvényt, 
és a felelősség bennünket terhel, akár megnevezzük 
konkrétan azt, hogy ma, 2011-ben kit tartunk egy-
házi státusra méltónak és alkalmasnak, akár nem 
tesszük meg ezt. […] Miért ne ajánlhatnánk fel az 
egyházaknak, attól függően, hogy ha a kormány 
megállapodik vagy nem állapodik meg velük, dönt-
sék el, hogy az egyházi státust fenn akarják tarta-
ni, vagy sem, mert ez a szabad vallásgyakorlásuk-
ban nem fogja őket akadályozni. Ez a törvény meg-
nyitja előttük az utat, hogy a vallásukat szabadon 
gyakorolják. Ezt önnek is el kell ismernie. Szerin-
tem sokkal transzparensebb, sokkal nyitottabb és a 
nemzetiségek iránt viselt felelősségből kiindulva azt 
gondolom, hogy az egyházakért is minden esküt tett 
parlamenti képviselő vállalja azt a felelősséget, hogy 
döntéseket hoz a vallásukat gyakorolni akaró embe-
rek ügyében.”73

A törvényhozói felelősségről és a bíróságok sze-
repéről szóló kitanítás érdekes fogalmi keretbe he-
lyezi a népképviseleti szerv és az igazságszolgálta-
tás szerepét, illetve viszonyát. A legegyszerűbb elha-
tárolás szerint a törvényhozás általános szabályokat 
alkot, amelyeket aztán a jogalkalmazók, így a bí-
rói hatalmi ág képviselői, alkalmaznak egyedi ese-
tekben. A bíróságokba vetett bizalom egyik forrá-
sa a bírák hozzáértése és szakértelme, másik forrása 
a bírák kiválasztását és a bírói karriert övező garan-
ciák sora, míg egy harmadik – az előzőkkel egyér-
telműen összefüggő – tényező a bírósági eljárás ter-
mészete. Az alkotmányos jogállami gondolatrend-
szerben a független és pártatlan (avagy tisztességes) 
bírói eljárás épp e különbségtétel nyomán válik az 
állami túlhatalom (önkény) visszaszorításának és az 
ezzel szoros összefüggésben álló alapjogvédelemnek 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m tanulm     á n y  /  31

az egyik legfontosabb eszközévé. A „bírói út” bizto-
sítása az alapjogvédelem egyik legismertebb eljárá-
si garanciája.

Lázár frakcióvezető gondolatmenete azonban más 
premisszákon látszik alapulni. Abból indul ki, hogy 
amennyiben nem maga a parlament dönt egy adott 
kérdésben, a képviselők – elítélendő módon – áthá-
rítják a döntéssel járó felelősséget a jogalkalmazó-
ra. A fent idézett megközelítésben a jogalkotói dön-
tés tárgya nem az, hogy milyen feltételekkel kérheti 
hívők egy közössége csoportjuk egyházként történő 
elismerését, hanem az, hogy „ki egyház és ki nem”. 
Ez tehát a döntés, amelyet a szuverén maga (és nem 
holmi bíróság74) hivatott meghozni a szabad vallás-
gyakorlás körében.

Ebből a szokatlan szemszögből persze érthető, 
hogy a nyári hőségben hogyan került a kétharma-
dos parlamenti többség kezébe az egyházbejegyezés 
eseti rendezése. A fenti okfejtés különösen azért ér-
dekes, mert az egyházak bejegyzése a nyáron elfo-
gadott egyháztörvény visszavonása, majd az egyház-
törvény újbóli elfogadása után is az Országgyűlés 
hatáskörében maradt, csupán az eljárás részletei vál-
toztak némiképp. Érdemes tehát részletesen is szá-
mot vetni az igazolás pilléreivel és következménye-
ivel, valamint az igazolás nyomán elfogadott szabá-
lyozás egyes elemeivel.

A többség nemt örÔdömsége és 
a ha zai  pálya  bu ktatói

Az új magyar szabályozás, és különösen az egyhá-
zak parlamenti elismerése aggályos előképeket idéz 
a magyar közjogban, ezért – tekintettel a Nemzeti 
hitvallás szövegére is – további figyelmet igényelnek 
a parlamenti vitában elhangzottak.

A szuverenitás alapú megközelítés kétségtelenül 
új színfolt volt a vitában, és jól tükrözi, hogy az egy-
házak jogi személyiségének rendezését a kormány-
zó többség nem a vallásszabadság gyakorlásával, ha-
nem az állami hatalomgyakorlás mikéntjével köti 
össze. A nemzeti kisebbségek Lázár frakcióvezető 
által említett elismerése annyiban mindenképp érin-
ti a szuverenitás gyakorlását, amennyiben a nemze-
ti kisebbségek („a velünk élő nemzetiségek”) állam-
alkotó tényezőnek számítnak,75 illetve amennyiben 
a nemzeti kisebbségek politikai képviselete a képvi-
seleti demokrácia egyik eleme marad.76 Az egyház 
vagy egyházak azonban nem minősülnek államal-
kotó tényezőnek sem az 1989-es Alkotmány, sem az 
új Alaptörvény szerint.

Az új Alaptörvény a Nemzeti hitvallásban való-
ban elismeri „a kereszténység nemzetmegtartó sze-

repét”. Ebben a magasztos gondolati körben szinte 
elvész, de talán nem árt felemlíteni, hogy az Alap-
törvény egyébként az alapjogi fejezetben (Szabad-
ság és felelősség) később azt is rögzíti: „Az állam 
és az egyházak különváltan működnek. Az egyhá-
zak önállóak. Az állam a közösségi célok érdekében 
együttműködik az egyházakkal” [VII. cikk (2) be-
kezdés]. Bár állam és az egyházak elválasztása tekin-
tetében az új Alaptörvény a korábbitól eltérő termi-
nológiát használ, elválasztva működés [Alkotmány 
60. § (3) bekezdés] helyett különvált működést elő-
írva, az Alaptörvény szövege semmiben sem utal ar-
ra, hogy az egyházak államalkotó tényezők lenné-
nek. Még a parlamenti vitában felmerült támogató 
elválasztás modelljének említése során sem utaltak 
arra, hogy az állam az egyházakat saját elemeinek 
vagy részeinek tekintené.

A Nemzeti hitvallás szövege nyomán felkínálja 
magát egy másik megközelítési lehetőség is. Egy he-
lyen ugyanis valóban kimondja: „Tiszteletben tartjuk 
történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koro-
nát, amely megtestesíti Magyarország alkotmányos 
állami folytonosságát és a nemzet egységét.” A ma-
gyar közjogban az állam és az egyházak, pontosab-
ban a katolikus egyház, viszonyában a szuverenitás 
nyelve leginkább a Szent Korona-tan bűvkörébe tar-
tozó főkegyúri jog gyakorlását hívja fel. A főkegy-
úri jog vitatott eredete77 egy olyan pápai felhatal-
mazás, valamit annak későbbi, még inkább vitatott 
megerősítése,78 amelyet a Werbőczy-féle Triparti-
tumtól79 fogva körülvesz a magyar király apostoli 
minősége.80 Bizonytalan eredete ellenére a főkegy-
úri jog tartalma világosan összefoglalható:81 a pápá-
tól nyert felhatalmazás nyomán a mindenkori szuve-
rén82 jogosult a katolikus egyház elöljáróit kinevezni, 
az egyház igazgatási egységeit alakítani (pl. püspök-
séget alapítani), valamint rendelkezni az egyházi ja-
vadalmak felett, valamint az egyházi iratokat kihir-
detni (úgynevezett tetszvényjog83). A főkegyúri jog 
megfelelője az egyéb felekezetek tekintetében a fő-
felügyeleti jog.

A Nemzeti hitvallás Szent Koronát említő pas�-
szusa az R. cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési 
szabállyal megerősítve látszólag megnyitja a lehető-
ségét, hogy az állam az évszázados módon kiterjes�-
sze fennhatóságát az egyházak tulajdoni, szervezeti, 
működési és személyzeti kérdéseire. A főkegyúri jog 
gyakorlása azonban jól érzékelhetően megszünteti az 
egyházak autonómiáját, és ellenkezik az állam és az 
egyház elválasztásának az új Alaptörvényben is rög-
zített elvével. Az egyházbejegyzési vitában felem-
legetett állami szuverenitás tehát veszélyes fogalmi 
keret, mivel alkalmazása egyértelműen emberi jogo-
kat sért. Ahogyan Szathmáry Béla fogalmaz: „Az 
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állam és az egyház elválasztását deklaráló alkotmá-
nyok, a vallásszabadság alapjogként való elismerése, 
a vallási pluralizmus e felügyeleti jogokat már nem 
tűri el, s az állam sem tart rájuk igényt. Az állam és 
az egyház kapcsolatát más alapokon, az alkotmányos 
alapjogok mentén kellett újragondolni.”84

A többség nemt örÔdömsége és 
a nem zetközi szí ntér

A fentiek ismeretében először is érdemes röviden 
elidőzni egyházelismerés és vallásszabadság viszo-
nyánál, különösen, mivel a parlamenti vitában fel-
merült, hogy az új egyháztörvény mintegy megha-
tározza a vallásszabadság gyakorlásának államilag 
elfogadott módjait.

A parlamentben elhangzott állításokkal ellen-
tétben a vallás szabad gyakorlása évszázados véres 
küzdelmekben kivívott, mára széles körben elismert 
emberi jog, és nem a szuverén jó szándékának vagy 
nagylelkűségének következménye. Közismert, hogy 
a vallásszabadságot védi az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata (18. cikk), a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (18. cikk), az 
EJEE (9. cikk), és legújabban az Európai Unió Alap-
jogi Kartája (10. cikk). Vitán felül áll az is, hogy az 
egyházalapítás és az egyházként történő működés a 
vallásszabadság közösségi (kollektív) megnyilvánu-
lása. Az egyházak tehát nem önmagukban véde-
lemre érdemes társas együttműködési formák vagy 
intézmények, hanem azért jogosultak kiemelt álla-
mi figyelemre, mert az egyik legalapvetőbb embe-
ri jog és alkotmányos alapjog gyakorlásának eszkö-
zei és színterei.

Amint azt az EJEB, illetve az EBESZ/ODIHR 
vallásszabadság-ügyi tanácsadó testülete is hangsú-
lyozta, egy vallási közösség egyházként történő el-
ismerése nem lehet előfeltétele a szabad vallás mint 
egyéni jogosultság gyakorlásának,85 annak ellenére 
sem, hogy – méltánylandóan – az állam nem osz-
togathat jogi személyiséget mindenféle szervezetek-
nek azok nyilvántartásba vétele nélkül.86 Fontos to-
vábbá kiemelni, hogy az egyházi típusú jogi szemé-
lyiség elismerése nem kötelezi az államot az imígyen 
bejegyzett egyházak anyagi támogatására. Schanda 
Balázs szavaival: „az állam minden, akár egysze-
mélyes vallás szabadságát szavatolni köteles (bár az 
antropológia a vallást alapvetően közösségi jelenség-
nek tekinti) és nem állhat a vallási kísérletek útjá-
ba. A vallási közösségek támogatását azonban köt-
heti többletfeltételekhez.”87 Az EJEB számtalanszor 
kifejtette már, hogy bár a tagállamok szabályozhat-
ják a vallásszabadság gyakorlását, a tagállamok kö-

telesek semleges és pártatlan módon eljárni vallá-
si ügyekben.88 Az állam feladata egy sokszínű (plu-
rális) vallási közösség működtetése és a demokrácia 
érvényesülésének biztosítása. Nem lehet az állam-
nak sem feladata, sem célja, hogy rendet teremtsen a 
versengő felekezetek között, s az állam hasonlóképp 
nem lehet a forrongó vallási közösségek belső konf-
liktusainak döntőbírája.89

Államok és egyházak viszonyát számos model-
lel írja le a szakirodalom, minden esetben hangsú-
lyozva, hogy az egyes nemzeti megoldások tükrö-
zik az adott ország történelmi körülményeit.90 En-
nek a változatosságnak tudható be, hogy a nemzeti 
jogok közötti összehasonlítás könnyen vakvágányra 
futhat, pusztán azért, mert a vizsgált jogrendszerek-
ben nincsenek egymásnak megfeleltethető egyházi 
típusú jogi személyek. Az EBESZ/ODIHR irányel-
vek kiemelik, hogy a jogi személyiség megszerzésé-
nek elsődleges célja a vallási közösségek hitéleti te-
vékenységének elősegítése (facilitate), és nem a val-
lási vagy az egyházi szféra állami irányítása. Ezért 
az EBESZ/ODIHR vallásszabadság-ügyi tanács-
adó testülete – az EJEB gyakorlatát ebben is követ-
ve – irányelveiben szorgalmazza, hogy a tagállamok 
azt a jogi megoldást tegyék elérhetővé a vallási kö-
zösségek számára, amely – többlépcsős rendszerek 
esetében belépő szinten – elősegíti, hogy egy vallá-
si közösség jogalanyiságot szerezzen, s ezáltal ké-
pes legyen a hitéleti tevékenységével összefüggésben 
a közösség nevében ingatlant vásárolni vagy bérel-
ni, bankszámlát nyitni, szerződést kötni, pert indí-
tani stb.91

Ez EJEB gyakorlata az egyházak állami bejegy-
zés következményeképp megszerzett jogi személyi-
ségét az EJEE-ben védett vallásszabadság (9. cikk) 
fontos elemének tekinti.92 A jogi személyiség meg-
tagadása a hívők közösségétől egyszerre jelenti az 
egyezményben védett vallásszabadság és ezzel ös�-
szefüggésben az egyesülési szabadság (9. és 11. cikk) 
sérelmét.93

Az EJEB gyakorlat különös gyanakvással kezeli 
azokat a többlépcsős egyházbejegyzési rendszereket, 
ahol a legalacsonyabb szintű elismerés nem biztosítja 
a jogi személyiség megszerzésével járó, az EJEB ál-
tal alapvetőnek tekintett szervezeti (közösségi) jogo-
sítványokat, mivel ez utóbbiak hiánya egyértelmű-
en hátrányba hozza az alacsonyabb szinten elismert 
vallási közösségeket. Amennyiben a legalacsonyabb 
szintű állami elismerés nem teszi lehetővé, hogy a 
vallási közösségek érdemben gyakorolják a vallás-
szabadság körébe eső közösségi jogaikat, úgy az ál-
lami szabályozás egyezménysértő.94

Az utóbbi tizenöt évben az EJEB számos egy-
házbejegyzéssel és újrabejegyzéssel kapcsolatos vitá-
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ban döntött. Az ügyek döntő többsége oroszorszá-
gi, mivel egy 1997-es orosz törvény bonyolult újra-
bejegyzési eljárást írt elő a már nyilvántartásba vett 
egyházak számára.95 Ezeknek az ügyeknek az elsőd-
leges tanulsága, hogy az államilag megismételtetett 
nyilvántartásba vétel önmagában nem sérti a vallás-
szabadságot. Az újrabejegyzési eljárásoknál az EJEB 
azonban hangsúlyozta, hogy – tekintettel arra, hogy 
az újbóli bejegyzésre ítélt egyházakat korábban már 
elismerte az állam – az új eljárás során csak nagyon 
nyomós okokkal tagadhatja meg az állam egy val-
lási közösség nyilvántartásba vételét abban az eset-
ben, ha az újbóli bejegyzésig eltelt idő alatt a közös-
ség nem járt el jogellenesen (túl azon, hogy az újbó-
li bejegyzésre várakozva bejegyzés nélkül működött 
egyházként).96 Ebből az következik, hogy a már be-
jegyzett egyházak újbóli nyilvántartásba vétele során 
az EJEB behatóbban vizsgálja az állam magatartá-
sát. A joggyakorlat szerint az új eljárásban a puszta 
késlekedés is egyezménysértő lehet, mivel az állam 
egy kevésbé előnyös (és alkalmas) működési formába 
kényszerít korábban már bejegyzett egyházakat. (Ez 
a végeredmény összhangban van az EJEB gyakor-
latának más elemeivel: az EJEB ugyanis jogsértő-
nek találja, ha az állam késlekedése miatt egyes val-
lási közösségek bejegyzés nélküli működésre kény-
szerülnek.97) 

A fentiek kapcsán megjegyzendő, hogy az újra-
bejegyzési szabályok vizsgálata során azokban az 
esetekben, ahol az eljárás korábban már bejegyzett 
egyházakat fosztott meg az egyházkénti jogalanyi-
ságuktól, az EJEB részletesen foglalkozott az új 
szabályok céljával illetve szükségességével. Az elő-
terjesztők által említett okok (például a szektabiz-
nisz visszaszorítása vagy a történelmi hagyományo-
kat tükröző szabályozás kialakítása) esnek majd lat-
ba a bírósági eljárás során. Az EJEB mindeddig még 
nem vizsgált olyan törvényt, amelynek következté-
ben az addig bejegyzett egyházak döntő többsége el-
vesztette egyházi jogalanyiságát a megszigorított új-
rabejegyzési követelmények folytán. Az új magyar 
szabályozás tehát pusztán mennyiségi következmé-
nyei miatt is felveti a vallásszabadság súlyos sérel-
mének kérdését. 

Az új magyar szabályozás nyomán a jogsérelmet 
szenvedett vallási közösségek két csoportja külö-
níthető el attól függően, hogy a korábban bejegy-
zett egyház megfelel-e az új törvényben meghatáro-
zott követelményeknek. Azok az egyházak, amelyek 
megfelelnek a törvényben foglalt követelményeknek, 
az eljárás során tapasztalt puszta késedelem miatt is 
az EJEB-hez fordulhatnak (mivel újbóli bejegyzé-
sükig átmenetileg egyesületként kényszerülnek mű-
ködni), míg az új bejegyzési feltételeknek meg nem 

felelő kérelmezők az új bejegyzési feltételeket talál-
hatják sérelmesnek (tekintve, hogy az egyesületi for-
ma egyértelmű visszalépést jelent a korábbi egyházi 
jogalanyiságukhoz képest).

Kétségtelen, hogy az új magyar egyháztörvény a 
6. § (1) bekezdésében meghatározott vallási tevé-
kenységeket nem teszi a parlament által bejegyezett 
egyházak monopóliumává: a vallási tevékenységet 
végző egyesületek is jogosultak a közösségi vallás-
gyakorlás jogi személyiséggel járó állami elismeré-
sére. Az egyesületi jogállást szabályozó Ptk. (1959. 
évi IV. törvény), valamint az új magyar egyesülé-
si törvény (2011. évi CLXXV. törvény) meglehető-
sen hallgatag a vallási egyesületekkel kapcsolatban,98 
bár más speciális egyesülési formákat (például párt, 
szakszervezet) az utóbbi a kifejezetten ezekre vonat-
kozó különös szabályok miatt külön is nevesít [4. § 
(1) bekezdés]. Ennek – valószínűsíthetően – részben 
az az oka, hogy az egyesülési törvény elfogadásakor 
már elfogadott (és azóta hatályon kívül helyezett) 
egyháztörvény nyomán a vallási egyesületek kevés-
bé voltak hangsúlyosak, mint az új egyháztörvény-
ben. A valódi kérdés azonban az, hogy jelen formá-
jában az egyesületi forma megfeleltethető-e a vallási 
közösségek belépő szintű jogi elismerésére vonatko-
zó elvárásoknak.

Az egyesületi forma kétségkívül könnyen meg-
szerezhető a magyar jog szerint. A Ptk. alapján 
egyesületet tíz alapító tag alapíthat [61. § (3) be-
kezdés], és az egyesület bejegyzése jogi személyisé-
get keletkeztet [60 § (1) bekezdés, illetve 2011. évi 
CLXXV. törvény 4. § (1) bekezdés]. Az egyesüle-
ti formát azonban nem kifejezetten vallási közös-
ségek napi működtetésére találták ki. A gyakorlat-
ban az egyesületek általános tulajdonságait figye-
lembe az egyesületi létforma számos okból sérelmes 
lehet az új magyar törvénnyel leminősített legtöbb 
egyház számára. Először, az egyesületek természe-
tüknél fogva tipikusan önkéntes, ám nyilvántartott 
tagsággal működnek. A magyar jog is megkívánja a 
tagság nyilvántartását [Ptk. 61. § (1) bekezdés, va-
lamint 2011. évi CLXXV. törvény 5. §]. Amint arról 
már szó volt fentebb, az egyházak tagsága – az ala-
pítók körét meghaladóan – tipikusan nem fix, nem 
stabil. Ez elsősorban azzal indokolható, hogy a val-
lás szabad megválasztása (és így a vallás elhagyása) 
az emberi jogként védett lelkiismereti és vallássza-
badság fogalmi eleme.99 Másodsorban, az egyesü-
letekkel szemben általában elvárás, hogy demok-
ratikus önkormányzási elvek mentén alakítsák bel-
ső szervezetüket és működésüket.100 A magyar jog 
is önkormányzati formát, illetve tipikusan többségi 
döntéshozatalt kíván meg az egyesületi működéshez 
[Ptk. 61. § (1) bekezdés és 63. §]. Ez a felépítés, il-
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letve működési módszer az egyházakra – általában 
természetüknél fogva – kevéssé jellemző. Az egyhá-
zak felépítése a vallási előírásoknak megfelelően igen 
változatos, és a belső szervezeti felépítés nemritkán 
hierarchikus, a közösség működését érintő döntések 
pedig jó eséllyel hittételeken vagy kinyilatkoztatáso-
kon alapulnak. Az egyházakat egyesületi működé-
si formába kényszerítő jogalkotó jó eséllyel alapve-
tő vallási tanítások ellenkezésébe ütközhet, és ezzel 
a döntéssel valószínűsíthetően megsérti a közösség 
vallásszabadságát. 

Az EJEB joggyakorlatából világos, hogy az egy-
ház bejegyzéséhez vagy újrabejegyzéséhez törvény-
ben megkívánt kötelező várakozás idejét külön is 
vizsgálja az EJEB. A törvényben előírt várakozási 
időt a kormánynak indokolnia kell; a közbiztonság 
vagy mások jogainak nagy általánosságban vett vé-
delme önmagában nem igazolja az állam által kisza-
bott várakozási időt. Miután a tizenöt éves általános 
várakozási időt az EJEB egyezménysértőnek találta 
az orosz kontextusban,101 az osztrák törvény maga-
sabb bejegyzési szintre vonatkozó várakozási szabá-
lyainál már a tíz év is túl hosszúnak bizonyult, mivel 
az érintett vallási közösség bizonyítottan több mint 
fél évszázada működött az országban, illetve, mivel 
az osztrák állam külön törvénnyel gond nélkül be-
jegyzett ugyanarra a szintre egy, a kérelmezőnél rö-
videbb ideje jelen lévő egyházat.102 

A húszéves követelménnyel kapcsolatban meg-
jegyzendő, hogy bár hosszas huzavona után ez az 
előírás szerepelt a 2011. évi C. törvényben [14. § (3) 
bekezdés c) pont], a törvényjavaslat 2011. decembe-
ri benyújtásakor az előterjesztő a húszéves magyar 
jelenlét helyett kizárólag legalább százéves nemzet-
közi jelenlétet követelt meg a törvénnyel el nem is-
mert egyházak esetében.103 A húszéves magyar je-
lenlét mint alternatív feltétel végül az emberi jogi 
bizottság javaslatára került vissza a szövegbe,104 az 
előterjesztő és a kormány támogatásával.105 Mindez 
legalábbis arra utal, hogy a törvényhozás alaposan 
megfontolta a várakozási idő kérdését, és a követel-
mény nem egy pillanatnyi ötletroham következmé-
nye. Tekintve, hogy a húszéves várakozási idő már 
bejegyzett, mindeddig jogszerűen működő egyhá-
zak további működését hivatott megnehezíteni, az új 
magyar törvény e követelmény nagy valószínűséggel 
nem felel meg az EJEB joggyakorlatában kirajzoló-
dó minimális védelmi szintnek. 

Bár az EJEB többször is vizsgálta a bejegyzést 
megelőző várakozási idő hosszát, érdekes módon 
a bejegyzéshez szükséges alapító tagok száma még 
nem került terítékre. Mivel a magyar törvényhozó 
jelentősen megemelte (egész pontosan megtízszerez-
te) a bejegyzéshez szükséges alapító tagok számát, 

várható, hogy az EJEB kíváncsi lesz az igazolásra. 
Mivel az EJEB állandó gyakorlata szerint a vallás-
szabadság terén az állam feladata a vallási sokszínű-
ség megőrzése, az az igazolás, mely szerint a ma-
gyar állam csökkenteni kívánta a bejegyzett egyhá-
zak számát, várhatóan nem állja meg a helyét a 9. 
cikk (2) bekezdése fényében.

Az új magyar törvényben megkívánt létszámnál 
jelenleg csak Szlovákia kíván több alapítót a belé-
pő szintű egyházelismeréshez, a maga hírhedt húsz-
ezer fős előírásával. A szlovák törvényt a horvát kö-
veti, ötszáz alapítót követelve.106 A következő a re-
latíve magas küszöböt előíró cseh törvény,107 amely 
háromszáz főt ír elő a belépő szinthez, hasonlóan 
az osztrák szabályhoz.108 A parlamenti vitában el-
hangzottakkal szemben tehát az új magyar törvény-
ben belépő szinten megkívánt ezer alapító megle-
hetősen magas szám Európában. Ezzel a gesztus-
sal a magyar törvényhozó egyértelműen figyelmen 
kívül hagyja az EBESZ/ODIHR irányelvek aján-
lását, mely szerint belépő szinten minél alacsonyab-
ban illenék tartani az egyházalapításhoz megkívánt 
taglétszámot.109

A nemzetközi összehasonlítás eredménye azért 
is számít, mert az EJEB a formálódó európai kon-
szenzust rendszeresen figyelembe veszi az európai 
védelmi szint megállapításánál.110 Így például a kö-
zelmúltban az EJEB a tagállamoknak a pártbejegy-
zéshez megkívánt tagsági küszöbre vonatkozó jog-
szabályait összehasonlítva megállapította, hogy bár 
tizenhárom13 tagállam is megkívánja meghatározott 
minimális taglétszám igazolását a pártbejegyzéshez, 
az ötvenezer alapítót előíró orosz jogszabály jelentő-
sen meghaladja az Európában általánosan elfogadott 
szintet.111 Az orosz helyzet annyiban hasonlít az új 
magyar törvényhez, hogy az orosz jogalkotó a koráb-
bi törvényt módosítva ötszörösére emelte a bejegyzés-
hez megkívánt létszámot és előírta a már bejegyezett 
pártok újbóli nyilvántartásba vételét. A parlamenti 
jegyzőkönyvből, valamint az orosz Alkotmánybíró-
ság előtt folytatott eljárásból az EJEB megállapította, 
hogy az orosz kormány szerint a magas küszöb célja 
a pártok megerősítése, a pártfinanszírozásból fakadó 
anyagi terhek ésszerű korlátok között tartása, vala-
mint a rendszer fragmentálódásának megakadályo-
zása volt.112 Ezeket a célokat egyenként részletesen 
megvizsgálva az EJEB – rendelkezésére álló bizo-
nyítékok alapján – egyértelműen elfogadhatatlannak 
találta és elutasította.113 Tekintettel az orosz pártbe-
jegyzési és az új magyar egyházbejegyzési szabályok 
hasonlóságára, nem világos, miért járna el másképp 
a bíróság egy esetleges magyar ügyben.

Ami az újbóli bejegyzésre váró egyházakat illeti, 
az EJEB gyakorlatából megállapítható, hogy bár az 
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elismerendő egyházak kiválasztásában nagy a tagál-
lamok mérlegelési szabadsága, a bíróság egyre türel-
metlenebb, amikor a nemzeti hatóságok olyan vallá-
si közösségek bejegyzését késleltetik vagy halogat-
ják, amelyek közismerten hosszú ideje működnek 
az adott tagállamban (különösen azokban az ese-
tekben, ahol újbóli vagy magasabb szinten történő 
bejegyzésről van szó), vagy amelyek szabadon mű-
ködnek más tagállamokban.114 Ebből az következik, 
hogy számos, nemzetközileg is jól ismert vallási kö-
zösség (így a világvallások bejegyzés nélkül maradt 
magyarországi közösségei és több külföldön is jól 
ismert újprotestáns és újkeresztény közösség) újbóli 
magyar bejegyzésének esetleges elmaradása kedve-
zőtlen fogadtatásra talál majd Strasbourgban.

Amint az a fentiekből érzékelhető, az EJEB az 
egyházbejegyzés feltételei mellett vizsgálja a bejegy-
zési eljárás mikéntjét. A bíróság állandó gyakorlata 
szerint ugyanis az EJEE-ben védett jogok gyakor-
lásához fűződő eljárások (így például az egyházak 
bejegyzése) nem akadályozhatják a védett jog tény-
leges gyakorlását, és nem tehetik a jog gyakorlását 
puszta illúzióvá. Az egyházbejegyzés viszonylatában 
ez nem csupán azt jelenti, hogy az eljárást rögzítő 
jogszabálynak világosnak kell lennie, hanem azt is, 
hogy az állam nem szabhat teljesíthetetlen feltétele-
ket a kérelmezőkkel szemben,115 valamint az eljárás 
különböző szakaszaiban nem képviselhet önellent-
mondásokkal terhelt álláspontot.116

Az új magyar törvény Achilles-pontja kétségkí-
vül az, hogy az egyházak nyilvántartásba vétele a bí-
róságoktól átkerült a parlament tevékenységi köré-
be [14. § (3) bekezdés]. A törvény sehol sem jelzi, 
hogy az Országgyűlés esetleges elutasító döntése el-
len milyen releváns jogorvoslatnak van helye a mó-
dosított népi kezdeményezésre irányuló eljárásban. 
A jogalkotó beszédes hallgatása arra enged követ-
keztetni, hogy a bírói utat ki kívánta zárni az egy-
házbejegyzésre irányuló eljárásból. Itt érdemes ta-
lán megemlíteni, hogy az EJEB gyakorlata szerint 
a bírói út biztosítása nem csak a büntetőeljárásban 
feladata a tagállamoknak. Az 1974-es Golder kont-
ra Egyesült Királyság döntés egyértelműen kimondta, 
hogy a bírói út biztosítása polgári ügyekben a jog-
államiságból fakadó követelmény az EJEE 6. cikk 
(1) bekezdése szerint.117 Az EJEB találta már egyez-
ménysértőnek a bírói út hiányát kifejezetten a val-
lásszabadság gyakorlására nézve is. Az ügyben118 
érintett közösség azt sérelmezte sikeresen, hogy egy 
egyházi tulajdont érintő (ingatlanhasználati) vitában 
bíróság helyett egy vitarendező bizottsághoz kellett 
volna fordulnia a román jog szerint. Abból kiindul-
va, hogy az EJEB sérelmesnek találta a bírói út hiá-
nyát az egyházbejegyzésénél sokkal kisebb horderejű 

ügyben, alappal következtethetünk arra, hogy az új 
magyar törvény sérti az EJEE 9. és 6. cikkét.

A bírói út jól érzékelhető hiányán túl nem sze-
rencsés, hogy az újrabejegyezési eljárások során az 
új magyar törvény előnyösebb elbánásban része-
síti azokat az egyházakat, amelyek a soha hatály-
ban nem lépett és időközben visszavont 2011. évi 
C. törvény alapján benyújtották újrabejegyzési ké-
relmüket. Ezen egyházak kérelemre az Országgyű-
lés 2012. február végéig köteles döntést hozni [34. § 
(2) bekezdés]. A kedvezőbb eljárás igazoltnak tűn-
het, mivel a kérelmeket már beadták. E kérelmek 
beadása, bár az adott helyzetben érthető volt, in-
kább a kétségbeesett kapkodás, mint a felelős elő-
relátás eredménye, hiszen nemhogy nem lépett ha-
tályba a törvény, de a kérelmek beadásakor még vég-
rehajtó rendelkezései sem voltak. A legtöbb kérelem 
így azokból a folyamodásokból alakulhatott át, ame-
lyekkel a nyár folyamán az egyházak a 2011. évi C. 
törvény módosítását kívánták elérni, kérve az Or-
szággyűléstől a törvény mellékletében szereplő lis-
tára való felvételüket még a törvény hatálybalépé-
sét megelőzően. Az új törvény tehát épp azokat a 
jogalanyokat hozza hátrányos helyzetbe, akik a jog-
rendszer normális működésében bízva ésszerűen ab-
ból indultak ki, hogy az állami szervek a hatályos 
jogszabályokat alkalmazzák, az irányadó végrehaj-
tási szabályok mentén.

Végezetül érdemes emlékeztetni arra, hogy az 
EJEB a semlegesség és pártatlanság követelményét 
a tagállamok nemzeti hagyományainak megőrzé-
se mellett is betartandónak véli. Attól, hogy az ál-
lam egy vagy több egyházat történelmi jelentőségű-
nek ítél, nem hozhat más (értsd: nem történelmi) 
egyházakat automatikusan vagy indokolatlanul hát-
rányos helyzetbe. A törvényhozó egyházakat érin-
tő egyedi döntései sem mentesülnek az EJEE-ben 
előírt általános emberi jogi követelmények alól. Ez 
a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben egy ál-
lam konkordátumot vagy hasonló kétoldalú megol-
dást köt valamely egyházzal vagy vallási közösség-
gel, az EJEB ezt a megállapodást a vallásszabadság-
ra, valamit az egyházakra vonatkozó jogszabályok 
keretében az állami aktusok összhatására figyelem-
mel vizsgálja.

Az osztrák állam például a többlépcsős egyház-
bejegyzési rendszer működtetése mellett időről időre 
különmegállapodásokat köt az általa által kiválasz-
tott egyházakkal. Az EJEB a különmegállapodá-
sokat a nyilvántartási törvény alkalmazásával azo-
nos kontextusba helyezte, és nem volt hajlandó a kü-
lönmegállapodásokra nézve kivételt megállapítani. 
Így például a kopt egyházzal kötött osztrák külön-
megállapodás a Jehova Tanúival szemben tanúsított 
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osztrák állami diszkrimináció bizonyítékává vált.119 
Hasonlóan tett az EJEB a horvát állam konkordá-
tumaival is. Bár a horvát állam úgy döntött, nem 
köt megállapodást néhány protestáns közösséggel a 
kórházakban és börtönökben végzett lelkipásztori 
szolgálatról, az EJEB emlékeztetett, hogy a kérdé-
ses közösségek a horvát törvényekben foglalt feltéte-
leknek eleget tesznek annyira, mint más egyházak, 
amelyekkel az állam már kötött hasonló megállapo-
dást. Az EJEB nem fogadta el azt az érvet, hogy a 
horvát állam csupán a megfelelő történelmi szerepet 
betöltött egyházakkal kíván megállapodni.120 

A tanulság egyszerű: egy adott államon belül az 
egyházakra és vallási közösségekre vonatkozó álla-
mi szabályok összessége a szabályok egymásra hatá-
sában biztosítja, hogy az állam semlegesen és pártat-
lanul, hátrányos megkülönböztetéstől mentesen vi-
szonyul a területén működő vallási közösségekhez. 
A magyar törvényhozó tétova kísérletet sem tett a 
látszat fenntartására. Az imént említett osztrák és 
horvát vonatkozású döntések nyomán legalábbis két-
séges, hogy az új magyar szabályozás, amely egyér-
telműen megengedi az egyházak közötti különbség-
tételt a „történelmi hagyományokra és a társadalmi 
támogatottságára” tekintettel [Alaptörvény, átmene-
ti rendelkezések 21. cikk (1) bekezdés], mennyiben 
egyeztethető össze az EJEB gyakorlatával. Az újabb 
döntésekből ugyanis úgy tűnik, hogy bár a bíróság 
bizonyos esetekben elfogadja a tagállamok történel-
mi hagyományaiból eredő különbségeket, még a kü-
lönböző jogi formákban működő vallási közösségek 
közötti különbségtétel is igazolásra szorul, a vallá-
si diszkriminációra rendszerint alkalmazott mér-
ce szerint. Figyelemmel az EJEB korábbi gyakor-
latára, különösen a hazánkat érintő Kiss Alajos kont-
ra Magyarország121 döntésre, egyértelmű: azt, hogy 
egy adott megkülönböztetést a tagállam alkotmánya 
ír elő, az EJEB nem tekinti elfogadható igazolásnak 
az EJEE alkalmazásában.

Lezárá  sk épp

Az új egyháztörvény históriája nem fest derűs képet 
a köztársaságról. Az első sarkalatos törvény, a 2011. 
évi C. törvény beterjesztése, parlamenti vitája, majd 
a visszavonásáért folytatott méltatlan versenyfutás 
az Alkotmánybírósággal, az új törvényhez szüksé-
ges utólagos alaptörvény-kiegészítés és az elfogadá-
sát övező méltatlan felhajtás együttesen is megerősí-
tik: a magyar törvényhozó saját akarata és képessé-
gei szerint cselekszik, függetlenül a magyar államra 
vonatkozó nemzetközi kötelezettségektől, az embe-
ri jogok védelmének általánosan elfogadott alapel-

veitől és szabályaitól, valamint a magyar történelem 
tanulságaitól. A nyári parlamenti vita egyik legfon-
tosabb konklúziója, hogy az egyháztörvény fő funk-
ciója nem más, mint hogy a nép választott képviselői 
maguk döntsék el, „ki” egyház és „ki” nem. Ehhez a 
frissen talált alaptételhez képest eltörpül az Alkot-
mánybíróság feledhetetlen érdeme, tudniillik hogy 
két évtizeden keresztül töretlenül igazolta: a törté-
nelmi egyházak kiváltságos jogi helyzete nem sérti a 
hátrányos megkülönböztetés tilalmát.122 Tiszta sze-
rencse, hogy a „ki egyház és ki nem” alapvetése szé-
pen illik a Nemzeti hitvallás szimbólumrendszeré-
be. Üröm az örömben, hogy a magyar közjogi ha-
gyomány kereszténységgel felvértezett szent koronás 
tengeréből az új fogalmi háló könnyedén kiemelhet 
olyan kincseket is, amelyeknek már az új törvény 
kedvezményezettjei sem örvendezhetnek felhőtle-
nül. Az egyházak között szabadon válogató, ked-
velt egyházainak belügyeibe bármikor beleszóló ál-
lamot ugyanis érzékelhetően semmi sem feszélyezi 
(és végképp nem korlátozza) az Alaptörvényen in-
nen és túl. Az új egyháztörvény tehát valóban egy 
más minőség – egy új világ kezdete.
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2.	 Lásd a 2011. évi CCVI. törvény mellékletét.
3.	 Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a 

civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. 
évi CLXXV. törvény hatályon kívül helyezte az egye-
sülési jogról szóló 1989. évi II. törvényt [209. § a) pont], 
a Ptk. egyesületekre vonatkozó szabályai azonban ha-
tályban maradtak (1. §).

4.	 1895. évi XLIII. törvénycikk. Szathmáry Béla szavaival 
„[1895-ben] az államegyház felszámolása és a szepa-
ráció elmaradása közötti »köztes megoldás« volt Ma-
gyarországon a felekezetek háromfázisú koordinált rend-
szerének a megalkotása”. Szathmáry Béla: Fejezetek 
az állami vallás- és egyházjogból. Tanulmányi segédlet az 
V. évfolyamos joghallgatók számára, Budapest, Károli 
Gáspár Református Egyetem, 2006, 36. 

5.	 S. Varga Katalin: „Vitetnek ítélőszékre…” Az 1674-es 
gályarabper jegyzőkönyve, Pozsony, Kalligram, 2002. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m tanulm     á n y  /  37

  6.	S. Varga Katalin: Protestánsok a jogi és politikai „köz-
véleményben” Magyarországon az 1670-es években (Az 
1674-es per jegyzőkönyve); http://www.iti.mta.hu/Gyu-
la/TANULMANYOK/S_Varga_Katalin.pdf.

  7.	Schanda Balázs: Stabilitás és bizonytalanság a magyar 
állami egyházjogban, húsz évvel az 1990. évi IV. törvény 
után, Jogtudományi Közlöny, 2010/1, 3–12.

  8.	Szigorodik az egyházalapítás, Magyar Rádió, 2010. de-
cember 2.; http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/szigorit-
jak-az-egyhazalapitas-szabalyait.html.

  9.	Új korszak kezdődik az egyházaknál, 2011. március 17.; 
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsa-
gugyi-miniszterium/egyhazi-nemzetisegi-es-civil-ugye-
kert-felelos-allamtitkarsag/hirek/uj-korszak-kezdo-
dik-az-egyhazaknal.

10.	Új korszak kezdődik az egyházaknál (9. vj.).
11.	Egy hasonló korábbi szigorítási tervezet elemzéséről 

lásd Buda Péter: Állam és egyház. A polgári átalakulás 
eredményeinek leépítése, Fundamentum, 2001/2, 127, 
131. és köv.

12.	Új korszak kezdődik az egyházaknál (9. vj.).
13.	Száz éves működés után járna a történelmi egyház meg-

nevezés, MTI/origo.hu, 2011. március 17.; http://
www.origo.hu/itthon/20110317-szaszfalvi-laszlo-lega-
labb-100-eves-multtal-kell-rendelkezniuk-a-tortenelmi.
html.

14.	Száz éves működés után járna a történelmi egyház meg-
nevezés (14. vj.).

15.	Száz éves működés után járna a történelmi egyház meg-
nevezés (14. vj.).

16.	Történelmi egyház lesz a Hit Gyülekezete, index.hu, 
2011. április 4.; http://index.hu/belfold/2011/04/04/
tortenelmi_egyhaz_lesz_a_hit_gyulekezete.

17.	 Történelmi egyház lesz a Hit Gyülekezete (17. vj.). 
18.	Történelmi egyház lesz a Hit Gyülekezete (17. vj.).
19.	Németh Sándor (Hit Gyülekezete) megerősítette a 

kormánnyal folytatott egyeztetések tényét a Magyar 
Narancsnak adott interjúban. Magyar Narancs, 2011. 
május 5.; http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/
public/hirek/hir.php&id=23646. Az MTI szintén hírt 
adott a „négy történelmi egyház” vezetőivel folytatott 
megbeszélésekről 2011. május 30-án.

20.	T/3507. számú törvényjavaslat 14. § (3) bekezdés c) 
pont.

21.	T/3507. számú törvényjavaslat 37. §.
22.	T/3507. számú törvényjavaslat 6. § (1) bekezdés.
23.	T/3507. számú törvényjavaslat 6. § (2) bekezdés.
24.	Lásd Schanda Balázs: Szakmai koncepció a lelkiis-

mereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról 
szóló 1990. évi IV. törvény módosítására, Magyar Jog, 
2000/7, 10–17. A tervezet kritikájára lásd Buda (12. 
vj.).

25.	A  videokonferencia felvétele elérhető a washing-
toni magyar nagykövetség honlapján: http://was-

hington.kormany.hu /videoconference-on-hunga-
ry-s-new-law-on-churches.

26.	Lásd pl. Fidesz: 72 egyház megtarthatná státuszát már-
ciusig, hvg.hu, 2011. december 22.; http://hvg.hu/itt-
hon/20111222_egyhaz_fidesz.

27.	A termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény ez irányú mó-
dosításának szükségessége időközben felmerült. Lásd 
az alkotmánymódosító törvénycsomag részét képező 
T/5001/31. számú bizottsági módosító javaslaltot a 
Lukács Tamás vezette emberi jogi bizottságtól; http://
www.parlament.hu/irom39/05001/05001-0031.pdf. 
A szabály végül bekerült az úgy egyháztörvény módo-
sító rendelkezéseinek sorába (42. §).

28.	164/2011. (XII. 20.) AB határozat, Magyar Közlöny, 
2011. december 20., 38010. és köv.

29.	2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól 
241. §: „Hatályát veszti a lelkiismereti és vallássza-
badság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekeze-
tek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi 
C. törvény.” Magyar Közöny, 2011. december 19.

30.	Szöveg és cím nélküli törvényjavaslatot terjesztett be a Fi-
desz, index.hu, 2011. december 20.; http://index.hu/ve-
lemeny/2011/12/20/szoveg_es_cim_nelkuli_torvenyja-
vaslatot_terjesztett_be_a_fidesz.

31.	Megjegyzendő, hogy mind a hatályon kívül helye-
zett, mind az új törvény előírja (a bejegyzési feltétele-
ken túl), hogy az egyház működése nem ütközhet az 
Alaptörvénybe, illetve nem sértheti más közösségek 
jogait és szabadságát, valamint az ember méltóságot 
[mindkét esetben 7. § (3) bekezdés].

32.	2011. június 23., 103. ülésnap, 2. felszólalás (általános 
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=2&p_szo-
veg=&p_felszig=2.

33.	2011. június 23., 103. ülésnap, 4. felszólalás (általános 
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=4&p_szo-
veg=&p_felszig=4.

34.	2011. június 23., 103. ülésnap, 24. felszólalás (általá-
nos vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=24&p_
szoveg=&p_felszig=24. Az említett döntés: Religionsge-
meinschaft der Zeugen Jehovas and Others, no. 40825/98, 
31 July 2008. Magyar nyelvű összefoglalóját lásd Fun-
dametum, 2008/3, 108–110.

35.	2011. július 11., 108. ülésnap, 359–361. felszóla-
lás (végszavazás előtti vita); http://www.mkogy.hu/
internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
uln=108&p_felsz=359&p_szoveg=&p_felszig=361.

36.	Kovács Kriszta: A tudatlanság fátyla?, szuveren.hu, 
2010. október 21.; http://www.szuveren.hu/jog/a-tu-
datlansag-fatyla. 

37.	Kazakhstan: President signs two laws restricting fre-
edom of religion or belief, forum18.org, 2011. októ-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m38 /  tanulm     á n y

ber 13.; http://www.forum18.org/Archive.php?article_
id=1624.

38.	REL–KAZ/125/2009 (Adv Council on FoRB) Com-
ments on the Law on Amendments and Additions to 
Some Legislative Acts of the Republic of Kazakhs-
tan on Issues of Religious Freedom and Religious Or-
ganizations, Prepared by the OSCE/ODIHR Advi-
sory Council on Freedom of Religion or Belief, Var-
só, 2009. január. 2009. évi vélemény a kazak törvényről; 
www.legislationline.org/documents/id/15504.

39.	Broken Promises: Freedom of Religion or Belief issues in 
Kazahhstan and Kyrgyzstan, a norvég Helsinki Bizott-
ság 2010/1. jelentése, 19. és köv.; http://www.nhc.no/?-
module=Articles&action=Article.publicOpen&id=516. 
A 2009-es eseményekről az EBESZ-elnökség függ-
vényében lásd a Human Rights Watch jelentését: Hu-
man Right sin Kazalhstan, Seven Months Before th OS-
CE Chairmanship, 2009. május 19.; http://www.hrw.
org/news/2009/05/19/human-rights-kazahhstan-se-
ven-months-osce-chairmanship.

40.	Kazahhstan passes restrictive religion law, aljazeera.
com, 2011. október 14.; http://www.aljazeera.com/vi-
deo/asia/2011/10/20111014351432694.html.

41.	Islamist Group Threatens Kazahhstan Over Religion 
Law, Radio Free Europe, 2011. október 24.; http://
www.rferl.org/content/islamist_group_threatens_ka-
zahhstan_over_religion_law/24371692.html.

42.	OSCE Human Rights Chief Expresses Concern Over 
Restrictions in Kazahhstan’s New Religion Law”, 2011. 
szeptember 29.; http://www.osce.org/odihr/83191.

43.	Jamestown Foundation: Kazahhstan Adopts a Cont-
roversial Religious Law, Eurasia Daily Monitor, 2011. 
októrber 14.; http://www.unhcr.org/refworld/docid/
4e9c248c7e.html. 

44.	OSCE/ODIHR Guidelines for Review of Legislati-
on Pertaining to Religion or Belief (2003). Az OS-
CE/ODIHR irányelveket lásd http://www.osce.org/
odihr/13993.

45.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 8–9 (23–
25. §).

46.	A be nem jegyezett közösségek vallásgyakorlására vo-
natkozó tilalomról lásd 2009. évi vélemény a kazak tör-
vényről (39. vj.) 27–32. (64–72. §), kifejezetten a fenti 
pontra lásd 31. (70. §).

47.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 32. 
(73. §).

48.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 25. 
(59.§).

49.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 25. 
(60. §).

50.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 31–32. 
(72. §).

51.	2009. évi vélemény a kazak törvényről (39. vj.) 81. (42. § 
és köv.).

52.	Bayatyan v. Armenia, application no. 23459/03, judg-
ment of 7 July 2011 [GC]. A Nagykamara döntésének 
hosszú távú jelentősége, hogy az EJEB– az EJEE szö-
vegének belső feszültsége ellenére– elismerte, hogy a 
9. cikk védi a katonai szolgálat lelkiismereti alapon 
történő megtagadását. A nagykamarai döntés ma-
gyar nyelvű összefoglalóját lásd A Legfelsőbb Bíró-
ság Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Jogi Irodájá-
nak Hírlevele, 2011. augusztus 31., 42–44 és a Fun-
damentum, 2011/2, 102–104. 

53.	Opinion 643/2011, CDL-AD(2011)028, Joint opini-
on on the draft law on freedoms of conscience and religion 
and on the laws making amendments and supplements to 
the criminal code, administrative offences code and the law 
on the relations between the Republic of Armenia and the 
Holy Armenian Apostolic Church of the Republic of Arme-
nia, 2011. október 17. 2011. évi közös vélemény az ör-
mény törvényekről; http://www.venice.coe.int/site/dyna-
mics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OID=643. Ugyanitt el-
érhető az örmény jogszabályok angol fordítása is.

54.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
8. (23. §), illetve 10. és köv. (33. § és köv.).

55.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
11. és köv. (42. § és köv.), illetve 21. és köv. (89. § és 
köv.).

56.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
12. (45. §).

57.	 2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
14. (57. §).

58.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
16. (67. §).

59.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
15. (61. §), illetve 16–17 (69–70. §).

60.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
17. (72. §).

61.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
17–18. (74. §).

62.	2011. évi közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 
22. (96. §).

63.	Cha’are Shalom ve Tsedek v. France [GC], no. 
27417/95, ECHR 2000-VII, § 87. Idézi 2011. évi 
közös vélemény az örmény törvényekről (54. vj.) 22. 
(96. §).

64.	Lásd 1990. évi IV. törvény 20.§ (2) bekezdés: „A bí-
róság az ügyész keresete alapján törli a nyilvántartás-
ból azt az egyházat, egyházi jogi személyt, amelynek 
tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe ütközik, ha e te-
vékenységet felhívása ellenére sem szünteti meg.” Er-
re a lehetőségre utalt a részletes vitában futólag Nya-
kó István (MSZP) is. 2011. június 28., 105. ülésnap, 
196. felszólalás (részletes vita); http://www.mkogy.
hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
uln=105&p_felsz=196&p_szoveg=&p_felszig=196.

65.	A továbbiakban csak az első törvény parlamenti vitá-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m tanulm     á n y  /  39

ját vizsgálom részletesen, mivel a kézirat leadásakor a 
végül hatályba lépett törvény vitája még nem volt elér-
hető a parlamenti naplóban.

66.	2011. június 23., 103. ülésnap, 2. felszólalás (általános 
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=2&p_szo-
veg=&p_felszig=2.

67.	2011. július 11., 108. ülésnap, 367. felszólalás (vég-
szavazás előtti vita); http://www.mkogy.hu/internet/
plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=108&p_
felsz=367&p_szoveg=&p_felszig=367.

68.	2011. június 23., 103. ülésnap, 14. felszólalás (általá-
nos vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=14&p_
szoveg=&p_felszig=14.

69.	Lásd T/3507/03. számú törvényjavaslat.
70.	2011. június 23., 103. ülésnap, 4. felszólalás (általános 

vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=103&p_felsz=4&p_szo-
veg=&p_felszig=4.

71.	2011. július 11., 108. ülésnap, 407. felszólalás (vég-
szavazás előtti vita); http://www.mkogy.hu/internet/
plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=108&p_
felsz=407&p_szoveg=&p_felszig=407.

72.	A módosító indítvány szövege: http://www.mkogy.
hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_madat?p_ckl=39&p_
izon=3507&p_alsz=98.

73.	2011. július 11., 108. ülésnap, 403. felszólalás (vég-
szavazás előtti vita); http://www.mkogy.hu/internet/
plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=108&p_
felsz=403&p_szoveg=&p_felszig=403.

74.	Terjedelmi korlátok miatt nem térek ki a bírói hata-
lom és az államhatalom viszonyának részletes vizsgá-
latára.

75.	Alaptörvény, Nemzeti hitvallás: „A velünk élő nemze-
tiségek a magyar politikai közösség részei és államal-
kotó tényezők.”

76.	Alaptörvény XXIX. cikk.
77.	Balogh Margit: Regnum at sacerdotium. Állam és egy-

ház történetileg változó viszonyai Magyarországon, Val-
lástudományi Szemle, 2010/4, 9, 11–15; a magyar 
közjogi irodalom áttekintéséhez lásd továbbá Szabó 
István: A királyi főkegyúri jog kérdése a két világhábo-
rú közötti Magyarországon, Iustum, Aequum, Saluta-
re, 2010/1, 110–112.

78.	Zsigmond király és a konstanzi zsinat bonyolult 
egyezkedéséről lásd Szathmáry (4. vj.) 26–27. 

79.	Különösen lásd az Első Könyv 11. és 12. címét. A 11. 
cikk bevezetése így fogalmaz: „ámbár a pápának, 
vagyis a legfőbb papnak kétféle, ú. m.: világi és lelki 
joghatósága van; mindazáltal ebben az országban, az 
időnkint megüresült egyházi hivatalok adományozá-
sánál semmi joghatóságot, a megerősítés hatalmán kí-
vül, nem gyakorol.”

80.	Hármaskönyv, Első Könyv 11. cím 2. §: „…a magya-
rok nem apostoli tanításra, vagyis apostolok szent be-
szédére, a kiknek fejedelmét a földön a pápa helyette-
síti és személyesíti, tértek a katholikus vallásra, hanem 
saját királyuknak, tudniillik Szent István királynak, a 
kiről fentebb is megemlékeztem, intézkedése követ-
keztében”, valamint Első Könyv 11. cím 3. §: „Innen 
érdemelte ki a király és apostol nevét, mert tanításával, 
jó cselekedeteivel és példaadásával a földön az apos-
tolokat helyettesítette. És ugyanazért a pápa adomá-
nyából czímereként szentsége jeléül a kettős keresztet 
is méltán érdemelte ki, hogy tudniillik: királynak és 
apostolnak joggal mondjuk.” 

81.	Legújabban Balogh (78. vj.) 9, részletesebben Szath-
máry (4. vj.) 25. és köv.

82.	Az apostoli magyar királyon túl Hunyadi János és az 
erdélyi magyar fejedelmek is gyakorolták a főkegyúri 
jogot. 

83.	A főkegyúri jog alól mentesült az Erdélyi Római Ka-
tolikus Státus. Balogh (78. vj.) 16.

84.	Szathmáry (4. vj.) 30.
85.	Masaev v. Moldova, application no. 6303/05; judg-

ment of 12 May 2009, § 26; illetve OSCE/ODIHR 
irányelvek (45. vj.) 17. 

86.	OSCE/ODIHR irányelvek (45. vj.) 17. 
87.	Schanda Balázs: Magyar állami egyházjog, Budapest, 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem Kánonjogi Poszt-
graduális Intézet – Szent István Társulat, 2000, 71. 

88.	Hasan and Chaush v. Bulgaria, application no. 
30985/96, judgment of 26 October 2000, § 78; Met-
ropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 
application no. 45701/99, judgement of 12 December 
2001, §§ 116–117.

89.	Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Mol-
dova (89. vj.) §§ 118. és 123; Hasan and Chaush v. 
Bulgaria (89. vj.) § 62; Serif v. Greece, application no. 
38178/97, judgment of 14 December 1999, § 52.

90.	Például Szathmáry (4. vj.) 5 – 24. 
91.	OSCE/ODIHR irányelvek (45. vj.) 17. Canea Catho-

lic Church v. Greece, application no. 25528/94, judg-
ment of 16 December 1997, §§ 33, 40–41; Metropo-
litan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (89. 
vj.) § 118; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovahs 
and others v. Austria (35. vj.) § 63.

92.	Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. 
Austria (35. vj.) § 66; Metropolitan Church of Bessara-
bia and Others v. Moldova (89. vj.) § 118; Canea Cat-
holic Church v. Greece (92. vj.) §§ 30 és 40–41; Kim-
lya and Others v Russia, application nos. 76836/01 and 
32782/03, judgment of 1 October 2009, § 85.

93.	Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 84 és köv. 
94.	Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 86–87. 
95.	Church of Scientology Moscow v. Russia, application no. 

18147/02, judgment of 5 April 2007; Moscow Branch of



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m40 /  tanulm     á n y

	 the Salvation Army v. Russia, application no. 
72881/01, judgment of 5 October 2006; Jehovah’s 
Witnesses of Moscow and Others v. Russia, application 
no. 302/02, judgment of 10 June 2010.

  96.	Church of Scientology Moscow v. Russia (96. vj.) § 96; 
Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96. 
vj.) § 96.

  97.	 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. 
Austria (35. vj.) §§ 66–67.

  98.	A legfontosabb említés a 2011. évi CLXXV. törvény 
62. § (7) bekezdése, amely mentesíti a vallási tevé-
kenységet is végző egyesületek vallási tevékenység-
gel összefüggésben hozott határozatait a törvényes-
ségi felügyelet alól. A Ptk. módosított 62. § (7) be-
kezdése ugyanígy rendelkezik.

  99.	Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya 18. (1) cikk: „Mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. Ez a jog 
magában foglalja a vallás vagy meggyőződés szabad 
megválasztását”, valamint EJEE 9. (1) cikk: „Min-
denkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és val-
lásszabadsághoz; ez a jog magában foglalja a vallás 
vagy meggyőződés megváltoztatásának szabadságát.”

100.	Erről lásd Halmai Gábor: Az egyesülés szabadsága. 
Az egyesülési jog története, Budapest, Atlantisz–Med-
vetánc, 1990, 128. és köv. 

101.	Kimlya v. Russia (93. vj.).
102.	Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. 

Austria (35. vj.) §§ 96–98.
103.	T/5315. számú törvényjavaslat.
104.	T/5315/25/2. számú törvényjavaslat.
105.	T/6316/28. számú törvényjavaslat, az emberi jogi és 

az alkotmányügyi bizottság közös ajánlása a részle-
tes vitához, 17. pont.

106.	A horvát törvény angol fordítását lásd Laws on religi-
on and the state in post-Communist Europe, szerk. Cole 
Durham – Silvio Ferrari, Leuven, Peeters, 2004, 
93. és köv. Lásd a horvát törvény 21. §(1) bekezdé-
sét.

107.	A cseh szabályozás rövid magyar nyelvű összefog-
lalását lásd Birkás Antal: Állam és egyház kapcsola-
ta: Csehország, Franciaország és Szlovákia, kitekin-
to.hu, 2011. augusztus 11.; http://kitekinto.hu/euro-

pa/2011/08/08/allam_es_egyhaz_kapcsolata_csehor-
szag_franciaorszag_es_szlovakia.

108.	Az osztrák szabályozást részletesen ismerteti magya-
rul Schanda Balázs – Csiziné Schlosser Anna-
mária: Újabb fejlemények az Európai Emberi Jogi Bíró-
ság vallásszabadsággal kapcsolatos gyakorlatában, Ius-
tum, Aequum, Salutare, 2009/2, 67, 77. és köv.

109.	OSCE/ODIHR irányelvek (45. vj.) 17.
110.	Polgári Eszter: A strasbourgi bíróság és az európai 

konszenzus. Értelmezési módszer vagy utólagos igazo-
lás?, Fundamentum, 2005/1, 5–13.

111.	 Republican Party of Russia v. Russia, application no. 
12976/07, judgment of 12 April 2011, § 110. 

112.	Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) § 111.
113.	Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) §§ 112–

114.
114.	Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia (96. 

vj.) § 155 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas 
and Others v. Austria (35. vj.) § 98.

115.	Church of Scientology of Moscow v. Russia (96. vj.) § 92 
(például nagyszámú eredeti irat bekérése, megismé-
telt eljárásokban).

116.	Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96. 
vj.) § 91.

117.	 Golder v the United Kingdom, application no. 4451/70, 
judgment of 21 February 1975, § 34.

118.	Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania, app-
lication no. 48107/99, judgment of 12 January 2011.

119.	 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. 
Austria (35. vj.) § 91.

120.	Savez Crkava „Rijec zivota” and Others v. Croatia, 
application no. 7798/08, judgment of 9 December 
2010.

121.	Kiss Alajos v Hungary, application no. 38832/06, 
judgment of 20 May 2010.

122.	Erről lásd Sajó András: A „kisegyház” mint alkot-
mányjogi képtelenség, Fundamentum, 1999/2, 87–98; 
újabban Tóth Gábor Attila: Túl a szövegen. Érteke-
zés a magyar alkotmányról, Budapest, Osiris, 2009, 83 
és 227–229, valamint Gábor Attila Tóth: Unequal 
Protection, Historial Churches and Roma People in the 
Hungarian Constitutional Jurisprudence, Acta Iuridi-
ca, 2010/2, 122–135.


