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A demokrácia hívei többnyire egyetértenek abban, 
hogy az állam nem kényszeríthet rá a polgáraira 
olyan életvitelt, amely ellentétes a saját felfogásuk-
kal. Széles körű egyetértés övezi azt az állítást is, 
mely szerint az állami aktusok igazolása nem nyu-
godhat szent könyveken. E tételeket gyakran úgy 
fogalmazzák át, hogy az állam semleges kell legyen 
a jó élet kérdéseiben, vagy hogy az állami aktusok 
igazolása semleges kell legyen az alapvető meggyő-
ződések vitájában. De hozzáad-e bármi lényegeset a 
„semleges” szó az eredeti megfogalmazáshoz? Ös�-
szeköti-e valamiféle közös elv – az állam semleges-
ségének elve – a közös kifejezés segítségével átfogal-
mazott megállapításokat? Ha a válasz igenlő, miben 
állnak a semlegességi elv normatív következményei? 
Mi az alapja? Melyek azok a dolgok, amelyek tekin-
tetében az elv hatálya alá tartozó aktusoknak semle-
geseknek kell lenniük? E kérdések megválaszolásá-
hoz a semlegesség elméletére van szükség.

A semlegesség elméletének természetes otthona a 
liberális hagyomány. A liberalizmus kezdettől fogva 
hajlott a semlegességi elv helyeslésére. Ám az elmé-
let rendszeres kifejtése az 1970-es, 80-as évekig vá-
ratott magára, amikor John Rawls és mások újrafo-
galmazták a liberális politikai filozófia alapjait.1

Miközben néhány konkrét semlegességi ítélet szé-
les körben elfogadottá vált, a semlegesség liberális 
tana éles kritikai reakciókat váltott ki. A kritikusok 
egy része a semlegességi elvet annak bizonyítékaként 
utasította el, hogy az egyén, a társadalom és a poli-
tika liberális felfogása alapvetően elhibázott.2 Mások 
azért támadták az elvet, mert ez szerintük a libera-
lizmus valódi mondandójának félreértelmezésén ala-
pul.3 A vita az elmúlt évtizedben alábbhagyott, anél-
kül azonban, hogy valamiféle irányadó felfogás fe-

lülkerekedett volna. Az állam semlegessége továbbra 
is megosztja a politikai elmélet művelőit. Tanulmá-
nyom áttekinti a semlegességi elmélet főbb tételeit, 
és megkísérli feltárni a köztük lévő összefüggéseket. 
Megvizsgálja az elmélettel szembeni főbb ellenveté-
seket, és javaslatot tesz az eredeti elmélet revíziójára, 
mely az elgondolást védhetővé teszi.

I .  
ElÔzetes me gálla  pítások

A semlegesség sajátosképpen politikai elv. A szemé-
lyes morál nem kötelezi a hatálya alatt állókat (az 
egyéneket) semleges magatartásra abban az értelem-
ben, ahogyan a politikai morál semleges magatar-
tásra kötelezi a hatálya alatt állókat (az államot, il-
letve az állami tisztségek betöltőit, amikor hivatalos 
minőségükben járnak el). Így például a személyes 
morál nem tiltja, hogy segítsünk valakit vállalko-
zásának kivitelezésében, ha azt értékesnek tartjuk, 
miközben megtagadjuk a segítséget olyan vállalko-
zásoktól, amelyeket nem értékelünk.

A semlegesség viszonylagos attribútum. Valamely 
cselekedet mindig két (vagy több) dolog – mondjuk 
X és Y – viszonyában semleges. De mi mindenre 
vonatkozhat X és Y? Annyit máris leszögezhetünk, 
hogy nem akármire. Először is, ha akármire vonat-
kozhatna, akkor a semlegességi elv önmagára is vo-
natkoztatható lenne. Elvárná tehát, hogy az állam 
legyen semleges abban a kérdésben, hogy eleget te-
gyen-e a semlegességi elvnek vagy ne tegyen neki 
eleget. Ez önellentmondásos követelmény volna.

Másodszor, a semlegesség nem az egyedüli elv, 
amelyet az államoknak ki kell elégíteniük. Az ál-
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lam magatartását korlátozó normatív elveknek azon-
ban összhangban kell lenniük egymással; nem sza-
bad előfordulnia, hogy az egyik teljesítése kizárja 
egy másik teljesítését. Ha azonban a semlegességi 
elv hatálya kiterjedne a többi érvényes politikai elv-
re, akkor kizárná a teljesítésüket. Előírná például az 
államnak, hogy egyaránt legyen semleges az egyenlő 
bánásmód elve és ennek az elvnek a tagadása iránt.

De vajon ezen túl minden másra kiterjed-e a 
semlegességi elv? Ez nem fenyegetné a konziszten-
ciáját, viszont így annyira sokat markolna, hogy az 
előírásait lehetetlen volna megindokolni. Olyan el-
méletre van szükség tehát, amely a semlegesség hiá-
nyát meghatározott, specifikus vonatkozásokban ki-
fogásolja.

A kérdés ilyenformán úgy szól, hogy milyen ese-
tekben kifogásolható a semlegesség hiánya.

További kérdés, hogy milyen tekintetben vár el 
semlegességet az állami aktusoktól a semlegességi 
elv. Az egyik lehetőség, hogy következményeik sem-
legességét kívánja meg, a másik, hogy indokolásuk 
vonatkozásában kíván tőlük semlegességet. Egy jog-
szabály akkor semleges a következmények terén X 
és Y iránt, ha nincs hatással X és Y relatív helyzeté-
re, az indokok terén pedig akkor, ha az indoklásban 
nem játszik szerepet X és Y rangsorolása. Ám az így 
értelmezett semlegesség tarthatatlan követelmény. 
Sokan gondolják, hogy az olyan törvény, amely a 
vállaltan meleg identitású egyéneket kizárja a ka-
tonai szolgálatból, kifogásolhatóan nem semleges. 
Most tételezzük fel, hogy a katonák szexuális orien-
tációja iránti semlegesség érdekében visszavonják a 
tilalmat. Ennek következtében előre látható módon 
megváltozik a heteroszexuális és homoszexuális ka-
tonák aránya, és így a törvénymódosítás megsérti a 
következmények semlegességét. Ez azonban mellet-
te szólna, nem ellene.

Milyen indokokra vonatkozik az indokolás sem-
legessége? Elvben kétféle indokra vonatkozhat: egy-
felől arra, amelyet a törvényjavaslat beterjesztője ad 
elő, illetve amely a javaslat vitájában kibontakozik, 
másfelől a lehető legjobb indokolásra, amelyet a tör-
vény mellett föl lehetne hozni. Az előző esetben a 
szándék semlegességéről, a második esetben az igazo-
lás semlegességéről szokás beszélni. A szándék sem-
legessége azt jelenti, hogy valamely törvényt vagy 
közpolitikai programot, amely nem egyformán elő-
nyös A és B számára, nem azzal a szándékkal hoz-
nak meg, hogy az A és a B meggyőződéseire vagy 
életmódjukra vonatkozó értékítéletek alapján os�-
szák el az előnyöket és hátrányokat. Ezzel szemben 
az igazolás semlegességéről beszélünk, amikor vala-
mely törvény vagy közpolitikai program, amely nem 
egyformán előnyös A és B számára, kielégítően iga-

zolható az A és B meggyőződéseiről vagy életmód-
járól alkotott értékítéletekre hivatkozva.

A  törvényt megszavazó képviselők tényleges 
szándéka többnyire nehezen kikövetkeztethető, és 
nem létezik egyetlen kitüntetett szabály, amely a 
sok-sok képviselői szándékot valamilyen egyedül le-
hetséges kollektív szándékká összegezné. Ráadásul 
az, hogy egy törvény mögöttes szándéka nem felel 
meg a semlegességi elvnek, nem okvetlenül komp-
romittálja a törvényt, ha adható számára semleges 
igazolás. Ezért a semlegességi elv által megköve-
telt semlegességet az igazolás semlegességével szo-
kás azonosítani.4

Ez többnyire rendben is van; ám a jogalkotói 
szándék semlegességének hiánya olykor abban az 
esetben is kifogásolhatóvá teszi a törvényt, ha meg-
győző, semleges igazolás adható neki. Így például 
előfordul, hogy egy törvény, amelynek a rendelke-
ző része semleges módon igazolható, preambulumá-
ban bántóan nem semleges kijelentéseket tesz. Az 
ilyen helyzetek kezelésének egyik lehetséges módja, 
hogy az alkotmányos vizsgálatra felhatalmazott tes-
tület ugyan nem semmisíti meg a törvényt, ám arra 
utasítja az alsóbb bíróságokat, hogy a preambulumot 
hagyják figyelmen kívül.

Végül néhány szót a semlegességi elv elméleti stá-
tuszáról. Némelyek alapvető princípiumnak tekin-
tik a semlegességi elvet, olyan princípiumnak te-
hát, amely más elveket megalapoz, maga viszont 
nem feltételez még alapvetőbb elveket. Bruce Ac-
kerman szerint például az igazságosság elveit a pol-
gárok közti párbeszéd generálja; ám a dialógus csak 
akkor vezethet tartalmas és erkölcsileg vállalható el-
vekhez, ha a megengedett érvek köre korlátozott, s a 
korlátot a semlegesség követelménye állítja fel.5 Így 
tehát a legitim államokat a semlegességi korlát kö-
telezi el az egyenlőség, a tolerancia és az egyéni jo-
gok egy bizonyos felfogása mellett. Ronald Dworkin 
ezzel szemben azt állítja, hogy a semlegesség elve 
származtatott elv; arra az alapvetőbb elvre támasz-
kodik, mely szerint az államoknak minden polgáru-
kat egyenlő személyként kell kezelniük.6

A semlegesség végső princípium rangjára emelése 
zavaró következményekkel jár. Fölébreszti a gyanút, 
hogy a semlegesség eszméje olyan embereknek való, 
akiknek nincsenek meggyőződéseik. S ráadásul ki-
üresíti a semlegesség fogalmát, megfosztja az eszkö-
zöktől, amelyek segítségével értelmes különbség te-
hető a megengedhető és a kifogásolható módon nem 
semleges állami aktusok között.

A  jelen tanulmány a semlegességi elvet szár-
maztatott elvként kezeli. Kiinduló normatív felte-
vése szerint a semlegességi elv a polgárok alapve-
tő morális egyenlőségének tételén nyugszik, azon 
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a tézisen tehát, hogy az államnak minden polgára 
iránt egyenlő tiszteletet és figyelmet kell tanúsíta-
nia: mind abban, ahogyan bánik velük, mind pedig 
abban, ahogyan beszél róluk és hozzájuk. Feltéte-
lezi továbbá mint általános tapasztalati adottságot, 
hogy a modern demokráciák polgárait mélyreható, 
széles körű és elhúzódó világnézeti, életfelfogásbe-
li nézetkülönbségek osztják meg. E nézetkülönbsé-
gek mélyreható voltán azt értem, hogy végső – val-
lási, metafizikai, episztemológiai, erkölcsi, életfelfo-
gásbeli – meggyőződésekre vonatkoznak.

A semlegesség liberális koncepciója, ahogyan azt 
az 1970-es és 80-as években kidolgozták, egy két-
ágú elvet állít fel. Egyik ága az a tétel, mely sze-
rint bármely állami aktus kifogásolhatóan nem sem-
leges, ha állampolgárok közt világnézetükről vagy 
életfelfogásukról alkotott (kontroverzális) értékíté-
letek alapján tesz különbséget. A másik ágat alkotó 
tétel úgy hangzik, hogy valamely állami aktus kifo-
gásolhatóan nem semleges, ha tényleges indokolása 
vagy lehetséges igazolása olyan érvekre hagyatkozik, 
amelyek helytálló voltát nem mindenkinek kell el-
fogadnia.

A II. és III. szakasz ezt a két követelményt tár-
gyalja. A IV. szakasz a semlegesség liberális koncep-
ciója ellen felhozott főbb kifogásokat mutatja be. Az 
V. és VI. szakasz a semlegességi elv továbbfejleszté-
sét javasolja, a felmerült kifogásokra válaszul. A VI-
II. szakasz a vallási semlegesség speciális kérdésével 
foglalkozik.

I I .  
Semle gesség mint   

diszk riminá    ciómente sség

A semlegességi elv liberális képviselői hajlamosak 
azonosítani a kifogásolhatóan nem semleges állami 
aktusok paradigmáját azzal az esettel, amikor az ál-
lam valamilyen meghatározott életvitelre kénysze-
ríti polgárait azon az alapon, hogy az értékesebb, 
mint amelyet maguktól folytatnak. Ám amikor azt 
próbálják elmagyarázni, hogy miért megengedhe-
tetlen mások életét kényszer útján jobbítani, akkor 
nem a semlegességhez, hanem valamilyen más elv-
hez nyúlnak vissza. A kényszer elfogadhatatlan esz-
köz a másik ember életének jobbá tételére, érvel Ro-
nald Dworkin, mivel „nem lehet valakinek az életén 
jobbítani szembeszállva az illető meggyőződésé-
vel, mely szerint az, amire rákényszerítik, nem jó”.7 
Ez az érv az ellen emel kifogást, hogy olyan életvi-
telre kényszerítsünk embereket, amelyet ők maguk 
nem tartanak jónak. Ezt nevezzük paternalizmus-
nak. Másutt azonban Dworkin egy másik értelme-

zést javasol a semlegesség számára: „Az embereknek 
joguk van ahhoz, hogy ne szenvedjenek hátrányt a 
társadalmi javak és lehetőségek elosztásában – bele-
értve a büntetőjog által nekik megengedett szabad-
ságjogokat – azon az alapon, hogy az állami tiszt-
viselőik vagy polgártársaik vélekedése szerint aláva-
ló vagy téves az érintettek saját felfogása arról, hogy 
mi a jó életvitel a maguk számára.”8 Az állam e fel-
fogás szerint akkor cselekszik kifogásolhatóan nem 
semleges módon, amikor pusztán az életmódjuk-
ról alkotott ítélet alapján sújt hátránnyal embere-
ket. A hátrány természetesen oly módon is előállhat, 
hogy kényszert alkalmazva leszűkítik az érintettek 
előtt álló lehetőségeket, de a kényszer nem szüksé-
ges feltétele az így felfogott hátrányokozásnak. Eb-
ben az értelmezésben a semlegességi elv azt követe-
li az államtól, hogy senkit ne részesítsen sem előny-
ben, sem hátrányban pusztán azon az alapon, hogy 
hivatalos rangra emeli a jó élet valamilyen felfogá-
sát. Ez egy sajátos diszkriminációellenes elv, olyan 
elv tehát, amely a hátrányos megkülönböztetés egy 
bizonyos típusát tiltja.

Összehasonlításul vegyük szemügyre a faji meg-
különböztetést. A faji hovatartozás nem szolgálhat 
értékítélet alapjául. Amikor tehát vélt vagy valós fa-
ji jellegzetességek alapján megkonstruált társadal-
mi csoportok tagjai közt tesznek különbséget cso-
port-hovatartozásuk alapján, a megkülönböztetés 
vagy önkényes, azaz minden alapot nélkülöz, vagy 
pedig előítéleten alapul. Más természetű a problé-
ma, ha valakit vallási felfogása miatt részesítenek 
előnyben vagy hátrányban. A vallásos hit, a vallás-
sal szembeni attitűd – a faji hovatartozástól eltérő-
en – nem olyasmi, ami ne lehetne értékítélet tárgya. 
Az ilyen értékítélet is lehet előítéletes, persze. De 
nem elkerülhetetlenül az. A semlegességi elv nem 
feltételezi, hogy a hivatalos értékítélet előítéletes; ha 
előítéletes, akkor további problémával van dolgunk. 
A semlegességi elv akkor is kifogásolja a hátrányos 
megkülönböztetést, ha a hátránnyal sújtott ember 
vallásos attitűdje vagy életvezetése valóban értékte-
len. Mi a rossz az ilyen hátrányokozásban?

Közelítsünk a kérdéshez onnan, hogy mi a rossz 
a paternalista intézkedésekben. A paternalizmus-
sal az a baj, hogy elbitorolja az egyén jogát és fele-
lősségét, hogy ő maga döntse el, mit kezd az életé-
vel. A nem semleges intézkedések bizonyos értelem-
ben ugyanezt a jogot és felelősséget vonják el, bár az 
összefüggés itt némileg bonyolultabb. Ha minden-
ki a saját elképzelése szerint alakíthatja életét, akkor 
céljai megvalósításának árát a többi ember választá-
sai fogják rögzíteni. Tegyük fel például, hogy leg-
főbb célom egy hatalmas templomot emelni az iste-
nem tiszteletére. Minél több ember osztja ugyanezt 
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a célt, annál kevesebbe fog nekem kerülni a meg-
valósulása, és fordítva: minél kevesebben osztoznak 
a célomban, annál többe kerül nekem. Ha a vallá-
si közösségem létszáma egy bizonyos kritikus szint 
alá csökken, akkor az ár megfizethetetlenné válik. 
Általánosan fogalmazva: amíg az emberek szabadon 
választhatják meg életmódjukat, terveiket és vállal-
kozásaikat, az egyén preferált tevékenységeinek ára 
mások döntéseinek függvényében változik.

Tegyük fel, hogy az emberek preferenciái súlyo-
san igazságtalan erőforrás-eloszlás körülményei közt 
formálódnak, vagy hogy alakulásukat kényszer, il-
letve manipuláció befolyásolja. Ilyen helyzetekben 
igazolható lehet az állami beavatkozás, feltéve, hogy 
célja az igazságosabb elosztás felé való elmozdulás 
vagy a kényszer és manipuláció kiküszöbölése. Az 
olyan beavatkozás viszont, amelynek az értékesnek 
ítélt életprogramok megvalósítására való ösztön-
zés vagy a kevésbé értékesnek ítélt életprogramok-
tól való eltántorítás célja ad értelmet, nem igazol-
ható, mert eltéríti a személyes életvezetés költségeit 
attól, amilyenek akkor lennének, ha – igazságos vi-
szonyok közt hozott – autonóm döntések következ-
ményeként állnának elő. Tegyük fel, hogy az állam 
úgy dönt, részt vállal a templomépítés költségeiből, 
mert isten imádása a jó élet alapvető összetevői kö-
zé tartozik. Ily módon a terhek egy részét áthárít-
ja azokról, akik akarják a templomot, azokra, akik 
nem akarják, de adófizetőként hozzá kell járulniuk, 
megsértve ezzel az egyenlő bánásmód elvét – vagy 
az elvnek azt a komponensét, amely szerint az ál-
lamnak mindenkivel az önálló életvezetéshez fűző-
dő jogát és felelősségét tiszteletben tartva kell bán-
nia, vagy azt a komponensét, amely szerint intéz-
kedései meghozatalakor mindenki érdekeit egyenlő 
figyelemmel kell mérlegelnie, vagy pedig mindket-
tőt egyszerre.

A semlegességi elv hatálya egyszerre tágabb és 
szűkebb, mint az antipaternalista elvé. Tágabb, mi-
vel olyan állami aktusokra is kiterjed, amelyek anél-
kül okoznak hátrányt valakinek, hogy kényszer al-
kalmazásával szorítanák meg választási lehetősége-
iket. Szűkebb, mert az államra, illetve az államon 
keresztül cselekvő politikai közösségre korlátozódik, 
míg az antipaternalista elv hatóköre nemcsak a poli-
tikai morálra terjed ki, hanem a személyes erkölcsre 
is. Dworkin megfogalmazása szerint „senki sem tehe-
ti jobbá mások életét oly módon, hogy akaratuk és 
meggyőződésük ellenére viselkedésük megváltozta-
tására kényszeríti őket”.9 Ez olyasvalami tehát, amit 
magánszemélyként sem tehetünk meg. Magánsze-
mélyként azonban megtehetjük, hogy támogatunk 
valamilyen értékes vállalkozást, míg egy másikat 
nem részesítünk támogatásban, csak mert az előbbit 

értékeljük, az utóbbit pedig nem. És nem kell zavar-
ba ejtsen, hogy ezáltal – ha mégoly csekély mérték-
ben is – befolyásoljuk a különböző személyes prog-
ramok relatív költségeinek alakulását.

I I I .  
Semle gesség mint   közös 

ala  pok

Az állam semlegességéről zajló vita kereteit John 
Rawls nagy hatású művei, Az igazságosság elmélete és 
a Politikai liberalizmus jelölik ki, bár maga a kifeje-
zés Az igazságosság elméletében egyáltalán nem jele-
nik meg, és a Politikai liberalizmusban is csak elvét-
ve bukkan fel.

Az igazságosság elmélete a semlegesség mint diszk-
riminációmentesség felfogását rögzíti. Hangsúlyoz-
za, hogy „[a]z igazságosság elvei minden olyan sze-
mélyre kiterjednek, aki racionális életprogramot 
alkot, bármi legyen is annak tartalma”.10 Ezek az el-
vek az általános használatú „elsődleges javak” elosz-
tását szabályozzák, az egyénekre bízva, hogy – az el-
sődleges javakból való igazságos részesedésük korlá-
tai közt – kialakítsák, módosítsák és megvalósítsák 
személyes életprogramjukat. Az igazságosság elvei 
„nem tartalmazzák az egyéni célok értékalapú rang-
sorolását”,11 és nem köteleződnek el konkrét élet-
programok vagy a jóra vonatkozó felfogások mel-
lett.12 Amiből egyenesen következik, hogy az állam-
nak senkit nem szabad hátrányba hoznia pusztán az 
illető életfelfogásáról alkotott értékítélet alapján. Ily 
módon értelmezve a semlegességi elv azt követeli az 
államtól, hogy a jó életről alkotott elgondolások ver-
senyében legyen semleges.

A Politikai liberalizmus két további fontos meg-
fontolással egészíti ki ezt az értelmezést. Először is 
megkülönbözteti a méltányos és ésszerű gondolko-
dású emberek közt is óhatatlanul előálló nézetkü-
lönbségeket azoktól a nézetkülönbségektől, amelyek 
abból származnak, hogy valamelyik – vagy akár az 
összes – fél gondolkodása híján van a belátásra való 
készségnek, ideértve az arányérzéket akár a szemé-
lyes kockázatvállalás terén, akár abban, hogy mek-
kora terheket kívánunk másokra hárítani saját célja-
ink követése során, a hajlandóságot, hogy tetteinket 
mindazok számára igazoljuk, akik a következmé-
nyeket viselni kényszerülnek, annak felismerését, 
hogy az igazolás során nem mindig tudunk kénysze-
rítő erővel érvelni álláspontunk mellett, valamint az 
általunk helytelenített életfelfogások és életvezetési 
módok iránti toleranciát.13 Azokat a nézetkülönb-
ségeket, amelyek belátási készséggel bíró emberek 
közt is óhatatlanul létrejönnek és tartósan fennma-
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radnak, Rawls nyomán jóhiszemű nézetkülönbségeknek 
fogom nevezni.14 A Politikai liberalizmus azon élet-
felfogások között kívánja meg a diszkriminációmen-
tességként értelmezett semlegességet, amelyek jóhi-
szemű nézetkülönbségek tárgyai. Felkínál egy nyílt 
végű listát a „belátással bíró emberek közti nézetel-
térések” forrásairól (ezeket az ítéletalkotás nehézsége-
inek15 nevezi): a vitás ügyekre vonatkozó bizonyíté-
kok nehezen értékelhetők; még ha egyetértés volna 
is abban, hogy egy adott ügy megítélése szempont-
jából milyen megfontolások relevánsak, abban már 
nincs egyetértés, hogy ezek milyen súllyal esnek a 
latba; fogalmaink általában, és különösen az erköl-
csi fogalmaink, bizonytalan körvonalúak és úgyne-
vezett nehéz eseteket generálnak.16

Másodszor, a Politikai liberalizmus szerint vala-
mely állami aktus – akár maga után vonja az elő-
nyök és hátrányok egyenlőtlen elosztását, akár nem 
– kifogásolható, ha igazolása olyan indokokon ala-
pul, amelyekről nem mondható el, hogy ha valaki-
ben megvan a belátásra való készség, akkor el kell 
fogadnia közös alapnak. Az ilyen igazolás ugyanis 
megsérti azt, amit a legitimáció liberális elvének ne-
vezhetünk. Ez az elv a következőket mondja ki: sen-
kit nem lehet alávetni az állam kényszerítő hatalmá-
nak, ha nem igazolják számára az állam kényszeral-
kalmazási igényét. Ahhoz, hogy egy állam legitim 
kényszermonopóliummal rendelkezzen, nem elegen-
dő, hogy igaz megfontolások szóljanak a kényszer al-
kalmazására és monopolizálására támasztott igénye 
mellett. Ezeknek az érveknek mindenki számára el-
fogadhatóknak kell lenniük, aki kényszerítő hatal-
mának alá van vetve. A tény, hogy az állampolgárok 
sokaságát szinte mindenre kiterjedő, mély nézetkü-
lönbségek osztják meg, komoly nehézség elé állítja 
azokat, akik a legitimáció liberális elvét elfogadják. 
A kényszermonopóliumra támasztott igény ugyan-
is csak akkor igazolható valaki számára, ha az illető 
osztja az igazolást megalapozó indokokat: ha tehát 
az igazolás közös alapokon nyugszik.17 Ha viszont 
az alapul szolgáló indokok mélyen megosztják a fele-
ket, akkor a közös alapok feltétele nem teljesül.

A Politikai liberalizmus úgy kívánja kezelni ezt a 
nehézséget, hogy különbséget tesz szorosan vett „po-
litikai elgondolások” és „átfogó doktrínák” között. 
E megkülönböztetés értelmében valamely doktrí-
na akkor számít többé-kevésbé átfogónak, ha a po-
litikán túli világnézeti kérdésekre vonatkozó feltéte-
lezéseket tartalmaz: olyan feltételezéseket, amelyek 
a teológia, a metafizika, az episztemológia, a sze-
mélyes morál, az életvezetés etikája körébe tartoz-
nak. Ezzel szemben szoros értelemben politikai jel-
legű valamely elgondolás, ha tárgya nem terjed túl a 
társadalom alapstruktúráján – mindenekelőtt kény-

szert alkalmazó intézményein.18 Az átfogó doktrí-
nák általában a belátásra való készséggel bíró em-
berek közt is mély nézetkülönbségeket váltanak ki. 
Ám a szűken értelmezett politikai indokok kapcsán 
a Politikai liberalizmus szerint elvárható, hogy felet-
te álljanak a belátásra való készséggel bíró emberek 
jóhiszemű vitáinak. Az állami aktusok indokolása 
ezek szerint akkor felel meg a legitimitás liberális el-
vének, ha az átfogó doktrínák vitáiban semlegesnek 
bizonyul, és kizárólag szűken vett politikai megfon-
tolásokkal operál. De ha a liberalizmus ebben az ér-
telemben is semlegességet követel az államtól, akkor 
magát e követelményt is képesnek kell lennie semleges 
módon igazolni. Maga a semlegességi követelmény 
is meg kell feleljen a normának, amelyet a többi kö-
vetelménnyel szemben állít fel: olyan alapokon kell 
nyugodnia, amelyeket senki nem vethet el, ha ren-
delkezik a belátásra való készséggel.

Mi következik ebből? A liberalizmust hagyomá-
nyosan átfogó doktrínaként tartják számon; poli-
tikai alapvetései az egyéni autonómiáról, valamint 
az emberi önmegvalósításról alkotott etikai elgon-
dolásokra támaszkodnak. Az „átfogó liberalizmus” 
azonban – mint minden átfogó doktrína – kontro-
verzális felfogás, s így nem tud eleget tenni a legi-
timáció liberális elvének. Ezért a legitimáció liberá-
lis elve csak úgy teljesülhet, vonja le Rawls a konk-
lúziót, ha a liberalizmus feladja azt az igényét, hogy 
a jó élet etikájára is kiterjedő – „átfogó” – doktrí-
nát nyújtson és szűken vett politikai elgondolásként 
határozza meg magát. Vagy önmagára is alkalmaz-
za az átfogó doktrínákkal szembeni semlegesség el-
vét, vagy egy lesz a „szektárius tanok” sorában. Félre 
kell tennie politikai elveinek metafizikai, episztemo-
lógiai, etikai stb., alapjait; felfogásának igazolása so-
rán semmi másra nem hivatkozhat, mint „a demok-
ratikus társadalom nyilvános politikai kultúrájában 
gyökerező vélekedésekre.19 Innen az elnevezés: „po-
litikai liberalizmus.” Rawls reményei szerint a poli-
tikai liberalizmus különleges pozíciót foglalhat el a 
szabadságelvű, alkotmányos demokráciákban virág-
zó „átfogó doktrínákhoz” képest: fölébe emelkedhet 
a versengésüknek, lehetővé téve, hogy a polgárok – 
miközben rivális életfelfogások, vallási, világnézeti 
meggyőződések osztják meg őket – kölcsönös tisz-
teletben éljenek együtt.

Fentebb azt írtam: ahhoz, hogy egy állam legitim 
kényszermonopóliummal rendelkezzen, nem elegen-
dő, hogy igaz megfontolások szóljanak a kényszer al-
kalmazására és monopolizálására támasztott igénye 
mellett. Rawls valójában többet kíván mondani en-
nél. Szerinte az igazság nem csupán nem elégséges, 
nem is szükséges feltétele a politikai legitimációnak. 
Az igazság kérdése maga is megoszt: sokan vélik 
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úgy – belátási készséggel bíró emberek –, hogy sem-
milyen állítás, még többen, hogy semmilyen norma-
tív elv vagy értékítélet nem lehet igaz. Az igazsággal 
szembeni szkepticizmus cáfolata tehát nem tartoz-
hat az állami kényszermonopólium igazolásának fel-
tételei közé. A politikai liberalizmus nem léphet fel 
azzal az igénnyel, hogy a helyesen berendezett társa-
dalom igaz elmélete; csupán arra szabad törekednie, 
hogy az igazságos együttműködés feltételeit kereső 
egyének megegyezhessenek az elveiben. Rawls kife-
jezésével élve: „a politikai elmélet megvan az igaz-
ságra vonatkozó elképzelés nélkül”.20

Összegezve: a Politikai liberalizmus szerint az 
egyenlő bánásmód követelményéből egy kétágú 
semlegességi elv következik. Egyik ága az a nor-
ma, amely megtiltja az államnak, hogy polgárai 
közt meggyőződéseik és életfelfogásuk alapján te-
gyen különbséget. Másik ága azon a megfontolá-
son nyugszik, mely szerint az állami aktusok igazo-
lásának közös alapokra kell épülnie: mivel az átfogó 
doktrínák nem szolgálhatnak közös alap gyanánt, 
ezért – így Rawls – vitáikban az igazolásnak semle-
gesnek kell lennie.

A két semlegességi követelmény tartománya más 
és más. A semlegesség mint diszkriminációmentes-
ség arra vonatkozik, hogy az állam hogyan bánik a 
polgáraival. A semlegesség mint közös alapok ar-
ra vonatkozik, hogy az állam hogyan beszél hozzá-
juk, illetve róluk.

I V.  
Ellen v etések a semle gesség 

elm életév el szem ben

A semlegesség itt vázolt, liberális elgondolása hatal-
mas vitákat váltott ki. A fő ellenvetések két helyről 
érkeztek: a magukat kommunitáriusnak,21 valamint 
perfekcionistának22 nevező kritikusoktól. E tanul-
mány céljai nem teszik szükségessé, hogy a vita tör-
ténetében elmélyedjünk. Elegendő vázolnunk azo-
kat a főbb érveket, amelyek elkerülhetetlenné teszik 
a semlegességi elv alapos újragondolását.

Nézzük először a semlegesség elvével mint a 
diszkrimináció egy sajátos válfaját tilalmazó elvvel 
szembeni legsúlyosabb ellenvetést. Emlékeztetőül: 
a semlegesség mint diszkriminációmentesség azt ír-
ja elő, hogy az állam senkit nem sújthat hátrán�-
nyal azon az alapon, hogy az illető meggyőződései, 
az életvezetésével kapcsolatos preferenciái helytele-
nek. Ez az előírás hallgatólagosan feltételezi, hogy 
az egyéni preferenciák a társadalmi interakcióktól 
függetlenül rögzültek: ők maguk nem, legföljebb a 
költségeik változnak, ha módosulnak a társadalmi 

interakciók feltételei. Csakhogy az egyének nem a 
semmiből alakítják ki a jóról alkotott felfogásukat: 
társadalmi környezetükből, az ott burjánzó kulturá-
lis formákból és gyakorlatokból merítenek. Az inter-
akciók feltételeiben bekövetkező változások módo-
sítják a környezetet is; a környezet változásai pedig 
nem csak az egyéni célok megvalósításának költsé-
geit módosítják: magukban a preferenciákban is vál-
tozásokat okoznak. Ha az állam úgy dönt, hogy a 
kulturális környezet befolyásolásával elősegíti érté-
kes preferenciák terjedését és értéktelen preferenci-
ák visszaszorulását, s ha beavatkozásának következ-
tében a preferenciák szerkezete valóban módosul, 
akkor egész egyszerűen értelmetlenség kijelenteni, 
hogy akinek a preferenciái mások voltak a beavat-
kozás előtt, mint az után, azt hátrány érte, mivel ko-
rábbi preferenciáinak kielégítése a későbbi helyzetben 
költségesebb volna, mint eredetileg volt.

Támadható volna a beavatkozás, persze, ha a pre-
ferenciák kényszer vagy manipuláció hatására változ-
nának. Ám ez nem semlegesség alapú kritika volna. 
Ha viszont az állam csupán korábban nem elérhető 
kulturális opciókat bocsát polgárai rendelkezésére, 
autonóm belátásukra és döntésükre bízva, hogy mó-
dosítják-e preferenciáikat, akkor nem világos, hogy a 
semlegesség mint diszkriminációmentesség elve ho-
gyan vonatkozhatna egyáltalán a változó preferenci-
ákra és milyen alapon tilalmazná az állam lépéseit. 
Összegezve: erkölcsileg megengedett, hogy az állam 
olyan célok szolgálatába állítsa intézményeit, ame-
lyeket Rawls perfekcionistaként jellemez, azaz „a ki-
emelkedő emberi teljesítményeket [segítse elő] a kul-
túra különböző megnyilvánulási formáiban”.23

Lássuk most a semlegesség mint közös alapok el-
gondolásával szembeni fő ellenvetést. Rawls javas-
lata, hogy a liberalizmus mindenféle átfogó doktrí-
nától elválasztva határozza meg magát, arra a hall-
gatólagos feltételezésre épít, hogy a belátásra való 
készséggel felruházott emberek – jóllehet az „ítélet-
alkotás nehézségei” gátolják őket abban, hogy a po-
litikán túli kérdésekben egyetértésre jussanak – az 
igazságosság politikai elveiben mégiscsak képesek 
megegyezni egymással. Ám az „ítéletalkotás nehéz-
ségei” (a bizonyítékok elégtelensége, a fogalmi ha-
tárok elmosódottsága stb.), ahogyan ezeket Rawls 
körülírja, nincsenek az átfogó doktrínák sajátossá-
gaihoz kötve. Ha a politikán túli kérdésekben szen-
vedélyes vitákra adnak alkalmat, akkor nem világos, 
miért ne adnának alkalmat szenvedélyes vitákra a 
politikai elvek mibenlétének és követelményeinek 
kérdéseiről is.24

Első pillantásra úgy tűnhet föl, a Politikai libera-
lizmusnak van válasza erre az ellenvetésre. Az alkot-
mányos demokrácia biztosította szabadság egymás-
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sal vitában álló átfogó doktrínák burjánzását teszi 
lehetővé, ám ami a politikai elveket illeti, e dokt-
rínák – legalábbis azok, amelyeket a belátásra való 
készséggel felruházott emberek magukévá tehetnek 
– valamiféle közös álláspont felé konvergálhatnak. 
Ezt a jelenséget nevezi Rawls, elhíresült fordulatá-
val, „átfedőleges konszenzusnak”.25 Ha az átfedőle-
ges konszenzus hipotézise helytálló, akkor a „ítélet-
alkotás nehézségei” nem okoznak megoldhatatlan 
nehézséget a politikai liberalizmusnak. Bár jóhisze-
mű nézetkülönbségek széles körben keletkeznek, a 
politikai alapelvek mentesek tőlük.

Ez az elgondolás, mint láttuk, feltételezi, hogy a 
politikai elvek tartalma (az átfedőleges konszenzus 
tárgya) könnyen és egyértelműen elválasztható a po-
litikán túli, „átfogó” nézetektől (a mély vélemény-
különbségek tárgyaitól). Csakhogy az elválasztható-
ság feltételezése, úgy tűnik, figyelmen kívül hagyja, 
hogy a politikai alapelvek csak addig élveznek vala-
miféle konszenzust, amíg nagyon elvont szinten fo-
galmazzák meg őket. Nem merő történelmi esetle-
gesség, hogy a nagy, mértékadó alkotmányok alap-
jogi meghatározásai rendkívül absztraktak. Ez teszi 
lehetővé, hogy a polgárok egymást követő nemzedé-
kei és egyazon időben élő sokaságaik közös alkot-
mány alatt éljenek, s azt valamennyien a sajátjuknak 
tekinthessék, dacára az őket megosztó mély nézet-
különbségeknek. Az absztrakció segítségével bizto-
sított konszenzusnak azonban ára van. Az absztrakt 
elvek önmagukban nem nyújtanak egyértelmű vá-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen válasz következik 
belőlük konkrét körülmények közt felmerülő konk-
rét kérdésekre. Ennek eldöntése értelmezést tesz 
szükségessé, az értelmezés munkája pedig nem vé-
gezhető el kiegészítő premisszák igénybe vétele nél-
kül. S honnan máshonnan vehetné e premisszákat 
az értelmező, mint azon további elvek köréből, ame-
lyeket szintén helyesnek tart? Hisz az értelmezésnek 
– egyebek közt – épp azt kell megmutatnia, hogy a 
vizsgált elv jól illeszkedik a többi elv, norma és ér-
tékítélet rendszerébe, támogatást kap tőlük és támo-
gatja őket. Mihelyt kezdetét veszi az absztrakt elvek 
értelmezése, a szűken vett politikai elmélet az „át-
fogó doktrínákból” merített kiegészítő premisszák 
sokaságát szippantja magába, rá van utalva ezekre, 
nélkülük nem működőképes.26

Így hát a kísérlet, hogy a politikai liberalizmust 
valamilyen magasabb szintre, a versengő „átfogó 
doktrínák” fölé emeljék, nem lehet sikeres. A libe-
ralizmus nem léphet föl azzal az igénnyel, hogy pár-
tatlan döntőbíró legyen a számtalan „szektárius tan” 
vitájában. Politikai elmélete szükségképpen a vita-
tott tanok egyike. Viszont cserében nem kell – nem 
is szabad – feladnia álláspontját, mely szerint az er-

kölcsileg vállalható politikai berendezkedés igaz el-
mélete.27

Ha mindez megállja a helyét, akkor a legitimáció 
– és vele a semlegesség mint közös alapok – elve ala-
pos módosításra szorul.

V.  
M ég egyszer  

a semle gességrÔl mint   
diszk riminá    ciómente sségrÔl

A semlegesség mint diszkriminációmentesség elgon-
dolásával szembeni fő ellenvetés úgy szól tehát, hogy 
az állam módosíthatja az egyéni életvezetés lehető-
ségterét – értékes lehetőségeket teremtve, háttér-
be szorítva az értéktelen opciókat –, miközben sen-
kit nem sújt hátrányokkal pusztán azon az alapon, 
hogy életfelfogása helytelen vagy rossz. Az ilyen, 
perfekcionistának nevezett intézkedések, mint lát-
tuk, azért kerülhetik ki az életvitel szerinti diszkri-
mináció csapdáját, mert az életfelfogások együtt vál-
toznak a társadalmi és kulturális környezetben vég-
bemenő változásokkal.

A semlegesség mint diszkriminációmentesség el-
ve, ahogyan azt korai képviselői nyomán összefog-
laltuk, magában foglalja, hogy az állam perfekcio-
nista célzatú intézkedései mindig elfogadhatatlanok. 
A vele szemben megfogalmazott ellenvetés viszont 
arra fut ki, hogy a perfekcionizmus önmagában soha 
nem elfogadhatatlan. Feltéve, hogy a kulturális kör-
nyezet változásaira mindenki hasonlóan reagál, füg-
getlenül a társadalmi háttér, a személyes képességek 
és hajlamok különbségeitől, a perfekcionista célzatú 
állami aktusok nem diszkriminatívak.

Ám ha ezt a – meglehetősen valószerűtlen – fel-
tételezést elvetjük, a vélekedés, mely szerint a per-
fekcionizmus soha nem elfogadhatatlan, elveszti 
meggyőző erejét. Ha az emberek fogékonysága az 
új kulturális lehetőségek iránt személyes jellemző-
ik függvényében változik, akkor némelyek előnyben 
részesülnek, mások pedig hátrányt szenvednek el 
azon az alapon, hogy nem egyformán készek magu-
kévá tenni az állam kulturális értékrendjét. A sem-
legesség mint diszkriminációmentesség elve némi-
képp módosulva ugyan, de túléli a kritikát.

Igaz, a perfekcionizmus hívei is módosíthatnak 
álláspontjukon. Elismerhetik, hogy ha az állam a 
versengő életfelfogások valamelyikét kívánja mások 
rovására támogatni, akkor eljárása kifogásolható kü-
lönbséget tesz a polgárok közt. Ám mindjárt hoz-
zátehetik, hogy a perfekcionista célzatú állami ak-
tusok más, elvontabb célt is követhetnek. Nem azt 
a célt, hogy egy bizonyos életmódnak más életmó-
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dokkal szemben előnyt biztosítsanak, hanem azt, 
hogy elősegítsék a tudatosabb, átgondoltabb válasz-
tást a lehetőségek között (például oly módon, hogy 
az erkölcstant a közoktatás részévé teszik). Vagy azt 
a célt, hogy megóvják, esetleg gyarapítsák az általá-
nos kulturális környezet gazdagságát és összetettsé-
gét (például a művészet támogatása útján). Ha ilyen 
általánosabb célok vezérlik és igazolják őket, akkor a 
perfekcionista célzatú állami aktusok, jóllehet „a ki-
emelkedő emberi teljesítményeket [kívánják előmoz-
dítani] a kultúra különböző megnyilvánulási formái-
ban”,28 nem kifogásolható módon térnek el a semle-
gesség kívánalmától.

Ebben az átfogalmazásban az érvelés nem vonja 
maga után, hogy az állami perfekcionizmus mindig 
megengedett. Elfogadja a semlegesség mint diszkri-
minációmentesség követelményét, és elveti az olyan 
perfekcionista célzatú intézkedéseket, amelyek a 
versengő életfelfogások egyikét támogatják a többi-
vel szemben. Tartalmazza viszont, hogy a perfek-
cionista célzatú intézkedések nem mindig megenged-
hetetlenek: összeegyeztethető a semlegesség mint 
diszkriminációmentesség követelményével, amikor 
a mögöttes cél abban áll, hogy a polgárok átgondolt 
döntéseket hozhassanak, s hogy gazdag és összetett 
kulturális környezetből választhassanak saját élet-
programjuk megalkotásakor.29

Ám az érvelés még így újrafogalmazva is nehéz 
kérdésekbe ütközik. Vessünk egy pillantást a művé-
szetek állami támogatására. A művészeti ágak vagy 
formák önmagukban nem elfogultak az emberi élet 
egy bizonyos felfogásai mellett vagy ellen; kibonta-
kozásuk inkább csak gazdagítja a nyelvet és a min-
ták tárházát, melynek segítségével az egyének kiala-
kítják saját életfelfogásukat. Igaz, csak egy kisebbség 
jár az operába, látogat kiállításokat vagy olvas re-
gényt (többnyire a magasabban képzett és nagyobb 
jövedelmű emberek). De a művészetek felvirágzásá-
nak nem ők az egyedüli haszonélvezői. A „magas” 
kultúrát nem választja el kínai fal a „tömegkultúrá-
tól”: a „magas” kultúra idézeteket, toposzokat, stilá-
ris elemeket, metaforákat és sok minden mást nyújt 
a „tömegkultúrának”. Ha másképp nem, e közvetí-
tések útján szinte mindenki merít belőle, aki a tár-
sadalom kultúrájának bármely szegmensével érint-
kezik.30

Ez figyelemre méltó megfontolás. De ha elfo-
gadjuk is, önmagában még biztosan nem elegendő a 
perfekcionizmus igazolásához. Hasonlítsuk össze az 
állami művészetpártolás gyakorlatát a könyvtárak-
digitalizálásának állami finanszírozásával. Az álla-
mok némelyike (például Hollandia) magára vállalta 
a nemzeti könyvtári állomány elektronikus adatbá-
zisba való átültetésének költségeit. Ez a vállalkozás 

hasonlít a művészetek támogatására: óvja a kulturá-
lis örökség gazdagságát, megkönnyíti a hozzáférést 
a kultúra egyszer már létrehozott javaihoz. A digi-
talizálási programok azonban nem válogatnak: a cél 
a teljes nyomtatott anyag rögzítése és hozzáférhető-
vé tétele, az egyes darabok tartalmától függetlenül. 
A művészetek anyagi támogatása viszont nem álta-
lában szól a művészi alkotásoknak. A kedvezmé-
nyezettek mindig konkrét művészek vagy művek, s 
mivel a pénzügyi források korlátozottak, választani 
kell a pályázatok között. A fent összefoglalt érvelés 
szerint a választás nem kifogásolható módon tér el 
a semlegesség kívánalmától, ha azon és csakis azon 
alapul, hogy a versengő pályázatoktól mi várható a 
kulturális környezet általános gyarapodása szem-
pontjából. Nem világos azonban, hogy e látszólag 
tartalomsemleges értékítélet hogyan választható el 
a versengő pályázatok tartalmi megítélésétől. Kép-
zeljük el, hogy egy színtársulat a Hamlet színre vite-
léhez pályázik anyagi forrásokért. Ha a bírálók úgy 
vélik, hogy az előadás a dráma eredeti értelmezését 
fogja nyújtani, innovatív kapcsolatot teremt Shakes-
peare műve és a jelen között, akkor nyilván azt gon-
dolják, hogy megvalósulása hozzájárul a kulturális 
környezet általános gyarapodásához. De így gondol-
ják-e akkor is, ha semmi effélét nem várnak tőle?

Ha viszont az egyik ítélet – amely arra vonatko-
zik, hogy mi várható valamely műalkotástól a kultu-
rális környezet általános gazdagodása szempontjá-
ból – nem választható el a másiktól – amely az adott 
műalkotást érdemben értékeli –, akkor a kulturá-
lis környezet egészének gyarapítására irányuló per-
fekcionizmus nem különböztethető meg a versengő 
kulturális értékek valamelyikének támogatását célzó 
perfekcionizmustól. Miközben valamely döntés tá-
mogatói úgy vélik, hogy az semleges a szemben álló 
művészi áramlatok és tradíciók versenyében, ellenzői 
élhetnek a gyanúperrel, hogy a döntés a támogatás-
ra kiszemelt alkotás szemlélete iránti elfogultságon 
alapul. Mindkét fél jóhiszeműen gondolhatja, hogy 
neki van igaza.31

Hol tartunk? Első lépésben beláttuk, hogy a sem-
legességi elv nem zárhat ki minden perfekcionista 
célzatú intézkedést, de a perfekcionista elv sem ál-
líthatja, hogy minden perfekcionista célzatú intéz-
kedés elfogadható. E  felismerés magában foglal-
ja, hogy szükség van valamilyen kritériumra, amely 
többé-kevésbé éles határt húz a tilalmas és a megen-
gedett perfekcionista intézkedések közé. Csakhogy 
a következő lépésben arra jutottunk, hogy nem áll 
rendelkezésünkre és valószínűleg nem is alkotható 
ilyen kritérium. Újra kell gondolnunk a semleges-
ségről mint diszkriminációmentességről alkotott el-
gondolást.
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Azt javaslom, hogy a fenti megállapítások fényé-
ben vessünk még egy pillantást Rawls azon gondola-
tára, mely szerint az „ítéletalkotás nehézségei” olyan 
emberek közt is jóhiszemű – és ugyanakkor felold-
hatatlan – nézetkülönbségekhez vezetnek, akikben 
pedig van készség a belátásra.

Ez az állítás két olvasatot tesz lehetővé. Értel-
mezhető úgy, hogy csak olyan nézetkülönbségek-
re vonatkozik, amelyek belátásra hajlamos emberek 
közt állnak elő. De úgy is értelmezhető, hogy min-
den olyan nézeteltérésre kiterjed, amely akkor sem 
volna feloldható, ha a felek kivétel nélkül hajlamo-
sak volnának a belátásra – függetlenül attól, hogy 
az adott esetben valamennyien belátással és jóhisze-
műen járnak-e el. A két olvasat egy fontos szem-
pontból hasonlít egymásra, más tekintetben viszont 
alapvetően különböznek. Hasonlóságuk abban áll, 
hogy mindkettő feltételezi: az „ítéletalkotás nehéz-
ségei” útját állják az ésszerű konszenzus megterem-
tésének, s az elérhető episztemikus eszközök nem 
elégségesek e nehézségek leküzdéséhez. Különb-
ségük lényege úgy foglalható össze, hogy mást és 
mást feltételeznek a vitában álló felek tényleges ma-
gatartásáról.

Az első olvasat szerint a felekben megvan a kész-
ség, hogy álláspontjukat a lehető legjobb érvelés-
sel igyekezzenek alátámasztani és a lehető legko-
molyabban mérlegre tegyék a másik fél ellenérveit. 
A második olvasat nem él ilyen erős feltételezéssel. 
Nyitva hagyja a lehetőséget, hogy valamelyik fél – 
vagy akár a vita összes résztvevője – híján legyen a 
belátásra való hajlandóságnak. A belátásra való haj-
lam hiánya különösen súlyos megítélés alá esik, ha 
olyanok magatartását jellemzi, akiknek hatalmuk-
ban áll mások számára kötelező előírásokat alkotni 
s azok betartását kikényszeríteni, hisz rájuk speciá-
lis igazolási teher nehezedik. Tegyük fel, hogy nincs 
és nem is érhető el ésszerű konszenzus arra vonatko-
zóan, hogy valamely állami aktus minden polgárral 
mint egyenlő személlyel bánik-e, egyenlő tisztelet-
tel van-e méltóságuk iránt és egyenlő gondossággal 
veszi-e figyelembe érdekeiket. Ha a vitatott intézke-
dés kibocsátói, kikényszerítői és támogatói nem haj-
landók azzal a jóhiszemű komolysággal részt venni 
a róla zajló nyilvános vitában, amely belátási kész-
séggel rendelkező felektől elvárható, ez kételyeket 
ébreszt az álláspontjuk védelmében felhozott érvek 
iránt.

Alkalmazzuk most ezt a megállapítást a semle-
gesség mint diszkriminációmentesség elvére. Te-
gyük fel, valamely állami aktus támogatói és ellen-
zői nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az 
eleget tesz-e a semlegességi elvnek. Tegyük fel, vitá-
juk egy mélyebb nézetkülönbségen alapul, amelynek 

tárgya az a kérdés, hogy a helyesen értelmezett sem-
legességi elv az adott esetben mit kíván meg. Te-
gyük fel végül, hogy a rendelkezésre álló episztemi-
kus eszközök nem elégségesek a köztük lévő nézet-
különbség feloldásához, és tekintsük azt az esetet, 
amikor a vitás aktus védelmezői jóhiszemű kísérle-
tet tesznek az elv kívánalmainak helyes azonosításá-
ra és az aktust az így kialakított értelmezéshez ido-
mítják. Feltevésünk szerint nincs a kezükben dön-
tő erejű bizonyíték, amely a szembenálló felet – ha 
van benne készség a belátásra – álláspontjuk elfo-
gadására kényszeríti. Arról azonban kellő bizony-
sággal szolgálnak, hogy értik és komolyan veszik: 
az állami aktus, amelyet védeni hivatottak, erköl-
csi csorbát szenved, ha megsérti a semlegességi el-
vet. Ennél többet az adott körülmények között nem 
tehetnek azért, hogy a vitás aktus eleget tegyen a 
semlegességi elvben foglalt követelményeknek. El-
lenlábasai jóhiszeműen gondolhatják, hogy az e kö-
vetelményekről alkotott értelmezése téves. Ez azon-
ban nem elegendő ahhoz, hogy kimondhassák: no-
ha a kérdéses aktusról folyó vita nem dönthető el, az 
mégis eldönthető, hogy az aktus értelmi szerzői és 
kivitelezői megsértették az egyenlő bánásmód kö-
vetelményét.

Tekintsünk most, a háttérfeltevéseket változatla-
nul hagyva, egy olyan esetet, amikor a vitás aktus 
védelmezői nem az elvárható jóhiszeműséggel jár-
nak el. Nem tesznek meg minden tőlük telhetőt a 
semlegességi elv kívánalmainak helyes azonosításá-
ra, és nem igyekeznek a lehető legjobb érvekkel iga-
zolni, hogy az aktus eleget tesz az így kialakított ér-
telmezésnek. Magatartásuk arra szolgál bizonyságul, 
hogy nem veszik elég komolyan a semlegességi elv 
megsértésének következményeit. Ezért, jóllehet el-
lenlábasaik nem tudják vitán felül bizonyítani, hogy 
a szóban forgó aktus megsérti a helyesen értelmezett 
semlegességi elvet, azt mégis vitán felül állíthatják, 
hogy értelmi szerzői és kivitelezői megsértették az 
egyenlő bánásmód követelményét: nem voltak kellő 
tisztelettel az összes polgár egyenlő méltósága iránt, 
és nem szenteltek egyenlő figyelmet az összes pol-
gár érdekeinek.

Foglaljuk össze, mire jutottunk. Valamely per-
fekcionista célzatú állami aktus összeegyeztethető a 
semlegesség mint diszkriminációmentesség elvével – 
akkor is, ha maga után vonja az előnyök és hátrá-
nyok újraelosztását eltérő életfelfogású emberek kö-
zött –, amíg az alapjául szolgáló értékítélet arra és 
csakis arra vonatkozik, hogy az újraelosztás mi mó-
don alakítja át a kulturális környezet egészét, nem 
pedig arra, hogy a környezetet alkotó, konkrét kul-
turális formák és gyakorlatok milyen minőségűek. 
Ám ez a megkülönböztetés, mint láttuk, nem vihe-
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tő végig kellő egyértelműséggel: hiányoznak a kö-
vetkezetes elhatárolás nélkülözhetetlen kritériumai. 
Ezért jóhiszemű – és ugyanakkor feloldhatatlan – 
vita tárgya lehet, hogy valamely adott intézkedés a 
kulturális környezet egészére vonatkozó értékítéle-
ten alapul-e vagy az azt alkotó kulturális formák és 
gyakorlatok összehasonlító értékelésén. Ilyen esetek-
ben a vitás intézkedés legitimitásának megkérdője-
lezéséhez nem elegendő, hogy a kritikusok érveivel 
nem áll szemben kivédhetetlen cáfolat –legalább-
is addig, amíg azok, akik a megvédésére hivatot-
tak, jóhiszemű erőfeszítést tesznek annak igazolásá-
ra, hogy az intézkedés eleget tesz a semlegesség kí-
vánalmainak. Ha azonban nem hajlandók komolyan 
venni igazolási kötelezettségüket, akkor a kritikusok 
jó okkal állítják, hogy az intézkedés kifogásolható 
módon nem semleges – akkor is, ha állításuk mö-
gött nem sorakoznak kényszerítő erejű, megdönthe-
tetlen argumentumok.32

Ezen a ponton a következő ellenvetést tehetné 
valaki: a kérdés, hogy valamely állami aktus értel-
mi szerzői és kivitelezői komoly kísérletet tesznek-e a 
semlegességi követelmények betartására, éppúgy jó-
hiszemű nézetkülönbség tárgya lehet, mint az ere-
deti kérdés, amely arról szólt, hogy az aktus tényle-
gesen megvalósítja-e ezt a célt. A két vita közt mind-
össze annyi a különbség, hogy az utóbbi a jogszabály 
kritikusait és pártfogóit osztja meg, míg az előző a 
kritikusok egy részét állítja szembe a kritikusok má-
sik csoportjával.

Ami az egyik belátó készséggel bíró kritikus sze-
mében olyan intézkedés, amelynek értelmi szerzői 
és kivitelezői jóhiszeműen törekedtek a semlegessé-
gi elv kielégítésére – még ha az elvről alkotott értel-
mezésük kritikusi szemmel nézve téves is, törekvé-
sük pedig sikertelen –, abban a másik, hasonló be-
látási készséget tanúsító kritikus a semlegességi elv 
tudatos megsértését láthatja. A feloldhatatlan nézet-
eltérések, úgy tűnik, csupán magasabb szintre tolód-
tak föl, de nem szűntek meg.

Mégis előbbre jutottunk. Ezen a szinten számos 
teszt lehet a segítségünkre ugyanis, amelyek kezel-
hetővé teszik a vitát.

Íme két példa, érzékeltetendő, milyen tesztek-
re gondolok. Az egyik azt kérdezi, hogy ha vala-
mely állami aktussal szemben fölmerült a semleges-
ségi elv megsértésének gyanúja, akkor azok, akiknek 
hivatásuk a vitatott aktus nyilvános megvédése, ko-
molyan veszik-e a kritika erkölcsi súlyát. Ez a teszt 
– nevezzük az adekvát igazolás tesztjének – arra az 
alapvető megfontolásra épít, mely szerint minden 
polgárnak egyenlő joga, hogy az állami aktusokkal 
szembeni ellenvetéseit kellő tisztelettel kezeljék: a 
nyilvánosan elhangzott kritika nyilvános válaszban 

részesüljön, s a válasz vegye komolyan az előadott 
kifogásokat. Ha valamely állami aktus fennakad az 
adekvát igazolás tesztjének szűrőjén, az nem azért 
történik, mert nem szolgáltat döntő erejű, kikezd-
hetetlen bizonyítékot a vitás aktus kifogástalan vol-
tára. Abból indultunk ki, hogy nincs ilyen bizonyí-
ték. A bukást az okozza, ha az aktus védelmezésére 
hivatott személyek nem veszik komolyan a fölme-
rült ellenvetéseket, egyszerűen válasz nélkül hagy-
ják a kritikát, vagy válaszolnak ugyan, de anélkül, 
hogy a felhozott érvekre reflektálnának, vagy ha ref-
lektálnak is, beérik retorikai fogásokkal, az érdemi 
vitát kikerülik. Más okokból, de szintén fennakad 
az adekvát igazolás tesztjének szűrőjén az az álla-
mi aktus, amely egyfelől elismeri ugyan, hogy ele-
get kell tennie a semlegesség mint diszkrimináció-
mentesség követelményének, másfelől az általa el-
ismert elvet nyíltan megsértve szelektál a versengő 
életfelfogások, kulturális koncepciók és gyakorlatok 
között. Például azt állítja magáról, hogy a kulturális 
környezet gazdagságának és komplexitásának meg-
óvása-gyarapítása céljából támogatja a művészeteket, 
ugyanakkor azon az alapon vonja meg a támogatást 
a művek némelyikétől, hogy azok istenkáromlók.33

Egy másik teszt, amelyet következmény tesztnek 
neveznék, azt kérdezi, hogy az állítólag semleges ál-
lami aktus következményei nem aránytalanul elő-
nyösek-e azok számára, akik egy bizonyos életfel-
fogást vagy hitet osztanak, miközben mások szá-
mára aránytalanul hátrányosak.34 A kérdés nem a 
következmények semlegességének korábban (az I. 
szakaszban) már elvetett felfogásához vezet vissza. 
Azon a megfontoláson nyugszik, hogy a következ-
mények terén megfigyelt aránytalanság gyanút éb-
reszthet a vitás aktus semlegességigényének jóhisze-
műsége iránt. A következmény teszten olyan állami 
aktusok buknak el, amelyek – miközben azt hirde-
tik magukról, hogy semlegesek a versengő életfelfo-
gások konfliktusában – úgy rendezik el a konflik-
tust, hogy minden terhet az egyik rivális felfogás hí-
veire hárítanak és minden előnyt a másik híveinek 
juttatnak.35

V I.  
M ég egyszer  

a semle gességrÔl mint   közös 
ala  pok ról

Emlékeztetőül: A „jóhiszemű nézetkülönbségek” 
gyakorisága gondot okoz a legitimáció liberális el-
ve számára. A nehézség abban áll, hogy míg egy-
felől az állami aktusok legitimitása feltételezi, hogy 
minden egyes polgár számára igazolhatók, másfe-
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lől azonban a polgárokat mélyen megosztják azok 
a világnézeti vélekedések, amelyeken az igazolásnak 
nyugodnia kellene. A nehézség kezelésére Rawls a 
„politikai liberalizmus” elgondolását javasolja. Meg-
oldása azonban, mint láttuk, nem segít a bajon: az 
„ítéletalkotás nehézségei”, amelyekkel a „jóhiszemű 
nézetkülönbség” jelenségét magyarázza, nem függ-
nek az „átfogó doktrínák” sajátosságaitól. A mo-
dern demokratikus társadalmak tagjait szinte min-
den elvi kérdésben mély nézetkülönbségek osztják 
meg, az igazságosság, a szabadság, az egyenlőség és 
a tolerancia politikai elveinek értelmezését is. Ezért 
a semlegesség mint közös alapok elve alapos revízi-
óra szorul.

Azt javaslom, hogy itt is az előző szakaszban al-
kalmazott distinkcióval éljünk. Tegyük fel, hogy egy 
demokratikus köztársaság polgárait egyesítő, közös 
alapok nem elégségesek ahhoz, hogy valamely ál-
lami aktus támogatói kényszerítő erejű, megdönt-
hetetlen érvekkel védjék meg azt a nyilvánosan el-
hangzott kritikákkal szemben, miközben a kritiku-
sok kezében sincsenek cáfolhatatlan érvek, amelyek 
kényszerítő erővel bizonyítanák, hogy a vitatott ak-
tus elfogadhatatlan. Tegyük fel ugyanakkor, hogy az 
aktus védelmezői komolyan veszik a rájuk háram-
ló kötelezettséget, hogy lelkiismeretesen keressék az 
ésszerű konszenzushoz szükséges közös alapokat. 
Ha e feltételek teljesülnek, akkor az ellenzőknek 
úgy kell a vitás aktusra tekinteniük, mint amelyet 
értelmi szerzői és kivitelezői jóhiszeműen – bár vé-
gül is sikertelenül – igyekeztek mindenki által elfo-
gadott, közös alapokra építve igazolni. Nincs alap-
juk azt állítani, hogy megtagadták az egyenlő tisz-
teletet az ellenvéleményen lévőktől. Most viszont 
tegyük föl, hogy a vitás aktus igazolására hivatott 
személyek nem tesznek erőfeszítést a mindenki szá-
mára elfogadható, közös alapok keresésére. Ekkor a 
kritikusok jó okkal élnek a gyanúperrel, hogy a szó-
ban forgó aktus nem bánik egyenlő tisztelettel az el-
lenvéleményen lévőkkel.

Módosított változatában a legitimáció liberális el-
ve azt követeli meg az állami aktusokért felelős sze-
mélyektől, hogy jóhiszemű, komoly kísérletet tegye-
nek olyan megfontolásokon alapuló igazolásra, ame-
lyet minden polgár el tud fogadni; a kísérlet sikerét 
a módosított elv nem szabja a legitimitás feltételéül. 
A közös alapok értelmében vett semlegesség hiánya 
akkor és csakis akkor sérti a módosított elvet, s így 
akkor és csakis akkor kifogásolható, ha azt tükrözi, 
hogy azok, akiknek a vitás aktus igazolása hivatás-
beli kötelezettségük, nem teszik meg az elvárható erő-
feszítést a közös alapok keresésére.36

De megtették-e az elvárható erőfeszítést vagy 
sem? Ez a kérdés ugyanúgy „jóhiszemű nézetkü-

lönbségekre” ad alkalmat, mint az igazolás tartalma 
maga. Akárcsak a semlegesség mint diszkrimináció-
mentesség elve esetében, a feloldhatatlan nézetelté-
rések, úgy tűnik, itt is csupán magasabb szintre to-
lódtak föl, de nem szűntek meg.

Az is igaz azonban, hogy itt is előbbre jutottunk. 
Ezen a szinten ismét csak számos teszt lehet a segít-
ségünkre, amelyek kezelhetővé teszik a vitát. Szem-
léltesse itt megint két példa, hogy milyen tesztek-
re gondolok.

Az elsőt széles körben tárgyalták a semlegesség li-
berális elméletéről folytatott viták során. Ez episzte-
mológiai jellegű; hozzáférhetőségi tesztnek fogom ne-
vezni. A hozzáférhetőségi teszt két különböző mód-
ját különbözteti meg a közös alapok hiányának.

Az esetek egy részében azért nem várható vala-
kitől az igazolás alapjainak elfogadása, mert ez ös�-
szeegyeztethetetlen volna a meggyőződésével. Meg-
vizsgálja az előterjesztett érveket nézetei fényében, 
és elutasítja azokat, mert nem lát okot e nézetek 
megváltoztatására, változatlanul fenntartott nézete-
inek rendszerébe pedig a közös alapnak szánt meg-
állapítások nem illeszthetők be. Amikor azonban e 
megállapítások hozzáférhetetlenek a számára, akkor 
az elutasítás nem a következménye, hanem a kiindu-
lópontja a vizsgálódásnak, amely el sem kezdődhet. 
Mit értsünk ezen?

A nyolcvanas évek végén Thomas Nagel közre-
adott egy tanulmányt, amely a következő javaslatot 
teszi: Ahhoz, hogy valamely megállapítás nyilváno-
san hozzáférhető legyen, „alkalmasnak kell lennie 
arra, hogy amikor mások elé tárják, […] [a címzet-
tek] mindannak birtokába jussanak, aminek ő ma-
ga [a megállapítás előterjesztője] birtokában van.”37 
A Nagellel vitába szálló Joseph Raz szerint a java-
solt kritérium túl sokat követel: még a mindenna-
pi megfigyeléseket is kizárja a hozzáférhető megál-
lapítások köréből. Aki a megfigyelésről beszámol és 
aki a beszámolót hallgatja, nem ugyanannak van-
nak a birtokában. Tegyük fel, egyedüli szemtanú-
ja vagyok egy autóbalesetnek, és beszámolok vala-
kinek arról, amit láttam. Kétségtelen, ha teljesülnek 
bizonyos feltételek, beszámolóm alkalmas lehet arra, 
hogy annak segítségével a hallgató is véleményt for-
máljon a történekről. Mindazonáltal nem lenne bir-
tokában mindaz, amivel én rendelkezem. Észlelete-
im és emlékképeim nem válnának a kettőnk közös 
észleleteivé és emlékképeivé.

Elhárítható-e ez a nehézség Nagel kritériumának 
fellazításával? Raz szerint nem. Tegyük fel, a beszá-
moló hallgatója tudja, hogy a baleset nem mehetett 
végbe úgy, ahogyan leírtam, vagy kétségei vannak 
vizuális észleleteim megbízhatóságát, esetleg általá-
ban a szemtanúk memóriáját illetően. Ha így van, 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m16 /  tanulm     á n y

jó okkal kételkedik az elbeszélésemben. De azt nem 
vitatná, hogy ha a beszámolóm nem volna eleve hi-
hetetlen vagy ha az emlékképeimet nem torzítaná 
el az, amit a balesetről utóbb hallottam vagy olvas-
tam stb., akkor alapul vehetné véleménye kialakítá-
sakor, noha nem észleli, amit én észleltem, és nem 
emlékszik arra, amire én emlékezem. Ha nem bízik 
a szavaimban, akkor nincs közös álláspontunk ar-
ra vonatkozóan, hogy mi is történt. De a beszámo-
lóm hozzáférhető a számára, hisz logikusnak tarta-
ná rá hagyatkozni a szükséges feltételek teljesülése 
esetén, és egyetértünk abban, hogy melyek a szük-
séges feltételek.

Ha azonban ily módon fellazítjuk a hozzáférhe-
tőség kritériumát, akkor – folytatja Raz az érvelést – 
ez nem teljesíthetetlenül erős, hanem túlontúl gyen-
ge lesz. Átengedne bizonyos típusú megállapításo-
kat, amelyeket Nagel mind kizárna a nyilvánosan 
hozzáférhető megállapítások köréből: „Mások kétel-
kedhetnének abban, hogy a centúrió látta Jézust fel-
emelkedni a sírjából. De egyetértenek abban, hogy 
ha látta, akkor az […] a feltámadás bizonyítéka.”38 
A fellazított teszt, úgy tűnik, nem tesz különbséget 
a feltámadás csodájának szemtanújától és a baleset 
szemtanújától származó beszámoló közt.

Nekem úgy tűnik, ez a következtetés nem elke-
rülhetetlen. Hívő keresztények számára a centúrió 
látomásáról szóló beszámoló többet mond annál, 
mint hogy egy bizonyos tapasztalati esemény bekö-
vetkezett. Annak a misztériumnak a részesévé te-
szi őket, amelyet a természetfölöttivel való találko-
zás a természeti világ lakója számára jelent. Szeku-
láris gondolkodású emberek szemében a misztérium 
nem több (és nem kevesebb) megoldásra váró intel-
lektuális rejtélynél: addig kell vizsgálni, amíg el nem 
oszlik. A hívő ember másképpen viszonyul a misz-
tériumhoz: hogy a misztérium számára nincs raci-
onális, e világi magyarázat, az ő szemében nem le-
küzdendő fogyatékosság, hanem kegyelmi ajándék; 
lehetőséget ad arra, hogy véges, e világi lényekként 
beavatást nyerjünk a létezés nem e világi, isteni ér-
telmébe. A Krisztus feltámadásáról szóló tudósítás 
a hívő emberben szent áhítatot ébreszt, ez az áhí-
tat pedig nem azonos azzal a bizonyossággal, ame-
lyet egy tapasztalati tényről szóló beszámoló nyújt a 
címzettnek, ha hitelesnek fogadja el. A feltámadás 
elbeszélése nem olyasmi tehát, aminek a szekuláris 
világszemléletű ember nem ad ugyan hitelt, de elfo-
gadja, hogy ha hitelt érdemlő volna, akkor bizonyí-
tékul szolgálna az elbeszélt esemény valódiságára. 
A csoda felidézése inkább arról tudósít, hogy tanú-
ja megélt valamit, amit szekuláris világszemlélettel 
nem lehet megélni: találkozást a természetfölötti, az 
ember fölötti, sőt az egész emberiség fölötti elem-

mel.39 És mégis, a hívő számára az ilyen beszámo-
ló felmagasztalt státust biztosít hitbéli meggyőződé-
seinek; alapvetően megkülönbözteti őket az e világi 
tényekre vonatkozó, közönséges vélekedésektől, és 
garantálja igaz voltukat. Az ilyen felmagasztalt stá-
tusú hitbéli bizonyosságok nem hívő ember számára 
hozzáférhetetlenek. Ha nem hívő létemre úgy gon-
dolnám, hogy a centúrió valóban látta Krisztust ki-
kelni a sírjából, ebben nem valamilyen természetfö-
lötti jelenés bizonyítékát látnám, hanem egy közön-
séges, e világi esemény bizonyítékát, amely további 
értelmezésre és magyarázatra szorul. Amit a centú-
rió látomása a hívő számára megjelenít, az én szá-
momra nem hozzáférhető.

Ha valamely állami aktus legitimitásának igazo-
lása olyan alapokra hagyatkozik, amelyek nem min-
den belátási készséggel bíró polgár számára hozzá-
férhetők, ezzel azt demonstrálja, hogy az igazolási 
kötelezettség alanyai nem is törekszenek minden-
ki számára elfogadható, közös alapok keresésére, s 
ezzel megtagadják az egyenlő tiszteletet a polgárok 
egy részétől. Az ilyen aktus fennakad a hozzáférhe-
tőség tesztjének szűrőjén.

Azt jelentené ez, hogy minden állami aktus fenn-
akad ezen a szűrőn, ha igazolása vallási forrásokból 
merít is? Ha minden vallási természetű állítás hoz-
záférhetetlen a nem hívő polgárok számára, akkor 
ezt jelenti. A VII. szakaszban azonban meg fogom 
mutatni, hogy a vallási természetű állítások jóval 
gyakrabban mennek át a hozzáférhetetlenségi teszt 
szűrőjén, mint ahányszor fennakadnak rajta. De ez 
nem úgy értendő, mintha a hozzáférhetőségi teszt 
inkonzisztens vagy – valami más okból – üres volna. 
Arról van szó csupán, hogy kevesebbet zár ki, mint 
talán gondolnánk.

A semlegesség liberális elméletének korai kép-
viselői jóval kevesebb figyelmet szenteltek annak a 
tesztnek – ezt elismerési tesztnek nevezném –, ame-
lyet az alábbiakban röviden ismertetek.40 Ez sajnála-
tos, mivel, ahogy a következő szakaszban bizonyíta-
ni próbálom, az elismerési teszt sokkal robusztusabb 
a hozzáférhetőségi tesztnél. Íme, hogyan működik:

Az állami aktusok igazolása olykor – közvetlenül 
vagy közvetve – utal a közösség társadalmi identitá-
sára, amelynek nevében az aktus értelmi szerzői és 
kivitelezői eljárnak. Az identitásjegyek által megha-
tározott közösség egybeeshet az állampolgárok ös�-
szességével, de az is lehetséges, hogy szűkebb annál. 
Amikor az igazolás identitásra utaló, az identitási 
csoport pedig szűkebb a teljes állampolgári közös-
ségnél, akkor a polgárok egy része óhatatlanul úgy 
látja magát, mint akitől megtagadták az állampolgá-
ri közösség egyenrangú tagjának kijáró elismerést. 
Az ilyen igazolás fennakad az elismerési teszt szű-
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rőjén, mert akinek ily módon degradálják állampol-
gári státusát, csak azon az áron fogadhatja el, hogy 
feladja a teljes jogú állampolgár státusára támasztott 
igényét. Így tehát az elismerési teszt valóban a sem-
legesség mint közös alapok tesztje. Hasonlít a hoz-
záférhetőségi tesztre annyiban, hogy ez is az egyenlő 
tisztelet kívánalmának alkalmazása. De el is tér tő-
le, amennyiben más módon kapcsolódik az egyen-
lő tisztelet kívánalmához, mint a hozzáférhetősé-
gi teszt. Ez utóbbi közvetve, a polgárokat megosztó 
vélekedések episztémikus státusa értékelésének ke-
rülőútján kötődik az egyenlő tisztelethez. Az elis-
merési teszt közvetlenül függ össze vele; arra kérdez 
rá, hogy milyen kiterjedésű a csoport – „We the peop-
le” –, amelynek nevében az állami aktusról döntenek 
és a döntést kivitelezik.

Az elismerési teszt hatóköre nem csupán a szó 
szoros értelmében vett igazolásokra – érvekre, in-
dokokra – terjed ki. Az állam magáévá tehet cso-
portspecifikus jelképeket, amelyek nem okvetlenül 
jelennek meg valamely hivatalos aktus igazolásában, 
mégis fölvetik a kérdést: összeegyeztethető-e állami 
rangra emelésük azzal, hogy minden polgár a po-
litikai közösség teljes értékű, egyenlő tagja? Olyan 
esetekre gondolok, mint amikor a feszületet kifüg-
gesztik az állami iskolák tantermeiben vagy bírósá-
gi tárgyalótermekben. Jó okkal vélelmezhető, hogy 
a feszület kifüggesztése azt üzeni: az állam kitünte-
tett viszonyban van a hívő keresztényekkel, a nem 
keresztény és nem hívő polgárok legjobb esetben is 
másodrangú tagjai a politikai közösségnek. Ez a vé-
lelem nem megdönthetetlen, de amíg nem születik 
megfelelő cáfolat, óhatatlanul fennáll, és a cáfolá-
si kísérletnek – tekintettel arra, hogy milyen súlyos 
kárt szenved az érintett polgárok státusa, ha a véle-
lem fennmarad – nagyon erősnek kell lennie ahhoz, 
hogy elérje a célját.

A  jelen szakasz lezárásául szeretnék monda-
ni valamit a semlegességi elv két ága – a semleges-
ség mint diszkriminációmentesség és a semlegesség 
mint közös alapok – közti viszonyról. A III. sza-
kasz vége felé azt állítottam, hogy az elv két elága-
zása más és más tartományt fed le: az előbbi arra vo-
natkozik, hogyan bánik az állam a polgáraival, az 
utóbbi arra, hogyan szólítja meg őket és hogyan be-
szél róluk. Az elismerési teszt vizsgálata azonban ar-
ra hívja fel a figyelmünket, hogy bár a két ág el-
különül, szorosan össze is függnek egymással. Ha 
egyszer beláttuk, hogy merőben jelképes kifejezé-
sek is az elismerési teszt hatálya alá esnek, már csak 
egy kis lépés észrevennünk, hogy a meggyőződések 
vagy az életvitel szerinti diszkrimináció szimbolikus 
üzenetet hordoz, s mihelyt ezt a lépést megtettük, 
mindjárt következik, hogy az ilyen diszkriminációt 

az elismerési teszt is elítéli. Egyszóval, a semleges-
ség mint diszkriminációmentesség elvét sértő állami 
aktusok sértik a semlegesség mint közös alapok el-
vét is, hiszen azt üzenik, hogy „We the People” – az 
állampolgári közösség, amelynek a nevében a tör-
vényt alkotják – nem ilyenek vagyunk. Másfelől az 
elismerési teszt szűrőjén fennakadó ítéletek egyút-
tal az előnyök és hátrányok olyan újraelosztásához 
szolgálhatnak alapul, amelyeket a semlegesség mint 
diszkriminációmentesség elve tilalmaz.

V I I .  
Vallá si semle gesség

Mi a helye a vallásnak a liberális államban? Ez a 
kérdés az állam semlegességének egyik – ha ugyan 
nem a – központi kérdése. A semlegességi elv ere-
detileg a vallási semlegesség elveként született meg; 
csak később, a modern demokráciák alkotmányos 
vitáiban és küzdelmeiben terjesztették ki, fokon-
ként, a valláson túli területekre. Noha ma már jóval 
többet fog át a vallás sajátos problémájánál, értelme-
zéseinek ma is alapvető próbája, hogy a vallás kérdé-
sét mi módon kezelik.

A semlegességi elv durván megsértené a célját, ha 
valamely vallás – vagy általában a vallásosság – mel-
letti vagy elleni részrehajlásra alapulna. Az követ-
keznék ebből, hogy ugyanúgy kell kezelnie a vallá-
sos megállapításokat, mint a szekulárisokat? Ez csak 
akkor következnék, ha az előbbiek mindig ugyanúgy 
viselkednének a semlegességi tesztek során, mint az 
utóbbiak. Ám gyakran nem viselkednek ugyanúgy.

Kezdjük a semlegesség mint közös alapok elvén, 
közelebbről a hozzáférhetőségi teszten. Úgy tűnik, a 
csodáknak és látomásoknak, a misztikus élmények-
nek és gondolatoknak nincs szekuláris megfelelőjük. 
A misztikum iránti különleges fogékonyság, amiről 
az előző szakaszban volt szó, a vallásos attitűd vele-
járója, a szekuláris beállítottságtól többnyire idegen. 
Ezért valószínűtlen, hogy szekuláris megállapításo-
kon nyugvó érvek fennakadjanak a hozzáférhetősé-
gi teszt szűrőjén, míg könnyen belátható, hogy val-
lási természetű megállapítások hogyan akadhatnak 
fenn rajta.

Ám ezzel az állítással csínján kell bánni. A val-
lási természetű megállapítások köre nem szűkíthető 
le a misztikus élményekről hírt adó közlésekre. Te-
mérdek dolgot tartalmaz – a személyes életvezetés 
etikájára, a másokkal szembeni kötelességek morál-
jára, teológiai, metafizikai és tapasztalati kérdésekre 
vonatkozó megállapításokat –, amelyeket nem hívő 
emberek minden további nélkül képesek meggyő-
ződéseik mérlegére tenni. A teológia nagyobbrészt 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  3 .  sz  á m18 /  tanulm     á n y

„természetes” észérvekre hagyatkozik, olyan argu-
mentumokra tehát, amelyek a mindennapi – a ki-
nyilatkoztatás támogatása nélkül működő – embe-
ri gondolkodás számára minden további nélkül el-
érhetők.41

Íme egy példa: „Az emberek egyenlők, hiszen Is-
ten minden embert a saját képére teremtett.” A val-
lási felhang nem teszi hozzáférhetetlenné ezt a kije-
lentést – és rokonait – a nem hívők számára. A mo-
dern, szekuláris erkölcsfilozófia nem kis részben a 
zsidó-keresztény vallási hagyomány világi nyelvre 
való fordításaként, e világi értelmezéseként és kri-
tikájaként jött létre. Ha tehát egy vallási megálla-
pítás fennakad a hozzáférhetőségi teszt szűrőjén, ez 
nem önmagában vallási természete, hanem valami-
lyen további – a vallásossággal nem szükségszerű-
en együtt járó, bár attól nem is idegen – jellemző-
je miatt történik. Így tehát a hozzáférhetőségi teszt 
nem a vallásos és a világi megállapításokat határolja 
el egymástól, hanem a vallási közlések tartományán 
belül húz határvonalat, viszonylag kis részüket zár-
va ki a közös alapok köréből.

Az elismerési teszt következményei mélyrehatób-
bak. A vallásosság nem merül ki hitbéli vélekedé-
sekben. A hívők rendszerint közösséget alkotnak, 
megkülönböztetik magukat a vallási csoportjukon 
kívül állóktól. A vallásos hit többnyire társadalmi 
identitásképző ismérv, ami a szekuláris nézetekről 
általában nem mondható el.42 Ez a különbség nagy 
horderejű következményekkel jár.

Ne feledjük: az állam nem önmaga, hanem az ál-
lamalkotó közösség – „We the People” – nevében be-
szél. Megnyilatkozásai időnként – hol közvetlenül, 
hol csak közvetve – mondanak is valamit az ismér-
vekről, amelyek e csoportot meghatározzák. Ha ál-
lampolgárként minden ember egyenlő, és teljes jogú 
állampolgári státusa egyenlő tiszteletet kíván, akkor 
az állam nem tulajdoníthat olyan társadalmi identi-
tást a „We the People” közösségének, amely a polgá-
rok összességénél szűkebb csoportot jelöl ki. Kép-
zeljünk el egy törvényt, amelynek preambuluma így 
kezdődik: „Tekintettel arra, hogy Isten a Földet kö-
zös használatra adta az embereknek…” Ez a felütés 
egy keresztény teológiai tételt idéz. Aki így beszél, 
önmagát hívő keresztényként azonosítja. A jogalko-
tás végső alanya ugyanakkor a „We the People” alkotta 
közösség. Tehát a törvény magát az államalkotó kö-
zösséget kötelezi el a keresztény hit mellett. Ami a 
nem keresztényekre és nem hívőkre nézve azt a kö-
vetkezményt foglalja magában, hogy ők nem egyen-
rangú tagjai az államalkotó közösségnek.

Így tehát jó okkal feltételezhető, hogy a semleges-
ség mint közös alap szűrőjén jóval gyakrabban akad 
fenn a vallásos, mint a szekuláris eredetű beszéd. 

Ez az elv – az elismerési teszten keresztül – min-
dig kifogást emel az ellen, ha valamely állami aktus 
vallási nyelvet használ, a szekuláris nyelv használa-
ta ellen azonban csak kivételes esetekben emel kifo-
gást. Nem azért kifogásolja a vallásos nyelv haszná-
latát, mert a vallás téves vélekedéseken alapul, ha-
nem azért, mert az ilyen nyelvhasználat elkötelezi 
a beszélőt a vallásos identitás mellett. Charles Tay-
lor úgy véli, ha egy törvény preambuluma így indí-
tana: „Tekintettel arra, hogy Kant szerint az egyet-
len dolog, ami feltétlenül és korlátlanul jó, és ez a 
jó akarat”, vagy így: „Tekintettel arra, hogy Marx 
szerint a vallás a nép ópiuma”, az nem kevésbé ki-
fogásolható volna, mint ha valamilyen vallási tétel-
re hivatkoznék.43 Csakhogy a kanti tézisre való hi-
vatkozás nem járna következménnyel az államalkotó 
közösség identitására nézve. A marxi tétel beidézé-
se más eset, mert ez a jogalkotás végső alanyát a val-
lás ellenségeként definiálná. A vallásellenes retori-
kát ugyanazon az alapon zárja ki a törvény nyelve-
zetéből a semlegesség mint közös alapok elve, mint 
a vallásosat: azon az alapon, hogy az állampolgárok 
összességénél szűkebb körrel azonosítja a jogalko-
tás végső alanyát. A szekuláris nyelvezetről ez álta-
lánosságban nem mondható el.

Akik szerint a semlegességi elvet vallásellenes el-
fogultság jellemzi, mert a közös alapokat megköve-
telő ága gyakrabban zárja ki a vallásos, mint a sze-
kuláris nyelvezetet az állami aktusokból, gondolja-
nak bele, hogyan kezeli a diszkriminációt tiltó ága 
a különbségtétel vallási és szekuláris indokait. Ha 
a semlegesség mint közös alapok a vallás rovására 
elfogult, akkor a semlegesség mint diszkrimináció-
mentesség a vallás javára az. A következőkre gon-
dolok:

A  semlegesség mint diszkriminációmentesség 
megengedi, hogy sajátos hiten lévő és/vagy sajátos 
életmódot gyakorló embereket a törvény mentesít-
sen bizonyos, általánosan kötelező szabályok alól. 
A kivételes bánásmódot az indokolja ilyenkor, hogy 
a hit és/vagy életmód speciális kötelezettségekkel jár 
olyan területeken, amelyeket a törvény szabályoz, s a 
kedvezményezett hiten lévő és/vagy életmódot foly-
tató ember nem tud egyszerre eleget tenni a törvény 
előírásainak és lelkiismerete parancsának. Gondol-
junk például arra a lelkiismereti fegyverelutasítóra, 
akit a törvény katonai szolgálatra kötelez. A sem-
legesség mint diszkriminációmentesség megengedi, 
hogy az állam felmentse őt a szolgálat kötelezettsé-
ge alól, mert a mentesítő klauzula nem igényel sem-
miféle rangsorolást különböző életfelfogások között: 
nem feltételezi, hogy a fegyverelutasítást lelkiismere-
ti kötelezettséggé emelő életfelfogás magasabb ren-
dű, mint azok az életfelfogások, amelyekkel a fegy-
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veres szolgálat összeegyeztethető. A kivétel alap-
ja egészen más: mégpedig az a meggyőződés, hogy 
a törvényi előírás és a lelkiismereti parancs köz-
ti konfliktus súlyos dolog, és az állam megsérti az 
egyén morális integritását, ha fenntartja és kikény-
szeríti vele szemben a törvényi előírást, és ehhez ele-
gendő, hogy a lelkiismereti parancs következzék az 
egyén őszintén vallott életfelfogásából, nem szüksé-
ges, hogy az állam vagy az állam útján cselekvő po-
litikai közösség egyetértsen vele.

Tegyük hozzá: a szolgálati kötelesség alóli mente-
sítés csak akkor felel meg a semlegesség mint diszk-
riminációmentesség kívánalmainak, ha a mentesí-
tő klauzula által kedvezményezett csoport egybevág 
azok csoportjával, akiket a törvény súlyos lelkiisme-
reti konfliktus elé állít. A behívó parancs minden 
radikális pacifistát ugyanabba az erkölcsi helyzetbe 
hoz, akár vallási, akár világi meggyőződés alapján 
utasítja el a fegyverhasználatot. Ha a mentesítő kla-
uzula úgy lenne megfogalmazva, hogy kizárólag egy 
bizonyos vallás híveire – vagy általában a hívő em-
berekre – vonatkozzék, igazságtalan hátránnyal súj-
taná a világi pacifistákat.44 A fegyverelutasítás ügyé-
ben a hívők és nem hívők életfelfogása közt nincs 
olyan különbség, amely indokolná, hogy a semleges-
ség mint diszkriminációmentesség elve másképp ke-
zelje az előbbieket, mint az utóbbiakat, és nyilván 
szép számmal akadnak hasonló lelkiismereti ügyek. 
Vannak azonban konfliktusok a törvény előírásai és 
a lelkiismeret parancsa közt, amelyek vallásgyakorló 
emberek életében könnyen előállhatnak, nem hívők 
életében viszont alig. A vallások több-kevesebb ritu-
ális szabálynak vetik alá híveiket: öltözködési, étke-
zési és böjtölési szokásokat, ünnepeket, munkaszü-
neti napokat írnak elő és így tovább. A hívő ember 
általában lelkiismereti kötelességének tekinti, hogy 
ezeket betartsa. Előfordul azonban, hogy a törvény 
ugyanazokat a tevékenységeket szabályozza, mint a 
vallás, és ilyenkor a törvényi előírás összeütközhet a 
vallásival. Ha az állam ilyen esetekben mentesíti a 
hívőket a törvényi előírás betartása alól, ezzel nem 
sérti meg a semlegesség mint diszkriminációmentes-
ség kívánalmát, feltéve, hogy hasonló mentességben 
részesítené a nem hívő embereket is, ha a törvény 
őket is hasonló lelkiismereti konfliktus elé állítaná. 
Az ilyen kivételeket a semlegesség mint diszkrimi-
nációmentesség nem ítéli el; megengedi vagy egye-
nesen támogatja őket.45

Mindent egybevetve tehát a semlegességi elv 
megkülönböztetett módon kezeli a vallásos hitet és 
életvezetést. Ennek azonban semmi köze a vallás 
iránti negatív vagy pozitív elfogultsághoz: a vallás 
mint hit és mint társadalmi gyakorlat sajátosságaival 
függ össze. Egyfelől azzal, hogy a vallási természetű 

megállapítások a világiaknál jóval gyakrabban mu-
tatnak olyan tulajdonságokat, amelyek kizárják őket 
az állami aktusok megalapozásából, másfelől azzal, 
hogy a vallásos életformák a világiaknál jóval gyak-
rabban járnak olyan rituális előírásokkal, amelyek 
megkívánják a törvény alóli mentesítést.

Vallási hátterű filozófusok és jogtudósok olykor 
kétségbe vonják ezt; azt állítják, hogy ellenkezőleg: 
a semlegességi elv nem veszi kellő mértékben figye-
lembe a vallás különleges jellegét. A vallási termé-
szetű megállapítások kizárása az állami aktusok kö-
zös alapjaiból belefojtja a szót azokba a polgárokba, 
akiknek politikai nézetei vallási ihletésűek; a felté-
telezés, hogy mondanivalójuk szekuláris nyelven is 
maradéktalanul kifejezhető, banalizálja legmélyebb 
meggyőződéseiket.46

Ha ez a panasz Franciaországban, a laïcité hazá-
jában hangzanék el, azt gondolhatnánk, talán van 
benne valami. De jobbára az Egyesült Államokból 
érkezik, egy olyan országból, ahol a választott tiszt-
ségre pályázó ember politikai öngyilkosságot követ 
el, ha nyilvánosan megvallja vallástalanságát. Azon-
ban itt nem az a kérdés, hogy a liberális demokrá-
ciák tényleges gyakorlata sérti-e a vallásos emberek 
egyenlő státusát, hanem az, hogy a semlegesség li-
berális elve összeegyeztethető-e vele. S erre a kérdés-
re a válasz egyértelmű igen.

Kétségtelen, a semlegességi elv az állami aktusok-
tól szekuláris beszédmódot kíván. Ám ahhoz, hogy 
a panasz indokolt legyen, a liberális semlegességnek 
azt kellene megkövetelnie, hogy az állami aktusok-
ról folytatott nyilvános diskurzus is szekuláris nyel-
vezetű legyen. Tartalmaz ilyen követelményt? Nem 
okvetlenül. A vallási természetű megállapításokat, 
emlékszünk, az zárja ki az állami aktusok hivatalos 
igazolásából, hogy ez az államalkotó közösség ne-
vében fogalmazódik meg. Csakhogy a nyilvános vi-
ták résztvevői nem mindig beszélnek az államalko-
tó közösség – „We the People” – nevében. S amikor 
nem a közösség nevében beszélnek, akkor beszéd-
módjuk nem határozza meg a más hiten lévők vagy 
semmilyen vallásos hittel nem azonosulók politikai 
státusát.

Aki állampolgárként vesz részt a nyilvános vi-
ta informális folyamataiban, a saját nevében szó-
lal meg; az ő közléseire a semlegesség mint közös 
alapok kívánalma nem vonatkozik. Ő jelenti a ská-
la egyik végpontját. A másik végpontot a bírák be-
széde jelöli ki, hiszen ők a törvény végső értelmezői, 
az ő állásfoglalásuk dönti el a jog mibenlétéről foly-
tatott vitákat. A törvényhozó valahol a kettő között 
helyezkedik el: bár a törvényhozásban nem a saját 
nevében szólal meg, de nem is az egész törvényho-
zó testület – és így nem is az állampolgárok összes-
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sége – nevében. Közlései egy pluralista társadalom-
ban zajló nyilvános politikai deliberációhoz járulnak 
hozzá, és ennek a folyamatnak a lényegéhez tarto-
zik, hogy sokféle szempontnak ad teret. A vallási 
szempont egy a sok legitim megközelítés sorában. 
Így hát a semlegességi elv teret hagy a törvényho-
zóknak a vallási gyökerű megfontolások előadásá-
ra.47 Milyen tág ez a tér?

A Politikai liberalizmusban Rawls azt állítja, hogy 
állampolgárként viselt kötelezettségeink közt van 
egy – ő ezt az előzékenység kötelezettségének neve-
zi –, amely arra kötelez bennünket, hogy álláspon-
tunk mellett közös alapokról érveljünk.48 Ha ez el-
mondható az egyszerű állampolgárokról, akkor sok-
szorosan elmondható a képviselőikről, különösen, ha 
a törvényhozásban, a törvényhozási folyamat részt-
vevőjeként szólalnak meg. Rawls ugyanakkor meg-
említ két további szempontot, amelyek felülírhat-
ják ezt a vélelmet. A vallási megfontolások mindkét 
esetben kiegészítik – nem helyettesítik – a szekulá-
ris nyelven előadott megfontolásokat. Rawls egy he-
lyütt abban jelöli meg felidézésük célját és egyben 
igazolását, hogy egyértelművé teszi: a törvényhozó, 
aki hívő ember, őszintén és mélyen elkötelezett po-
litikai álláspontja mellett.49 Egy másik helyen arról 
beszél, hogy a vallási megfontolások mintegy továb-
bi megerősítést adnak a törvényhozó politikai felfo-
gásának.50

További indokok is felsorakoztathatók a vallási 
megfontolások szóba hozatala mellett. Így amikor a 
politikai vita elakad, mert a felek kifogynak a szeku-
láris politikai érvekből, a hívő fél megpróbálhatja ér-
zékeltetni, hogyan fest a vitás ügy vallási megközelí-
tésben, hátha nem hívő vitapartnere jobban belelát a 
szempontjaiba vagy termékeny metaforákat meríthet 
közléséből, és így a vita elmozdul a holtpontról. Mi 
több, a nem hívő fél maga is célszerűnek találhatja 
bevonni a vitába a mögöttes vallási szempontokat; 
például azért, hogy kimutassa: ellenlábasának politi-
kai álláspontja nem következik vallásának hittételei-
ből, hitbéli felfogásának feladása vagy akárcsak mó-
dosítása nélkül is megváltoztatható.

Összegezve: a semlegességi elv – közelebbről, a 
semlegesség mint közös alapok elve – az állami ak-
tusokból és ezek hivatalos igazolásából szigorúan ki-
zárja a vallási hivatkozásokat, jóval kevésbé szigorú 
azonban, amikor a nyilvánosan megszólaló személy 
nem az állam nevében, illetve az állam útján nem a 
polgárok összessége nevében beszél. A semlegesség 
liberális elgondolása nem ítéli a hívő embereket ar-
ra, hogy leglényegesebbnek tartott megfontolásaik-
ról hallgassanak a nyilvánosság előtt.
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