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AZ ALLAM SEMLEGESSEGE®

UJABB NEKIFUTAS

A demokriécia hivei tébbnyire egyetértenek abban,
hogy az dllam nem kényszerithet rd a polgdraira
olyan életvitelt, amely ellentétes a sajit felfogdsuk-
kal. Széles kord egyetértés ovezi azt az allitdst is,
mely szerint az dllami aktusok igazoldsa nem nyu-
godhat szent konyveken. E tételeket gyakran ugy
fogalmazzik at, hogy az dllam semleges kell legyen
a jo élet kérdéseiben, vagy hogy az dllami aktusok
igazoldsa semleges kell legyen az alapvetd meggyd-
z6dések vitdjiban. De hozzdad-e birmi lényegeset a
,semleges” sz6 az eredeti megfogalmazishoz? Osz-
szekoti-e valamiféle kozos elv — az dllam semleges-
ségének elve — a kozos kifejezés segitségével atfogal-
mazott megallapitisokat? Ha a védlasz igenl$, miben
dllnak a semlegességi elv normativ kovetkezményei?
Mi az alapja? Melyek azok a dolgok, amelyek tekin-
tetében az elv hatélya ald tartoz6 aktusoknak semle-
geseknek kell lenniik? E kérdések megvélaszoldsd-
hoz a semlegesség elméletére van sziikség.

A semlegesség elméletének természetes otthona a
liberélis hagyomany. A liberalizmus kezdett6l fogva
hajlott a semlegességi elv helyeslésére. Am az elmé-
let rendszeres kifejtése az 1970-es, 80-as évekig véi-
ratott magdra, amikor John Rawls és masok djrafo-
galmaztik a liberlis politikai filozéfia alapjait.'

Mikézben néhdny konkrét semlegességi itélet szé-
les korben elfogadottd vilt, a semlegesség liberdlis
tana éles kritikai reakcidkat valtott ki. A kritikusok
egy része a semlegességi elvet annak bizonyitékaként
utasitotta el, hogy az egyén, a tdrsadalom és a poli-
tika liberélis felfogasa alapvetden elhibdzott.” Mdsok
azért tdimadtik az elvet, mert ez szerintiik a libera-
lizmus valédi mondandéjinak félreértelmezésén ala-
pul® A vita az elmult évtizedben aldbbhagyott, anél-
kil azonban, hogy valamiféle irinyadé felfogis fe-

lilkerekedett volna. Az dllam semlegessége tovabbra
is megosztja a politikai elmélet mivel8it. Tanulmd-
nyom dttekinti a semlegességi elmélet f6bb tételeit,
és megkisérli feltdrni a koztiik 1évé sszefliggéseket.
Megvizsgilja az elmélettel szembeni f6bb ellenveté-
seket, és javaslatot tesz az eredeti elmélet reviziGjara,
mely az elgondolast védhetévé teszi.

I.
ELOZETES MEGALLAPITASOK

A semlegesség sajatosképpen politikai elv. A szemé-
lyes moral nem kételezi a hatélya alatt dllokat (az
egyéneket) semleges magatartdsra abban az értelem-
ben, ahogyan a politikai mordl semleges magatar-
tasra kotelezi a hatélya alatt dllokat (az dllamot, il-
letve az dllami tisztségek betdltsit, amikor hivatalos
mindségiikben jarnak el). Igy példdul a személyes
mordl nem tiltja, hogy segitsiink valakit véllalko-
zdsanak kivitelezésében, ha azt értékesnek tartjuk,
mikézben megtagadjuk a segitséget olyan véllalko-
zéasoktol, amelyeket nem értékeliink.

A semlegesség viszonylagos attributum. Valamely
cselekedet mindig két (vagy tobb) dolog — mondjuk
X és'Y - viszonydban semleges. De mi mindenre
vonatkozhat X és Y? Annyit mdris leszégezhetink,
hogy nem akarmire. El8szor is, ha akdrmire vonat-
kozhatna, akkor a semlegességi elv 6nmagdra is vo-
natkoztathaté6 lenne. Elvirnd tehit, hogy az allam
legyen semleges abban a kérdésben, hogy eleget te-
gyen-e a semlegességi elvnek vagy ne tegyen neki
eleget. Ez onellentmonddsos kovetelmény volna.

Misodszor, a semlegesség nem az egyediili elv,
amelyet az dllamoknak ki kell elégiteniiik. Az 4l-
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lam magatartdsit korldtozé normativ elveknek azon-
ban 6sszhangban kell lenniiik egymassal; nem sza-
bad eléfordulnia, hogy az egyik teljesitése kizirja
egy misik teljesitését. Ha azonban a semlegességi
elv hatalya kiterjedne a tobbi érvényes politikai elv-
re, akkor kizdrnd a teljesitésiiket. El8irnd példdul az
dllamnak, hogy egyarint legyen semleges az egyenld
bandsmad elve és ennek az elvnek a tagaddsa irdnt.

De vajon ezen tul minden mdsra kiterjed-e a
semlegességi elv? Ez nem fenyegetné a konziszten-
cidjat, viszont igy annyira sokat markolna, hogy az
el6irdsait lehetetlen volna megindokolni. Olyan el-
méletre van sziikség tehat, amely a semlegesség hid-
nyit meghatdrozott, specifikus vonatkozédsokban ki-
fogésolja.

A kérdés ilyenformdn gy sz6l, hogy milyen ese-
tekben kifogdsolhaté a semlegesség hidnya.

Tovabbi kérdés, hogy milyen tekintetben vir el
semlegességet az dllami aktusoktdl a semlegességi
elv. Az egyik lehet8ség, hogy kivetkezmeényeik sem-
legességét kivinja meg, a masik, hogy indokoldsuk
vonatkozdsdban kivin t6lik semlegességet. Egy jog-
szabdly akkor semleges a kévetkezmények terén X
és 'Y irdnt, ha nincs hatdssal X és Y relativ helyzeté-
re, az indokok terén pedig akkor, ha az indokldsban
nem jatszik szerepet X és Y rangsoroldsa. Am az igy
értelmezett semlegesség tarthatatlan kovetelmény.
Sokan gondoljék, hogy az olyan térvény, amely a
vallaltan meleg identitdsu egyéneket kizdrja a ka-
tonai szolgédlatbél, kifogdsolhatéan nem semleges.
Most tételezziik fel, hogy a katondk szexudlis orien-
ticidja irdnti semlegesség érdekében visszavonjik a
tilalmat. Ennek kovetkeztében el6re lithaté médon
megviltozik a heteroszexudlis és homoszexudlis ka-
tondk ardnya, és igy a torvénymodositis megsérti a
kovetkezmények semlegességét. Ez azonban mellet-
te sz6lna, nem ellene.

Milyen indokokra vonatkozik az indokolds sem-
legessége? Elvben kétféle indokra vonatkozhat: egy-
fel6l arra, amelyet a torvényjavaslat beterjesztdje ad
eld, illetve amely a javaslat vitdjaban kibontakozik,
misfeld] a lehetd legjobb indokoldsra, amelyet a tor-
vény mellett fol lehetne hozni. Az el6z8 esetben a
szdndék semlegességérsl, a masodik esetben az igazo-
lds semlegességérdl szokds beszélni. A szandék sem-
legessége azt jelenti, hogy valamely torvényt vagy
kozpolitikai programot, amely nem egyforman el6-
nyos A és B szdmdra, nem azzal a szdndékkal hoz-
nak meg, hogy az A és a B meggy6zddéseire vagy
életmédjukra vonatkozé értékitéletek alapjan osz-
szdk el az elényoket és hitranyokat. Ezzel szemben
az igazolds semlegességérdl beszéliink, amikor vala-
mely térvény vagy kozpolitikai program, amely nem
egyformén elényds A és B szdmara, kielégitSen iga-
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zolhat6 az A és B meggy8z8déseirl vagy életméd-
jardl alkotott értékitéletekre hivatkozva.

A torvényt megszavazé képviseldk tényleges
szdndéka tobbnyire nehezen kikévetkeztethetd, és
nem létezik egyetlen kitintetett szabaly, amely a
sok-sok képvisel6i szandékot valamilyen egyediil le-
hetséges kollektiv szandékkd 6sszegezné. Rdaddsul
az, hogy egy torvény mogottes szindéka nem felel
meg a semlegességi elvnek, nem okvetleniil komp-
romittalja a térvényt, ha adhaté szdmadra semleges
igazolds. Ezért a semlegességi elv dltal megkove-
telt semlegességet az igazolds semlegességével szo-
kés azonositani.*

Ez t6bbnyire rendben is van; 4m a jogalkotéi
szdndék semlegességének hidnya olykor abban az
esetben is kifogdsolhat6vd teszi a torvényt, ha meg-
gy6z6, semleges igazolds adhaté neki. Igy példaul
eléfordul, hogy egy torvény, amelynek a rendelke-
26 része semleges médon igazolhatd, preambulumd-
ban bdntéan nem semleges kijelentéseket tesz. Az
ilyen helyzetek kezelésének egyik lehetséges médja,
hogy az alkotmanyos vizsgalatra felhatalmazott tes-
tiillet ugyan nem semmisiti meg a térvényt, 4m arra
utasitja az alsébb birésigokat, hogy a preambulumot
hagyjik figyelmen kivil.

Végiil néhdny sz6t a semlegességi elv e/méleti sti-
tuszdrol. Némelyek alapvetd principiumnak tekin-
tik a semlegességi elvet, olyan principiumnak te-
hat, amely mds elveket megalapoz, maga viszont
nem feltételez még alapvetSbb elveket. Bruce Ac-
kerman szerint példdul az igazsigossdg elveit a pol-
garok kozti parbeszéd generilja; 4m a dialégus csak
akkor vezethet tartalmas és erkolcsileg vallalhaté el-
vekhez, ha a megengedett érvek kore korlitozott, s a
korlitot a semlegesség kovetelménye dllitja fel.* Tgy
tehdt a legitim dllamokat a semlegességi korlat ko-
telezi el az egyenl6ség, a tolerancia és az egyéni jo-
gok egy bizonyos felfogisa mellett. Ronald Dworkin
ezzel szemben azt illitja, hogy a semlegesség elve
szdrmaztatott elv; arra az alapvetSbb elvre timasz-
kodik, mely szerint az dllamoknak minden polgéru-
kat egyenls személyként kell kezelniiik.®

A semlegesség végsd principium rangjira emelése
zavar6 kovetkezményekkel jir. Folébreszti a gyant,
hogy a semlegesség eszméje olyan embereknek vald,
akiknek nincsenek meggy6z8déseik. S rdaddsul ki-
tresiti a semlegesség fogalmidt, megfosztja az eszko-
z0ktdl, amelyek segitségével értelmes kiilonbség te-
hetd a megengedhetd és a kifogdsolhaté médon nem
semleges dllami aktusok kézott.

A jelen tanulminy a semlegességi elvet szdr-
maztatott elvként kezeli. Kiindulé normativ felte-
vése szerint a semlegességi elv a polgarok alapve-
t6 morilis egyenlségének tételén nyugszik, azon
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a tézisen tehdt, hogy az dllamnak minden polgira
irant egyenlé tiszteletet és figyelmet kell tanusita-
nia: mind abban, ahogyan bénik veliik, mind pedig
abban, ahogyan beszél réluk és hozzdjuk. Feltéte-
lezi tovabbd mint dltaldnos tapasztalati adottsdgot,
hogy a modern demokricidk polgirait mélyrehatd,
széles kort és elhuz6dé vilignézeti, életfelfogdsbe-
li nézetkiilonbségek osztjdk meg. E nézetkiilonbsé-
gek mélyrehaté voltin azt értem, hogy végsé — val-
lasi, metafizikai, episztemoldgiai, erkolesi, életfelfo-
gasbeli — meggy6z3désekre vonatkoznak.

A semlegesség liberilis koncepcidja, ahogyan azt
az 1970-es és 80-as években kidolgoztik, egy két-
agu elvet allit fel. Egyik dga az a tétel, mely sze-
rint barmely dllami aktus kifogasolhatéan nem sem-
leges, ha allampolgédrok kozt vilignézetiikrdl vagy
életfelfogasukrol alkotott (kontroverzalis) értékité-
letek alapjin tesz kiilonbséget. A mdsik dgat alkoté
tétel ugy hangzik, hogy valamely dllami aktus kifo-
gasolhatéan nem semleges, ha tényleges indokoldsa
vagy lehetséges igazoldsa olyan érvekre hagyatkozik,
amelyek helytall6 voltit nem mindenkinek kell el-
fogadnia.

A 1L és I1I. szakasz ezt a két kovetelményt tar-
gyalja. A IV. szakasz a semlegesség liberilis koncep-
ciéja ellen felhozott t6bb kifogdsokat mutatja be. Az
V. és V1. szakasz a semlegességi elv tovibbfejleszté-
sét javasolja, a felmerilt kifogdsokra vélaszul. A VI-
II. szakasz a valldsi semlegesség specidlis kérdésével
foglalkozik.

IT.
SEMLEGESSEG MINT
DISZKRIMINACIOMENTESSEG

A semlegességi elv liberalis képviselSi hajlamosak
azonositani a kifogasolhatéan nem semleges dllami
aktusok paradigmadjit azzal az esettel, amikor az dl-
lam valamilyen meghatirozott életvitelre kénysze-
riti polgdrait azon az alapon, hogy az értékesebb,
mint amelyet maguktdl folytatnak. Am amikor azt
probaljdk elmagyardzni, hogy miért megengedhe-
tetlen mdsok életét kényszer utjin jobbitani, akkor
nem a semlegességhez, hanem valamilyen mis elv-
hez nytlnak vissza. A kényszer elfogadhatatlan esz-
ko6z a mésik ember életének jobbd tételére, érvel Ro-
nald Dworkin, mivel ,nem lehet valakinek az életén
jobbitani szembeszillva az illet6 meggy6z3désé-
vel, mely szerint az, amire rikényszeritik, nem j6”.
Ez az érv az ellen emel kifogdst, hogy olyan életvi-
telre kényszeritsiink embereket, amelyet 6k maguk
nem tartanak jénak. Ezt nevezziik paternalizmus-
nak. Misutt azonban Dworkin egy mdsik értelme-
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zést javasol a semlegesség szdmdra: ,Az embereknek
joguk van ahhoz, hogy ne szenvedjenek hétrinyt a
tirsadalmi javak és lehet6ségek elosztdsdban — bele-
értve a biintetdjog dltal nekik megengedett szabad-
sdgjogokat — azon az alapon, hogy az allami tiszt-
visel6ik vagy polgartirsaik vélekedése szerint aldva-
16 vagy téves az érintettek sajit felfogdsa arrél, hogy
mi a j6 életvitel a maguk szdmara.”® Az dllam e fel-
fogis szerint akkor cselekszik kifogdsolhatéan nem
semleges médon, amikor pusztin az életmdédjuk-
16l alkotott itélet alapjin sdjt hdtrannyal embere-
ket. A hitriny természetesen oly médon is elééllhat,
hogy kényszert alkalmazva leszlkitik az érintettek
elétt 4116 lehetSségeket, de a kényszer nem sziiksé-
ges feltétele az igy felfogott hatrinyokozasnak. Eb-
ben az értelmezésben a semlegességi elv azt kovete-
li az allamtdl, hogy senkit ne részesitsen sem elény-
ben, sem hitrinyban pusztin azon az alapon, hogy
hivatalos rangra emeli a j6 élet valamilyen felfogé-
sit. Ez egy sajitos diszkrimindcidellenes elv, olyan
elv tehdt, amely a hédtrinyos megkiilonboztetés egy
bizonyos tipusit tiltja.

Osszehasonlitdsul vegyiik szemiigyre a faji meg-
kilonboztetést. A faji hovatartozds nem szolgalhat
értékitélet alapjdul. Amikor tehdt vélt vagy valés fa-
ji jellegzetességek alapjin megkonstrudlt tirsadal-
mi csoportok tagjai kozt tesznek kiilonbséget cso-
port-hovatartozdsuk alapjin, a megkiilonboztetés
vagy onkényes, azaz minden alapot nélkiiloz, vagy
pedig elbitéleten alapul. Mds természet( a problé-
ma, ha valakit vallasi felfogdsa miatt részesitenek
elényben vagy hétranyban. A valldsos hit, a vallds-
sal szembeni attitid — a faji hovatartozdstdl eltérd-
en — nem olyasmi, ami ne lehetne értékitélet tirgya.
Az ilyen értékitélet is lehet elGitéletes, persze. De
nem elkertilhetetlenil az. A semlegességi elv nem
feltételezi, hogy a hivatalos értékitélet el6itéletes; ha
el6itéletes, akkor tovabbi problémaval van dolgunk.
A semlegességi elv akkor is kifogédsolja a hitrinyos
megkiilonboztetést, ha a hitrannyal sdjtott ember
valldsos attitldje vagy életvezetése valéban értékte-
len. Mi a rossz az ilyen hétrianyokozdsban?

Kézelitsiink a kérdéshez onnan, hogy mi a rossz
a paternalista intézkedésekben. A paternalizmus-
sal az a baj, hogy elbitorolja az egyén jogit és fele-
18sségét, hogy 6 maga dontse el, mit kezd az életé-
vel. A nem semleges intézkedések bizonyos értelem-
ben ugyanezt a jogot és feleldsséget vonjik el, bar az
osszefliggés itt némileg bonyolultabb. Ha minden-
ki a sajat elképzelése szerint alakithatja életét, akkor
céljai megvaldsitdsanak 4ardt a tobbi ember valasztd-
sai fogjak rogziteni. Tegyuk fel példdul, hogy leg-
f6bb célom egy hatalmas templomot emelni az iste-
nem tiszteletére. Minél tobb ember osztja ugyanezt
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a célt, anndl kevesebbe fog nekem keriilni a meg-
valdsuldsa, és forditva: minél kevesebben osztoznak
a célomban, annil tobbe keriil nekem. Ha a vall4-
si kozosségem létszama egy bizonyos kritikus szint
ald csokken, akkor az ir megfizethetetlenné vilik.
Altaldnosan fogalmazva: amig az emberek szabadon
vélaszthatjik meg életmdédjukat, terveiket és véllal-
kozésaikat, az egyén preferdlt tevékenységeinek dra
mésok dontéseinek fiiggvényében viltozik.

Tegyiik fel, hogy az emberek preferencidi silyo-
san igazsdgtalan eréforrds-eloszlis kortilményei kozt
formilédnak, vagy hogy alakuldsukat kényszer, il-
letve manipulécié befolydsolja. Ilyen helyzetekben
igazolhat6 lehet az dllami beavatkozis, feltéve, hogy
célja az igazsigosabb elosztds felé valé elmozdulds
vagy a kényszer és manipulicié kikiiszobolése. Az
olyan beavatkozds viszont, amelynek az értékesnek
itélt életprogramok megvaldsitdsira valé 6szton-
zés vagy a kevésbé értékesnek itélt életprogramok-
tél valé eltintoritds célja ad értelmet, nem igazol-
hatd, mert eltériti a személyes életvezetés koltségeit
attdl, amilyenek akkor lennének, ha — igazsigos vi-
szonyok kozt hozott — autoném dontések kovetkez-
ményeként dllndnak el. Tegyuk fel, hogy az dllam
ugy dont, részt véllal a templomépités koltségeibél,
mert isten imdddsa a j6 élet alapvetd sszetevdi ko-
z¢é tartozik. Ily médon a terhek egy részét dtharit-
ja azokrdl, akik akarjik a templomot, azokra, akik
nem akarjdk, de adéfizet6ként hozza kell jirulniuk,
megsértve ezzel az egyenld bandsméd elvét — vagy
az elvnek azt a komponensét, amely szerint az dl-
lamnak mindenkivel az 6néll6 életvezetéshez fiz6-
dé jogit és felelGsségét tiszteletben tartva kell ban-
nia, vagy azt a komponensét, amely szerint intéz-
kedései meghozatalakor mindenki érdekeit egyenld
figyelemmel kell mérlegelnie, vagy pedig mindket-
tét egyszerre.

A semlegességi elv hatdlya egyszerre tigabb és
szlikebb, mint az antipaternalista elvé. Tagabb, mi-
vel olyan dllami aktusokra is kiterjed, amelyek anél-
kiil okoznak hétranyt valakinek, hogy kényszer al-
kalmazdsdval szoritandk meg vilasztasi lehet8sége-
iket. Sziikebb, mert az dllamra, illetve az 4llamon
keresztil cselekvd politikai kozosségre korldtozodik,
mig az antipaternalista elv hatékore nemcsak a poli-
tikai mordlra terjed ki, hanem a személyes erkolcsre
is. Dworkin megfogalmazdsa szerint ,,senki sem tehe-
ti jobbd mésok életét oly médon, hogy akaratuk és
meggy6z6désik ellenére viselkedésiik megvaltozta-
tdsdra kényszeriti Sket”” Ez olyasvalami tehdt, amit
maganszemélyként sem tehetink meg. Maginsze-
mélyként azonban megtehetjiik, hogy timogatunk
valamilyen értékes villalkozast, mig egy mdsikat
nem részesitliink timogatasban, csak mert az elébbit
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értékeljiik, az utobbit pedig nem. Es nem kell zavar-
ba ejtsen, hogy ezéltal — ha mégoly csekély mérték-
ben is — befolyédsoljuk a kiil6nb6z6 személyes prog-
ramok relativ koltségeinek alakuldsit.

I1I.
SEMLEGESSEG MINT KOZOS
ALAPOK

Az illam semlegességérdl zajlé vita kereteit John
Rawls nagy hatdsi miivei, Az igazsdgossdg elmélete és
a Politikai liberalizmus jeldlik ki, bir maga a kifeje-
2és Az igazsdgossdg elméletében egyiltalin nem jele-
nik meg, és a Politikai liberalizmusban is csak elvét-
ve bukkan fel.

Az igazsdgossdg elmélete a semlegesség mint diszk-
rimindciémentesség felfogisit rogziti. Hangsulyoz-
za, hogy ,[a]z igazsigossig elvei minden olyan sze-
mélyre kiterjednek, aki raciondlis életprogramot
alkot, birmi legyen is annak tartalma”'® Ezek az el-
vek az dltalinos hasznalatu ,els6dleges javak” elosz-
tasit szabalyozzik, az egyénekre bizva, hogy — az el-
sédleges javakbol valé igazsigos részesedésiik korld-
tai kozt — kialakitsik, médositsik és megvalésitsik
személyes életprogramjukat. Az igazsigossig elvei
»hem tartalmazzak az egyéni célok értékalapu rang-
sorolasit”! és nem kotelez6dnek el konkrét élet-
programok vagy a jora vonatkozé felfogdsok mel-
lett.”” Amibél egyenesen kovetkezik, hogy az dllam-
nak senkit nem szabad hétrdnyba hoznia pusztin az
illetd életfelfogdsdrdl alkotott értékitélet alapjdn. Ily
moédon értelmezve a semlegességi elv azt koveteli az
dllamtdl, hogy a j6 életrdl alkotott elgondoldsok ver-
senyében legyen semleges.

A Politikai liberalizmus két tovabbi fontos meg-
fontoldssal egésziti ki ezt az értelmezést. El6szor is
megkiilonbozteti a méltanyos és ésszert gondolko-
ddsi emberek kozt is hatatlanul el64llé nézetkii-
16nbségeket azoktdl a nézetkiilonbségektsl, amelyek
abbdl szarmaznak, hogy valamelyik — vagy akar az
osszes — £él gondolkoddsa hijan van a belatdsra valé
készségnek, ideértve az arinyérzéket akdr a szemé-
lyes kockazatvallalds terén, akdr abban, hogy mek-
kora terheket kivinunk mésokra héritani sajit célja-
ink kévetése sordn, a hajlandésigot, hogy tetteinket
mindazok szdmdra igazoljuk, akik a kévetkezmé-
nyeket viselni kényszeriilnek, annak felismerését,
hogy az igazolis sordin nem mindig tudunk kénysze-
rit6 erével érvelni allaspontunk mellett, valamint az
dltalunk helytelenitett életfelfogdsok és életvezetési
médok irdnti tolerancidt.’® Azokat a nézetkiilonb-
ségeket, amelyek beldtdsi készséggel biré emberek
kozt is 6hatatlanul létrejonnek és tartésan fennma-
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radnak, Rawls nyoman johiszemii nézetkiilonbségeknek
fogom nevezni'* A Politikai liberalizmus azon élet-
felfogdsok kozott kivanja meg a diszkrimindciémen-
tességként értelmezett semlegességet, amelyek j6hi-
szemi nézetkiilonbségek tirgyai. Felkindl egy nyilt
vég listat a ,beldtdssal biré emberek kozti nézetel-
térések” forrasairdl (ezeket az itéletalkotds nehézsége-
inek" nevezi): a vitds iigyekre vonatkozé bizonyité-
kok nehezen értékelhetSk; még ha egyetértés volna
is abban, hogy egy adott tigy megitélése szempont-
jabol milyen megfontoldsok relevinsak, abban mdr
nincs egyetértés, hogy ezek milyen sullyal esnek a
latba; fogalmaink altaldban, és kiilondsen az erkdl-
csi fogalmaink, bizonytalan kérvonaluak és tgyne-
vezett nehéz eseteket generdlnak.'®

Maisodszor, a Politikai liberalizmus szerint vala-
mely dllami aktus — akdr maga utdn vonja az el-
nyok és hitranyok egyenlStlen elosztisit, akir nem
- kifogasolhatd, ha igazoldsa olyan indokokon ala-
pul, amelyekrél nem mondhaté el, hogy ha valaki-
ben megvan a beldtasra valé készség, akkor el kell
fogadnia k6zos alapnak. Az ilyen igazolds ugyanis
megsérti azt, amit a legitimdci6 liberalis elvének ne-
vezhetiink. Ez az elv a kévetkez6ket mondja ki: sen-
kit nem lehet aldvetni az dllam kényszerit hatalmé-
nak, ha nem igazoljik szdmadra az dllam kényszeral-
kalmazasi igényét. Ahhoz, hogy egy dllam legitim
kényszermonopdéliummal rendelkezzen, nem elegen-
d6, hogy igaz megfontoldsok széljanak a kényszer al-
kalmazdsdra és monopolizdldsira timasztott igénye
mellett. Ezeknek az érveknek mindenki szdmara el-
fogadhatéknak kell lenniiik, aki kényszeritd hatal-
ménak ald van vetve. A tény, hogy az dllampolgirok
sokasdgit szinte mindenre kiterjeds, mély nézetki-
16nbségek osztjidk meg, komoly nehézség elé dllitja
azokat, akik a legitimdci6 liberilis elvét elfogadjik.
A kényszermonopdéliumra timasztott igény ugyan-
is csak akkor igazolhaté valaki szamdra, ha az illeté
osztja az igazoldst megalapozé indokokat: ha tehat
az igazolds kézos alapokon nyugszik.'” Ha viszont
az alapul szolgélé indokok mélyen megosztjik a fele-
ket, akkor a koz6s alapok feltétele nem teljestl.

A Politikai liberalizmus ugy kivanja kezelni ezt a
nehézséget, hogy kiilonbséget tesz szorosan vett ,,po-
litikai elgondoldsok” és ,dtfogé doktrindk” kozott.
E megkiilonboztetés értelmében valamely doktri-
na akkor szdmit tobbé-kevésbé dtfogénak, ha a po-
litikan tali vildgnézeti kérdésekre vonatkozé feltéte-
lezéseket tartalmaz: olyan feltételezéseket, amelyek
a teoldgia, a metafizika, az episztemoldgia, a sze-
mélyes moril, az életvezetés etikdja korébe tartoz-
nak. Ezzel szemben szoros értelemben politikai jel-
legt valamely elgondolds, ha tirgya nem terjed tul a
tarsadalom alapstruktirdjin — mindenekel8tt kény-
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szert alkalmazé intézményein.'® Az dtfogé doktri-
nak dltaldban a beldtdsra val6 készséggel biré em-
berek kozt is mély nézetkiilonbségeket valtanak ki.
Am a sziiken értelmezett politikai indokok kapcsin
a Politikai liberalizmus szerint elvirhatd, hogy felet-
te dlljanak a beldtdsra valé készséggel biré emberek
johiszem vitdinak. Az dllami aktusok indokoldsa
ezek szerint akkor felel meg a legitimitds liberalis el-
vének, ha az atfogé doktrindk vitiiban semlegesnek
bizonyul, és kizarélag sziiken vett politikai megfon-
toldsokkal operdl. De ha a liberalizmus ebben az ér-
telemben is semlegességet kovetel az dllamtél, akkor
magidt e kovetelményt is képesnek kell lennie semleges
médon igazolni. Maga a semlegességi kovetelmény
is meg kell feleljen a normanak, amelyet a tobbi ké-
vetelménnyel szemben dllit fel: olyan alapokon kell
nyugodnia, amelyeket senki nem vethet el, ha ren-
delkezik a beldtasra val6 készséggel.

Mi kévetkezik ebbdl? A liberalizmust hagyoma-
nyosan 4tfogé doktrinaként tartjik szdmon; poli-
tikai alapvetései az egyéni autonémidrdl, valamint
az emberi 6nmegvalésitdsrél alkotott etikai elgon-
doldsokra tdmaszkodnak. Az ,dtfogé liberalizmus”
azonban — mint minden dtfogé doktrina — kontro-
verzilis felfogds, s igy nem tud eleget tenni a legi-
timdci6 liberdlis elvének. Ezért a legitimdci6 liberd-
lis elve csak ugy teljestilhet, vonja le Rawls a konk-
laziét, ha a liberalizmus feladja azt az igényét, hogy
a j6 élet etikdjdra is kiterjedd — ,atfog6” — doktri-
nit nydjtson és sziiken vett politikai elgondoldsként
hatdrozza meg magit. Vagy 6nmagdra is alkalmaz-
za az dtfogé doktrindkkal szembeni semlegesség el-
vét, vagy egy lesz a ,szektdrius tanok” sordban. Félre
kell tennie politikai elveinek metafizikai, episztemo-
16giai, etikai stb., alapjait; felfogdsdnak igazoldsa so-
rdn semmi mdsra nem hivatkozhat, mint ,a demok-
ratikus tirsadalom nyilvanos politikai kultdrdjaban
gyokerezs vélekedésekre.”” Innen az elnevezés: ,po-
litikai liberalizmus.” Rawls reményei szerint a poli-
tikai liberalizmus kilonleges poziciét foglalhat el a
szabadsdgelvi, alkotmédnyos demokracidkban virdg-
26 ,atfogd doktrindkhoz” képest: folébe emelkedhet
a versengésiiknek, lehetévé téve, hogy a polgarok —
mikézben rivilis életfelfogdsok, valldsi, vilignézeti
meggy6z3dések osztjak meg ket — kolesonds tisz-
teletben éljenek egyttt.

Fentebb azt irtam: ahhoz, hogy egy édllam legitim
kényszermonopdliummal rendelkezzen, nem elegen-
d6, hogy igaz megfontoldsok széljanak a kényszer al-
kalmazdsira és monopolizildsira timasztott igénye
mellett. Rawls valéjdban tébbet kivin mondani en-
nél. Szerinte az igazsig nem csupdn nem elégséges,
nem is sziikséges feltétele a politikai legitimaciénak.
Az igazsig kérdése maga is megoszt: sokan vélik

TANULMANY /9



ugy — beldtasi készséggel biré emberek —, hogy sem-
milyen dllitds, még tobben, hogy semmilyen norma-
tiv elv vagy értékitélet nem lehet igaz. Az igazsiggal
szembeni szkepticizmus cafolata tehdt nem tartoz-
hat az dllami kényszermonopélium igazoldsdnak fel-
tételei kozé. A politikai liberalizmus nem léphet fel
azzal az igénnyel, hogy a helyesen berendezett tarsa-
dalom igaz elmélete; csupén arra szabad torekednie,
hogy az igazsigos egyiittmiikodés feltételeit keresé
egyének megegyezhessenck az elveiben. Rawls kife-
jezésével élve: ,a politikai elmélet megvan az igaz-
sigra vonatkozé elképzelés nélkil”°

Osszegezve: a Politikai liberalizmus szerint az
egyenlS bandsméd kovetelményébdl egy kétagu
semlegességi elv kovetkezik. Egyik dga az a nor-
ma, amely megtiltja az dllamnak, hogy polgirai
kézt meggy6z6déseik és életfelfogdsuk alapjin te-
gyen kilonbséget. Misik dga azon a megfontold-
son nyugszik, mely szerint az dllami aktusok igazo-
lisanak koz6s alapokra kell épiilnie: mivel az dtfogd
doktrinak nem szolgdlhatnak koz6s alap gyandnt,
ezért — igy Rawls — vitdikban az igazoldsnak semle-
gesnek kell lennie.

A két semlegességi kovetelmény tartomdnya mds
és més. A semlegesség mint diszkrimindciémentes-
ség arra vonatkozik, hogy az allam hogyan bdnik a
polgiraival. A semlegesség mint k6z6s alapok ar-
ra vonatkozik, hogy az dllam hogyan beszél hozza-
juk, illetve réluk.

I'v.
ELLENVETESEK A SEMLEGESSEG
ELMELETEVEL SZEMBEN

A semlegesség itt vizolt, liberilis elgondoldsa hatal-
mas vitdkat valtott ki. A {6 ellenvetések két helyrél
érkeztek: a magukat kommunitdriusnak,”! valamint
perfekcionistinak®® nevezd kritikusoktél. E tanul-
mény céljai nem teszik sziikségessé, hogy a vita tor-
ténetében elmélyedjiink. Elegendé vizolnunk azo-
kat a f6bb érveket, amelyek elkeriilhetetlenné teszik
a semlegességi elv alapos djragondoldsit.

Nézziik el6szor a semlegesség elvével mint a
diszkriminaci6 egy sajitos vélfajit tilalmazé elvvel
szembeni legsilyosabb ellenvetést. EmlékeztetSul:
a semlegesség mint diszkrimindciémentesség azt ir-
ja el8, hogy az dllam senkit nem sujthat hdtrany-
nyal azon az alapon, hogy az illet6 meggyézédéset,
az életvezetésével kapcsolatos preferencidi helytele-
nek. Ez az el6irds hallgat6lagosan feltételezi, hogy
az egyéni preferencidk a tdrsadalmi interakcidktol
fuggetlentl rogziiltek: 6k maguk nem, legféljebb a
koltségeik viltoznak, ha médosulnak a tirsadalmi
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interakcidk feltételei. Csakhogy az egyének nem a
semmibdl alakitjik ki a jérdl alkotott felfogdsukat:
tarsadalmi kérnyezetiikbél, az ott burjdnzé kulturd-
lis formakbdl és gyakorlatokbdl meritenek. Az inter-
akcidk feltételeiben bekovetkezd viltozdsok médo-
sitjdk a kornyezetet is; a kornyezet viltozdsai pedig
nem csak az egyéni célok megvalésitisinak koltsé-
geit médositjak: magukban a preferencidkban is vél-
tozdsokat okoznak. Ha az dllam dgy dont, hogy a
kulturalis kornyezet befolydsoldsdval elGsegiti érté-
kes preferencidk terjedését és értéktelen preferenci-
ik visszaszoruldsit, s ha beavatkozdsinak kovetkez-
tében a preferencidk szerkezete valéban médosul,
akkor egész egyszertien értelmetlenség kijelenteni,
hogy akinek a preferencidi mdsok voltak a beavat-
kozds el6tt, mint az utdn, azt hatriny érte, mivel £o-
rdbbi preferencidinak kielégitése a késébbi helyzetben
koltségesebb volna, mint eredetileg volt.

Témadhat6 volna a beavatkozds, persze, ha a pre-
ferencidk kényszer vagy manipuldcié hatdsdra viltoz-
ndnak. Am ez nem semlegesség alapu kritika volna.
Ha viszont az dllam csupdn kordbban nem elérhetd
kulturilis opcidkat bocsit polgarai rendelkezésére,
autoném beldtisukra és dontéstikre bizva, hogy mé-
dositjak-e preferencidikat, akkor nem vildgos, hogy a
semlegesség mint diszkrimindciémentesség elve ho-
gyan vonatkozhatna egydltaldn a viltozé preferenci-
dkra és milyen alapon tilalmazna az dllam 1épéseit.
Osszegezve: erkolesileg megengedett, hogy az dllam
olyan célok szolgilatdba dllitsa intézményeit, ame-
lyeket Rawls perfekcionistaként jellemez, azaz ,a ki-
emelkedd emberi teljesitményeket [segitse eld] a kul-
tira kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdiban”?®

Léssuk most a semlegesség mint k6zos alapok el-
gondoldsdval szembeni {6 ellenvetést. Rawls javas-
lata, hogy a liberalizmus mindenféle atfogé doktri-
natdl elvilasztva hatirozza meg magit, arra a hall-
gatolagos feltételezésre épit, hogy a beldtisra valé
készséggel felruhazott emberek — jéllehet az ,itélet-
alkotds nehézségei” gitoljak Sket abban, hogy a po-
litikan tuli kérdésekben egyetértésre jussanak — az
igazsigossig politikai elveiben mégiscsak képesek
megegyezni egymdssal. Am az ,itéletalkotds nehéz-
ségei” (a bizonyitékok elégtelensége, a fogalmi ha-
tarok elmosddottsdga stb.), ahogyan ezeket Rawls
korilirja, nincsenek az dtfogé doktrindk sajitossd-
gaihoz kétve. Ha a politikdn tuli kérdésekben szen-
vedélyes vitikra adnak alkalmat, akkor nem vildgos,
miért ne adndnak alkalmat szenvedélyes vitdkra a
politikai elvek mibenlétének és kovetelményeinek
kérdéseirdl is.>*

Els6 pillantasra agy tlnhet fol, a Politikai libera-
lizmusnak van vilasza erre az ellenvetésre. Az alkot-
mdnyos demokricia biztositotta szabadsig egymads-
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sal vitaban 4116 atfogé doktrindk burjinzdsit teszi
lehet6vé, 4m ami a politikai elveket illeti, e dokt-
rindk — legaldbbis azok, amelyeket a belatisra valé
készséggel felruhdzott emberek magukévé tehetnek
- valamiféle koz6s dllaspont felé konvergalhatnak.
Ezt a jelenséget nevezi Rawls, elhiresilt fordulaté-
val, ,itfedSleges konszenzusnak”?® Ha az 4tfedéle-
ges konszenzus hipotézise helytalls, akkor a ,itélet-
alkotds nehézségei” nem okoznak megoldhatatlan
nehézséget a politikai liberalizmusnak. Bér jéhisze-
mi nézetkiilonbségek széles korben keletkeznek, a
politikai alapelvek mentesek t6lik.

Ez az elgondolds, mint lattuk, feltételezi, hogy a
politikai elvek tartalma (az dtfeddleges konszenzus
targya) konnyen és egyértelmden elvalaszthaté a po-
litikdn tuali, ,dtfogd” nézetektdl (a mély vélemény-
kilonbségek tirgyaitol). Csakhogy az elvélaszthat6-
sdg feltételezése, ugy tlinik, figyelmen kiviil hagyja,
hogy a politikai alapelvek csak addig élveznek vala-
miféle konszenzust, amig nagyon elvont szinten fo-
galmazzik meg 6ket. Nem mer6 torténelmi esetle-
gesség, hogy a nagy, mértékadé alkotmdnyok alap-
jogi meghatdrozdsai rendkiviil absztraktak. Ez teszi
lehet6vé, hogy a polgarok egymadst kovetd nemzedé-
kei és egyazon idében €16 sokasigaik k6zos alkot-
mdny alatt éljenek, s azt valamennyien a sajitjuknak
tekinthessék, dacdra az ket megoszté mély nézet-
kiilonbségeknek. Az absztrakei6 segitségével bizto-
sitott konszenzusnak azonban dra van. Az absztrakt
elvek 6nmagukban nem nyujtanak egyértelmi va-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen vélasz kovetkezik
belslik konkrét koriilmények kozt felmertilé konk-
rét kérdésekre. Ennek eldontése értelmezést tesz
sziikségessé, az értelmezés munkdja pedig nem vé-
gezhetd el kiegészits premisszak igénybe vétele nél-
kil. S honnan médshonnan vehetné e premisszakat
az értelmezd, mint azon tovibbi elvek korébdl, ame-
lyeket szintén helyesnek tart? Hisz az értelmezésnek
— egyebek kozt — épp azt kell megmutatnia, hogy a
vizsgalt elv jol illeszkedik a tobbi elv, norma és ér-
tékitélet rendszerébe, timogatdst kap tdliik és timo-
gatja Sket. Mihelyt kezdetét veszi az absztrakt elvek
értelmezése, a szliken vett politikai elmélet az ,at-
fogé doktrindkbdl” meritett kiegészité premisszik
sokasdgdt szippantja magdba, rd van utalva ezekre,
nélkiilik nem miksdsképes.”®

Igy hat a kisérlet, hogy a politikai liberalizmust
valamilyen magasabb szintre, a versengé ,dtfogé
doktrindk” f6lé emeljék, nem lehet sikeres. A libe-
ralizmus nem léphet ol azzal az igénnyel, hogy par-
tatlan dont6bird legyen a szdmtalan ,szektdrius tan”
vitdjdban. Politikai elmélete sziikségképpen a vita-
tott tanok egyike. Viszont cserében nem kell — nem
is szabad — feladnia dlldspontjat, mely szerint az er-
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kolesileg vallalhaté politikai berendezkedés igaz el-
mélete.””

Ha mindez megillja a helyét, akkor a legitimaci6
— és vele a semlegesség mint k6zos alapok — elve ala-
pos médositasra szorul.

V.
MEG EGYSZER
A SEMLEGESSEGROL MINT
DISZKRIMINACIOMENTESSEGROL

A semlegesség mint diszkriminiciémentesség elgon-
doldsival szembeni 6 ellenvetés ugy szdl tehdt, hogy
az dllam médosithatja az egyéni életvezetés lehetd-
ségterét — értékes lehet8ségeket teremtve, hdttér-
be szoritva az értéktelen opcidkat —, mikdzben sen-
kit nem sujt hatranyokkal pusztin azon az alapon,
hogy életfelfogisa helytelen vagy rossz. Az ilyen,
perfekcionistdnak nevezett intézkedések, mint lat-
tuk, azért keriilhetik ki az életvitel szerinti diszkri-
mindci6 csapddjit, mert az életfelfogdsok egytitt val-
toznak a tdrsadalmi és kulturdlis kornyezetben vég-
bemend viltozdsokkal.

A semlegesség mint diszkrimindciémentesség el-
ve, ahogyan azt korai képvisel6i nyomdn 6sszefog-
laltuk, magdban foglalja, hogy az dllam perfekcio-
nista célzatu intézkedései mindig elfogadhatatlanok.
A vele szemben megfogalmazott ellenvetés viszont
arra fut ki, hogy a perfekcionizmus 6nmagéban soha
nem elfogadhatatlan. Feltéve, hogy a kulturilis kor-
nyezet valtozdsaira mindenki hasonléan reagil, fiig-
getlentil a tirsadalmi hattér, a személyes képességek
és hajlamok kiilonbségeitdl, a perfekcionista célzata
dllami aktusok nem diszkriminativak.

Am ha ezt a — meglehetésen valészerttlen — fel-
tételezést elvetjik, a vélekedés, mely szerint a per-
tekcionizmus soha nem elfogadhatatlan, elveszti
meggy6z6 erejét. Ha az emberek fogékonysiga az
4j kulturdlis lehetSségek irdnt személyes jellemz6-
ik figgvényében viltozik, akkor némelyek el6nyben
részestilnek, masok pedig hétrinyt szenvednek el
azon az alapon, hogy nem egyformén készek magu-
kévd tenni az dllam kulturalis értékrendjét. A sem-
legesség mint diszkrimindciémentesség elve némi-
képp médosulva ugyan, de taléli a kritikat.

Igaz, a perfekcionizmus hivei is médosithatnak
llaspontjukon. Elismerhetik, hogy ha az dllam a
versengé életfelfogasok valamelyikét kivanja masok
rovdsira timogatni, akkor eljirasa kifogasolhat6 kii-
16nbséget tesz a polgirok kézt. Am mindjirt hoz-
zéitehetik, hogy a perfekcionista célzatd dllami ak-
tusok mds, elvontabb célt is kovethetnek. Nem azt
a célt, hogy egy bizonyos életmédnak mds életmé-
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dokkal szemben el6nyt biztositsanak, hanem azt,
hogy elésegitsék a tudatosabb, dtgondoltabb valasz-
tast a lehetSségek kozott (példaul oly médon, hogy
az erkolestant a kozoktatds részévé teszik). Vagy azt
a célt, hogy megévijik, esetleg gyarapitsik az altald-
nos kulturdlis kornyezet gazdagsigit és Osszetettsé-
gét (példdul a mivészet timogatdsa utjin). Ha ilyen
dltaldnosabb célok vezérlik és igazoljik Sket, akkor a
perfekcionista célzata allami aktusok, jéllehet ,a ki-
emelkedd emberi teljesitményeket [kivanjik elémoz-
ditani] a kultdra kilonb6zé megnyilvanulasi formai-
ban”?® nem kifogisolhaté médon térnek el a semle-
gesség kivanalmatol.

Ebben az dtfogalmazdsban az érvelés nem vonja
maga utin, hogy az dllami perfekcionizmus mindig
megengedett. Elfogadja a semlegesség mint diszkri-
mindciémentesség kovetelményét, és elveti az olyan
perfekcionista célzatd intézkedéseket, amelyek a
versengd életfelfogasok egyikét timogatjdk a tobbi-
vel szemben. Tartalmazza viszont, hogy a perfek-
cionista célzata intézkedések nem mindig megenged-
hetetlenek: dsszeegyeztethetd a semlegesség mint
diszkrimindciémentesség kovetelményével, amikor
a mogottes cél abban 4ll, hogy a polgarok dtgondolt
dontéseket hozhassanak, s hogy gazdag és osszetett
kulturilis kornyezetbdl valaszthassanak sajat élet-
programjuk megalkotasakor.”?

Am az érvelés még igy ujrafogalmazva is nehéz
kérdésekbe titkozik. Vessiink egy pillantdst a miivé-
szetek dllami timogatdsira. A mivészeti dgak vagy
formak 6nmagukban nem elfogultak az emberi élet
egy bizonyos felfogdsai mellett vagy ellen; kibonta-
kozdsuk inkdbb csak gazdagitja a nyelvet és a min-
tak tarhazit, melynek segitségével az egyének kiala-
kitjak sajat életfelfogasukat. Igaz, csak egy kisebbség
jar az operdba, litogat kidllitdsokat vagy olvas re-
gényt (tobbnyire a magasabban képzett és nagyobb
jovedelmd emberek). De a miivészetek felvirdgzasa-
nak nem 6k az egyediili haszonélvez6i. A ,magas”
kultarat nem vélasztja el kinai fal a ,tdmegkulturd-
t6l™: a ,,magas” kultura idézeteket, toposzokat, stild-
ris elemeket, metafordkat és sok minden mast nyujt
a ,tomegkultiranak”. Ha masképp nem, e kozveti-
tések utjdn szinte mindenki merit beléle, aki a tr-
sadalom kultarajinak barmely szegmensével érint-
kezik .3

Ez figyelemre mélté megfontolds. De ha elfo-
gadjuk is, 6nmagdban még biztosan nem elegendd a
perfekcionizmus igazolasihoz. Hasonlitsuk 6ssze az
dllami muvészetpdrtolds gyakorlatit a konyvtarak-
digitalizdldsinak dllami finanszirozasival. Az illa-
mok némelyike (példaul Hollandia) magéra villalta
a nemzeti konyvtari dllomany elektronikus adatbd-
zisba valé dtiiltetésének koltségeit. Ez a villalkozds
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hasonlit a miivészetek timogatdsdra: 6vja a kulturd-
lis 6rokség gazdagsdgit, megkonnyiti a hozzaférést
a kultira egyszer mér létrehozott javaihoz. A digi-
talizalasi programok azonban nem vilogatnak: a cél
a teljes nyomtatott anyag rogzitése és hozziférhetd-
vé tétele, az egyes darabok tartalmatdl fiiggetlendl.
A mivészetek anyagi tdmogatdsa viszont nem dlta-
liban sz6l a mivészi alkotdsoknak. A kedvezmé-
nyezettek mindig konkrét mivészek vagy mivek, s
mivel a pénzigyi forrasok korldtozottak, vilasztani
kell a palydzatok kozott. A fent 6sszefoglalt érvelés
szerint a vélasztds nem kifogdsolhaté médon tér el
a semlegesség kivinalmitol, ha azon és csakis azon
alapul, hogy a versengé palydzatoktdl mi virhaté a
kulturalis kérnyezet dltalinos gyarapoddsa szem-
pontjdbdl. Nem vildgos azonban, hogy e litszélag
tartalomsemleges értékitélet hogyan védlaszthaté el
a versengé palydzatok tartalmi megitélésétsl. Kép-
zeljiik el, hogy egy szintdrsulat a Hamlet szinre vite-
léhez pélyazik anyagi forrasokért. Ha a birdlok ugy
vélik, hogy az el6adds a drima eredeti értelmezését
fogja nyujtani, innovativ kapcsolatot teremt Shakes-
peare mive és a jelen kozott, akkor nyilvan azt gon-
doljik, hogy megvalésuldsa hozzdjirul a kulturélis
kornyezet dltaldnos gyarapoddsidhoz. De igy gondol-
jak-e akkor is, ha semmi effélét nem varnak téle?

Ha viszont az egyik itélet — amely arra vonatko-
zik, hogy mi vérhat6 valamely malkotastél a kultu-
ralis kornyezet altalinos gazdagoddsa szempontji-
b6l — nem vilaszthaté el a méasiktél — amely az adott
mualkotdst érdemben értékeli —, akkor a kulturi-
lis kornyezet egészének gyarapitdsira irdnyulé per-
tekcionizmus nem kiilénboztetheté meg a versengd
kulturalis értékek valamelyikének timogatasat célzo
perfekcionizmustdl. Mik6zben valamely dontés ta-
mogatdi ugy vélik, hogy az semleges a szemben 4ll6
mivészi dramlatok és tradicidk versenyében, ellenz6i
élhetnek a gyantperrel, hogy a dontés a timogatds-
ra kiszemelt alkotds szemlélete irdnti elfogultsigon
alapul. Mindkét fél jéhiszemien gondolhatja, hogy
neki van igaza.*!

Hol tartunk? Els6 lépésben beldttuk, hogy a sem-
legességi elv nem zdrhat ki minden perfekcionista
célzatd intézkedést, de a perfekcionista elv sem dl-
lithatja, hogy minden perfekcionista célzatu intéz-
kedés elfogadhaté. E felismerés magaban foglal-
ja, hogy sziikség van valamilyen kritériumra, amely
tobbé-kevésbé éles hatdrt hiz a tilalmas és a megen-
gedett perfekcionista intézkedések kozé. Csakhogy
a kovetkez6 1épésben arra jutottunk, hogy nem 4ll
rendelkezésiinkre és valészintileg nem is alkothaté
ilyen kritérium. Ujra kell gondolnunk a semleges-
ségrél mint diszkrimindciémentességrél alkotott el-
gondoldst.
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Azt javaslom, hogy a fenti megallapitisok fényé-
ben vessiink még egy pillantdst Rawls azon gondola-
tara, mely szerint az ,itéletalkotds nehézségei” olyan
emberek kozt is johiszemi — és ugyanakkor felold-
hatatlan — nézetkilonbségekhez vezetnek, akikben
pedig van készség a beldtdsra.

Ez az illitas két olvasatot tesz lehetévé. Ertel-
mezhetd ugy, hogy csak olyan nézetkiilonbségek-
re vonatkozik, amelyek beldtisra hajlamos emberek
kozt allnak el6. De gy is értelmezhetd, hogy min-
den olyan nézeteltérésre kiterjed, amely akkor sem
volna feloldhaté, ha a felek kivétel nélkiil hajlamo-
sak volndnak a belatdsra — fiiggetlenil attél, hogy
az adott esetben valamennyien beldtdssal és johisze-
men jirnak-e el. A két olvasat egy fontos szem-
pontbdl hasonlit egymadsra, mis tekintetben viszont
alapvetSen kiilonboznek. Hasonlésdguk abban 4ll,
hogy mindkettd feltételezi: az ,itéletalkotds nehéz-
ségei” utjat alljik az ésszert konszenzus megterem-
tésének, s az elérhetd episztemikus eszkézok nem
elégségesek e nehézségek lekiizdéséhez. Kiilonb-
ségiik lényege gy foglalhaté Gssze, hogy mist és
mist feltételeznek a vitdban 4ll6 felek tényleges ma-
gatartasarol.

Az elsé olvasat szerint a felekben megvan a kész-
ség, hogy alldspontjukat a lehetd legjobb érvelés-
sel igyekezzenek aldtimasztani és a lehet6 legko-
molyabban mérlegre tegyék a masik fél ellenérveit.
A misodik olvasat nem él ilyen erés feltételezéssel.
Nyitva hagyja a lehetéséget, hogy valamelyik fél —
vagy akdr a vita osszes résztvevéje — hijan legyen a
beldtdsra valé hajlandésignak. A beldtdsra valé haj-
lam hidnya kulonosen silyos megitélés ald esik, ha
olyanok magatartdsit jellemzi, akiknek hatalmuk-
ban 4ll masok szdmadra kotelez6 elSirdsokat alkotni
s azok betartdsat kikényszeriteni, hisz rajuk specid-
lis igazoldsi teher nehezedik. Tegyiik fel, hogy nincs
és nem is érhetd el ésszerd konszenzus arra vonatko-
zban, hogy valamely dllami aktus minden polgarral
mint egyenl6 személlyel banik-e, egyenld tisztelet-
tel van-e méltésiguk irdnt és egyenld gondossiggal
veszi-e figyelembe érdekeiket. Ha a vitatott intézke-
dés kibocsatdi, kikényszeritéi és timogat6i nem haj-
landdk azzal a jéhiszemi komolysiggal részt venni
a réla zajlé nyilvdnos vitidban, amely beldtdsi kész-
séggel rendelkezé felektdl elvarhatd, ez kételyeket
ébreszt az allaspontjuk védelmében felhozott érvek
irdnt.

Alkalmazzuk most ezt a megéllapitdst a semle-
gesség mint diszkrimindciémentesség elvére. Te-
gytuk fel, valamely dllami aktus timogatéi és ellen-
261 nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az
eleget tesz-e a semlegességi elvnek. Tegyiik fel, vitd-
juk egy mélyebb nézetkiilonbségen alapul, amelynek
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tirgya az a kérdés, hogy a helyesen értelmezett sem-
legességi elv az adott esetben mit kivin meg. Te-
gyuk fel végiil, hogy a rendelkezésre 4ll6 episztemi-
kus eszk6zok nem elégségesek a koztik 1év8 nézet-
kiilonbség felolddsdhoz, és tekintsiik azt az esetet,
amikor a vitds aktus védelmez6i johiszemi kisérle-
tet tesznek az elv kivinalmainak helyes azonositdsd-
ra és az aktust az igy kialakitott értelmezéshez ido-
mitjédk. Feltevésiink szerint nincs a keziikkben don-
t6 erejl bizonyiték, amely a szembendllé felet — ha
van benne készség a beldtisra — dlldspontjuk elfo-
gaddsdra kényszeriti. Arrél azonban kell$ bizony-
saggal szolgilnak, hogy értik és komolyan veszik:
az allami aktus, amelyet védeni hivatottak, erkol-
csi csorbit szenved, ha megsérti a semlegességi el-
vet. Ennél tobbet az adott koriilmények kozott nem
tehetnek azért, hogy a vitds aktus eleget tegyen a
semlegességi elvben foglalt kovetelményeknek. El-
lenldbasai jéhiszemden gondolhatjik, hogy az e ko-
vetelményekr6l alkotott értelmezése téves. Ez azon-
ban nem elegendé ahhoz, hogy kimondhassik: no-
ha a kérdéses aktusrdl foly6 vita nem doénthetd el, az
mégis eldonthetd, hogy az aktus értelmi szerz6i és
kivitelez6i megsértették az egyenlé bandsméd ko-
vetelményét.

Tekintsiink most, a hittérfeltevéseket viltozatla-
nul hagyva, egy olyan esetet, amikor a vitds aktus
védelmez8i nem az elvirhat6 jéhiszemdséggel jar-
nak el. Nem tesznek meg minden té8liik telhet6t a
semlegességi elv kivinalmainak helyes azonositdsd-
ra, és nem igyekeznek a lehetd legjobb érvekkel iga-
zolni, hogy az aktus eleget tesz az igy kialakitott ér-
telmezésnek. Magatartdsuk arra szolgdl bizonysagul,
hogy nem veszik elég komolyan a semlegességi elv
megsértésének kovetkezményeit. Ezért, jéllehet el-
lenldbasaik nem tudjdk vitdn feliil bizonyitani, hogy
a széban forgé aktus megsérti a helyesen értelmezett
semlegességi elvet, azt mégis vitdn felil dllithatjak,
hogy értelmi szerzé8i és kivitelez6i megsértették az
egyenld bindsmdéd kovetelményét: nem voltak kells
tisztelettel az Osszes polgdr egyenlé méltésdga irdnt,
és nem szenteltek egyenld figyelmet az dsszes pol-
gar érdekeinek.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk. Valamely per-
tekcionista célzatu allami aktus Gsszeegyeztethetd a
semlegesség mint diszkrimindciémentesség elvével —
akkor is, ha maga utdn vonja az elénydk és hatrd-
nyok Gjraelosztsat eltéré életfelfogdsi emberek ko-
z0tt —, amig az alapjdul szolgdlé értékitélet arra és
csakis arra vonatkozik, hogy az jraelosztis mi mé-
don alakitja 4t a kulturdlis kornyezet egészét, nem
pedig arra, hogy a kérnyezetet alkotd, konkrét kul-
turdlis formdk és gyakorlatok milyen minéségtiek.
Am ez a megkiilonboztetés, mint lattuk, nem vihe-
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t6 végig kells egyértelmiiséggel: hidnyoznak a ké-
vetkezetes elhatdrolds nélkiilozhetetlen kritériumai.
Ezért johiszemi — és ugyanakkor feloldhatatlan —
vita tirgya lehet, hogy valamely adott intézkedés a
kulturdlis kornyezet egészére vonatkozé értékitéle-
ten alapul-e vagy az azt alkoté kulturalis formdk és
gyakorlatok sszehasonlité értékelésén. Ilyen esetek-
ben a vitds intézkedés legitimitisinak megkérdéje-
lezéséhez nem elegendd, hogy a kritikusok érveivel
nem 4ll szemben kivédhetetlen cifolat —legaldbb-
is addig, amig azok, akik a megvédésére hivatot-
tak, j6hiszem eréfeszitést tesznek annak igazolasi-
ra, hogy az intézkedés eleget tesz a semlegesség ki-
vanalmainak. Ha azonban nem hajlandék komolyan
venni igazoldsi kotelezettségiiket, akkor a kritikusok
jo okkal allitjik, hogy az intézkedés kifogasolhaté
moédon nem semleges — akkor is, ha dllitisuk mo-
gott nem sorakoznak kényszerits erejii, megdonthe-
tetlen argumentumok.*?

Ezen a ponton a kovetkezd ellenvetést tehetné
valaki: a kérdés, hogy valamely allami aktus értel-
mi szerz6i és kivitelez8i komoly kisérletet tesznek-e a
semlegességi kovetelmények betartdsira, éppagy jo-
hiszemi nézetkilonbség tirgya lehet, mint az ere-
deti kérdés, amely arrdl szélt, hogy az aktus tényle-
gesen megvaldsitja-e ezt a célt. A két vita kozt mind-
oOssze annyi a kilonbség, hogy az utébbi a jogszabaly
kritikusait és partfogéit osztja meg, mig az eléz8 a
kritikusok egy részét allitja szembe a kritikusok mé-
sik csoportjaval.

Ami az egyik beldté készséggel biré kritikus sze-
mében olyan intézkedés, amelynek értelmi szerzéi
és kivitelez6i johiszemten torekedtek a semlegessé-
gi elv kielégitésére — még ha az elvrdl alkotott értel-
mezésiik kritikusi szemmel nézve téves is, torekvé-
sik pedig sikertelen —, abban a masik, hasonl6 be-
latasi készséget tanusité kritikus a semlegességi elv
tudatos megsértését lithatja. A feloldhatatlan nézet-
eltérések, agy tlinik, csupin magasabb szintre tol6d-
tak £ol, de nem sziintek meg.

Meégis elébbre jutottunk. Ezen a szinten szdmos
teszt lehet a segitséglinkre ugyanis, amelyek kezel-
hetévé teszik a vitdt.

Ime két példa, érzékeltetends, milyen tesztek-
re gondolok. Az egyik azt kérdezi, hogy ha vala-
mely allami aktussal szemben f6lmerilt a semleges-
ségi elv megsértésének gyanuja, akkor azok, akiknek
hivatasuk a vitatott aktus nyilvinos megvédése, ko-
molyan veszik-e a kritika erkolcsi silyat. Ez a teszt
- nevezzlk az adekvit igazolds tesztjének — arra az
alapvetd megfontoldsra épit, mely szerint minden
polgirnak egyenl§ joga, hogy az dllami aktusokkal
szembeni ellenvetéseit kell§ tisztelettel kezeljék: a
nyilvinosan elhangzott kritika nyilvinos vélaszban
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részesiljon, s a vilasz vegye komolyan az el6adott
kifogasokat. Ha valamely dllami aktus fennakad az
adekvit igazolds tesztjének sziirdjén, az nem azért
torténik, mert nem szolgéltat donté erejd, kikezd-
hetetlen bizonyitékot a vitds aktus kifogdstalan vol-
tara. Abbdl indultunk ki, hogy nincs ilyen bizonyi-
ték. A bukist az okozza, ha az aktus védelmezésére
hivatott személyek nem veszik komolyan a folme-
riilt ellenvetéseket, egyszertien vilasz nélkil hagy-
jak a kritikdt, vagy valaszolnak ugyan, de anélkil,
hogy a felhozott érvekre reflektilnanak, vagy ha ref-
lektdlnak is, beérik retorikai fogdsokkal, az érdemi
vitat kikeriilik. M4s okokbdl, de szintén fennakad
az adekvit igazolds tesztjének szlirdjén az az illa-
mi aktus, amely egyfeldl elismeri ugyan, hogy ele-
get kell tennie a semlegesség mint diszkrimindcié-
mentesség kovetelményének, masfeldl az altala el-
ismert elvet nyiltan megsértve szelektil a versengd
életfelfogdsok, kulturilis koncepcick és gyakorlatok
kozott. Példaul azt dllitja magérdl, hogy a kulturalis
kornyezet gazdagsiginak és komplexitdsinak meg-
Gvisa-gyarapitdsa céljdbdl tdimogatja a mivészeteket,
ugyanakkor azon az alapon vonja meg a timogatést
a mivek némelyikétsl, hogy azok istenkdromlok.*?

Egy misik teszt, amelyet kovetkezmeény tesztnek
neveznék, azt kérdezi, hogy az dllitélag semleges 4l-
lami aktus kovetkezményei nem ardnytalanul el6-
nyosek-e azok szdmdra, akik egy bizonyos életfel-
togdst vagy hitet osztanak, mikézben mdsok szd-
mara ardnytalanul hitrinyosak.>* A kérdés nem a
kovetkezmények semlegességének kordbban (az I.
szakaszban) mar elvetett felfogdsihoz vezet vissza.
Azon a megfontoldson nyugszik, hogy a kovetkez-
mények terén megfigyelt ardnytalansdg gyanut éb-
reszthet a vitds aktus semlegességigényének johisze-
misége irdnt. A kovetkezmény teszten olyan dllami
aktusok buknak el, amelyek — mikézben azt hirde-
tik magukrdl, hogy semlegesek a versengé életfelfo-
gasok konfliktusiban — ugy rendezik el a konflik-
tust, hogy minden terhet az egyik rivilis felfogds hi-
veire hdritanak és minden elényt a masik hiveinek
juttatnak.*

VI.
MEG EGYSZER
A SEMLEGESSEGROL MINT KOZOS
ALAPOKROL

Emlékeztetsil: A ,johiszeml nézetkilonbségek”
gyakorisiga gondot okoz a legitimdcié liberélis el-
ve szdmdra. A nehézség abban 4ll, hogy mig egy-
telél az allami aktusok legitimitdsa feltételezi, hogy
minden egyes polgir szdmara igazolhat6k, masfe-
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161 azonban a polgirokat mélyen megosztjik azok
a vilagnézeti vélekedések, amelyeken az igazolasnak
nyugodnia kellene. A nehézség kezelésére Rawls a
»politikai liberalizmus” elgondoldsit javasolja. Meg-
olddsa azonban, mint lattuk, nem segit a bajon: az
»itéletalkotds nehézségei”, amelyekkel a ,johiszemi
nézetkiilonbség” jelenségét magyardzza, nem flgg-
nek az ,atfogé doktrindk” sajitossigaitél. A mo-
dern demokratikus tirsadalmak tagjait szinte min-
den elvi kérdésben mély nézetkiilonbségek osztjik
meg, az igazsigossdg, a szabadsig, az egyenlGség és
a tolerancia politikai elveinek értelmezését is. Ezért
a semlegesség mint k6zos alapok elve alapos revizi-
6ra szorul.

Azt javaslom, hogy itt is az el6z8 szakaszban al-
kalmazott distinkciéval éljiink. Tegyiik fel, hogy egy
demokratikus koztdrsasdg polgdrait egyesits, k6zos
alapok nem elégségesek ahhoz, hogy valamely 4l-
lami aktus timogatdi kényszerits ereji, megdont-
hetetlen érvekkel védjék meg azt a nyilvinosan el-
hangzott kritikikkal szemben, mikézben a kritiku-
sok kezében sincsenek céfolhatatlan érvek, amelyek
kényszerits erével bizonyitanik, hogy a vitatott ak-
tus elfogadhatatlan. Tegytk fel ugyanakkor, hogy az
aktus védelmez6i komolyan veszik a rédjuk hiram-
16 kételezettséget, hogy lelkiismeretesen keressék az
ésszer( konszenzushoz szitkséges k6z6s alapokat.
Ha e feltételek teljestilnek, akkor az ellenzéknek
ugy kell a vitds aktusra tekintenitik, mint amelyet
értelmi szerzdi és kivitelezsi johiszemten — bar vé-
gl is sikertelenil — igyekeztek mindenki dltal elfo-
gadott, k6zos alapokra épitve igazolni. Nincs alap-
juk azt dllitani, hogy megtagadtik az egyenl§ tisz-
teletet az ellenvéleményen 1évSktSl. Most viszont
tegytk f6l, hogy a vitds aktus igazoldsira hivatott
személyek nem tesznek eréfeszitést a mindenki szé-
mira elfogadhatd, kozos alapok keresésére. Ekkor a
kritikusok jé okkal élnek a gyanuperrel, hogy a sz6-
ban forgé aktus nem banik egyenl§ tisztelettel az el-
lenvéleményen lévikkel.

Médositott valtozatiban a legitimécié liberalis el-
ve azt koveteli meg az dllami aktusokért felelSs sze-
mélyektdl, hogy johiszemd, komoly kisérletet tegye-
nek olyan megfontoldsokon alapulé igazoldsra, ame-
lyet minden polgir el tud fogadni; a kisérlet sikerér
a médositott elv nem szabja a legitimitds feltételéul.
A koz6s alapok értelmében vett semlegesség hidnya
akkor és csakis akkor sérti a médositott elvet, s igy
akkor és csakis akkor kifogdsolhaté, ha azt tikrozi,
hogy azok, akiknek a vitds aktus igazoldsa hivatds-
beli kételezettségik, nem teszik meg az elvdrhatd eré-
feszitést a kozds alapok keresésére.*®

De megtették-e az elvirhaté erdfeszitést vagy
sem? Ez a kérdés ugyanugy ,johiszemi nézetkii-
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16nbségekre” ad alkalmat, mint az igazolds tartalma
maga. Akércsak a semlegesség mint diszkriminacié-
mentesség elve esetében, a feloldhatatlan nézetelté-
rések, Ggy tlnik, itt is csupan magasabb szintre to-
l6dtak £6l, de nem sziintek meg.

Az is igaz azonban, hogy itt is el6bbre jutottunk.
Ezen a szinten ismét csak szdmos teszt lehet a segit-
séglinkre, amelyek kezelhet6vé teszik a vitit. Szem-
léltesse itt megint két példa, hogy milyen tesztek-
re gondolok.

Az els6t széles korben tdrgyaltik a semlegesség li-
berdlis elméletérdl folytatott vitdk sordn. Ez episzte-
molégiai jellegl; hozzdférhetiségi tesztnek fogom ne-
vezni. A hozziférhetéségi teszt két kilonboz6 méd-
jat kiilonbozteti meg a kozos alapok hidnydnak.

Az esetek egy részében azért nem virhaté vala-
kitsl az igazolds alapjainak elfogaddsa, mert ez 6sz-
szeegyeztethetetlen volna a meggy6z3désével. Meg-
vizsgilja az elSterjesztett érveket nézetei fényében,
és elutasitja azokat, mert nem lit okot e nézetek
megviltoztatisira, viltozatlanul fenntartott nézete-
inek rendszerébe pedig a k6zos alapnak szdnt meg-
dllapitdsok nem illeszthetdk be. Amikor azonban e
megallapitisok hozzaférhetetlenek a szamdra, akkor
az elutasitds nem a kovetkezménye, hanem a kiindu-
lépontja a vizsgilédasnak, amely el sem kezdddhet.
Mit értsiink ezen?

A nyolcvanas évek végén Thomas Nagel kozre-
adott egy tanulmanyt, amely a kovetkezd javaslatot
teszi: Ahhoz, hogy valamely megallapitds nyilvino-
san hozzédférhetd legyen, ,alkalmasnak kell lennie
arra, hogy amikor mdsok elé tarjdk, [...] [a cimzet-
tek] mindannak birtokdba jussanak, aminek 6 ma-
ga [a megillapitds elSterjesztsje] birtokdban van.”’
A Nagellel vitiba szallé Joseph Raz szerint a java-
solt kritérium tul sokat kovetel: még a mindenna-
pi megfigyeléseket is kizdrja a hozzéiférhet6 megal-
lapitdsok korébél. Aki a meghigyelésrdl beszamol és
aki a beszdmol6t hallgatja, nem ugyanannak van-
nak a birtokdban. Tegyuk fel, egyediili szemtanu-
ja vagyok egy autébalesetnek, és beszimolok vala-
kinek arrél, amit littam. Kétségtelen, ha teljestilnek
bizonyos feltételek, beszdamolém alkalmas lehet arra,
hogy annak segitségével a hallgaté is véleményt for-
midljon a torténekrdl. Mindazonaltal nem lenne bir-
tokdban mindaz, amivel én rendelkezem. Eszlelete-
im és emlékképeim nem vilndnak a ketténk kozos
észleleteivé és emlékképeivé.

Elhérithaté-e ez a nehézség Nagel kritériumadnak
tellazitisival? Raz szerint nem. Tegytik fel, a beszd-
mol6 hallgatéja tudja, hogy a baleset nem mehetett
végbe gy, ahogyan leirtam, vagy kétségei vannak
vizudlis észleleteim megbizhatdsigit, esetleg dltala-
ban a szemtanik meméridjit illetéen. Ha igy van,
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jo okkal kételkedik az elbeszélésemben. De azt nem
vitatnd, hogy ha a beszimolém nem volna eleve hi-
hetetlen vagy ha az emlékképeimet nem torzitand
el az, amit a balesetrdl utébb hallottam vagy olvas-
tam stb., akkor alapul vehetné véleménye kialakitd-
sakor, noha nem észleli, amit én észleltem, és nem
emlékszik arra, amire én emlékezem. Ha nem bizik
a szavaimban, akkor nincs k6z6s dlldspontunk ar-
ra vonatkozdan, hogy mi is tortént. De a beszdmo-
16m hozzaférhets a szdmadra, hisz logikusnak tarta-
na rd hagyatkozni a sziikséges feltételek teljesiilése
esetén, és egyetértiink abban, hogy melyek a sziik-
séges feltételek.

Ha azonban ily médon fellazitjuk a hozziférhe-
t6ség kritériumit, akkor — folytatja Raz az érvelést —
ez nem teljesithetetlenil erés, hanem tdlontil gyen-
ge lesz. Atengedne bizonyos tipust megéllapitdso-
kat, amelyeket Nagel mind kizdrna a nyilvinosan
hozziférheté megillapitisok korébél: ,Masok kétel-
kedhetnének abban, hogy a centurié litta Jézust fel-
emelkedni a sirjéb6l. De egyetértenek abban, hogy
ha ltta, akkor az [...] a feltimad4s bizonyitéka.”*®
A fellazitott teszt, Ggy tlinik, nem tesz kiillonbséget
a feltdimadds csoddjinak szemtanujitdl és a baleset
szemtanujitol szdirmazé beszamolé kozt.

Nekem ugy tlinik, ez a kévetkeztetés nem elke-
rilhetetlen. Hivs keresztények szdmdra a centdrié
latomdsardl szl beszdmold tobbet mond annil,
mint hogy egy bizonyos tapasztalati esemény beko-
vetkezett. Annak a misztériumnak a részesévé te-
szi 6ket, amelyet a természetfolottivel valé talalko-
zds a természeti vildg lakdja szdmadra jelent. Szeku-
liris gondolkoddst emberek szemében a misztérium
nem tobb (és nem kevesebb) megolddsra viré intel-
lektualis rejtélynél: addig kell vizsgilni, amig el nem
oszlik. A hivé ember misképpen viszonyul a misz-
tériumhoz: hogy a misztérium szdmdra nincs raci-
ondlis, e vildgi magyardzat, az 6 szemében nem le-
kizdends fogyatékossig, hanem kegyelmi ajandék;
lehetéséget ad arra, hogy véges, e vildgi lényekként
beavatist nyerjlink a létezés nem e vildgi, isteni ér-
telmébe. A Krisztus feltdimaddsardl sz6l6 tudésitds
a hivé emberben szent dhitatot ébreszt, ez az 4hi-
tat pedig nem azonos azzal a bizonyossiggal, ame-
lyet egy tapasztalati tényrél sz6l6 beszamol6 nyjt a
cimzettnek, ha hitelesnek fogadja el. A feltimadads
elbeszélése nem olyasmi tehdt, aminek a szekuldris
vildgszemléletd ember nem ad ugyan hitelt, de elfo-
gadja, hogy ha hitelt érdemlé volna, akkor bizonyi-
tékul szolgdlna az elbeszélt esemény valédisigara.
A csoda felidézése inkdbb arrdl tudésit, hogy tani-
ja megélt valamit, amit szekuldris vildgszemlélettel
nem lehet megélni: taldlkozast a természetfolotti, az
ember f6lotti, s6t az egész emberiség f6lotti elem-
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mel? Es mégis, a hivé szimdra az ilyen beszdmo-
16 felmagasztalt stitust biztosit hitbéli meggydz3dé-
seinek; alapvetGen megkulonbozteti ket az e vilagi
tényekre vonatkozé, kézonséges vélekedésektdl, és
garantilja igaz voltukat. Az ilyen felmagasztalt sti-
tusu hitbéli bizonyossigok nem hivé ember szdmara
hozzatérhetetlenek. Ha nem hivé létemre ugy gon-
dolndm, hogy a centurié valéban litta Krisztust ki-
kelni a sirjabél, ebben nem valamilyen természetfo-
16tti jelenés bizonyitékat litndm, hanem egy kozon-
séges, e vildgi esemény bizonyitékit, amely tovabbi
értelmezésre és magyardzatra szorul. Amit a centd-
ri6 litomdsa a hivé szdmdra megjelenit, az én szd-
momra nem hozzatérhetd.

Ha valamely allami aktus legitimitdsinak igazo-
ldsa olyan alapokra hagyatkozik, amelyek nem min-
den belitési készséggel biré polgir szimdra hozzd-
térhetdk, ezzel azt demonstrilja, hogy az igazoldsi
kotelezettség alanyai nem is torekszenek minden-
ki szamadra elfogadhat6, k6zos alapok keresésére, s
ezzel megtagadjik az egyenl§ tiszteletet a polgdrok
egy részétdl. Az ilyen aktus fennakad a hozzaférhe-
t6ség tesztjének szlirdjén.

Azt jelentené ez, hogy minden dllami aktus fenn-
akad ezen a sz(irén, ha igazoldsa valldsi forrasokbél
merit is? Ha minden valldsi természetd éllitds hoz-
zéférhetetlen a nem hivé polgarok szdmdra, akkor
ezt jelenti. A VII. szakaszban azonban meg fogom
mutatni, hogy a valldsi természetd allitdsok joval
gyakrabban mennek 4t a hozzéférhetetlenségi teszt
sz(ir6jén, mint ahdnyszor fennakadnak rajta. De ez
nem ugy értendd, mintha a hozzéiférhetdségi teszt
inkonzisztens vagy — valami mds okbél — tires volna.
Arr6l van sz6 csupdn, hogy kevesebbet zdr ki, mint
talin gondolndnk.

A semlegesség liberalis elméletének korai kép-
visel8i jéval kevesebb figyelmet szenteltek annak a
tesztnek — ezt elismerési tesztnek nevezném —, ame-
lyet az aldbbiakban réviden ismertetek.** Ez sajndla-
tos, mivel, ahogy a kovetkez8 szakaszban bizonyita-
ni prébdlom, az elismerési teszt sokkal robusztusabb
a hozzatérhetSségi tesztnél. Ime, hogyan miikodik:

Az édllami aktusok igazoldsa olykor — kozvetleniil
vagy kozvetve — utal a kozosség tdrsadalmi identita-
sdra, amelynek nevében az aktus értelmi szerz6i és
kivitelez6i eljarnak. Az identitdsjegyek 4ltal megha-
tarozott kozosség egybeeshet az dllampolgirok 6sz-
szességével, de az is lehetséges, hogy sziikebb annal.
Amikor az igazolds identitdsra utald, az identitdsi
csoport pedig szlikebb a teljes dllampolgari k6zo6s-
ségnél, akkor a polgirok egy része 6hatatlanul agy
litja magét, mint akit6l megtagadtik az dllampolgd-
ri k6z6sség egyenrangt tagjanak kijaré elismerést.
Az ilyen igazolis fennakad az elismerési teszt szii-
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r6jén, mert akinek ily médon degradaljik dllampol-
gari statusdt, csak azon az dron fogadhatja el, hogy
feladja a teljes jogu dllampolgar stitusira timasztott
igényét. Igy tehat az elismerési teszt valéban a sem-
legesség mint kozos alapok tesztje. Hasonlit a hoz-
zatérhetGségi tesztre annyiban, hogy ez is az egyenld
tisztelet kivinalmanak alkalmazdsa. De el is tér t6-
le, amennyiben mas médon kapcesolédik az egyen-
16 tisztelet kivinalmdhoz, mint a hozzdférhet8sé-
gi teszt. Ez utébbi kézvetve, a polgirokat megosztd
vélekedések episztémikus stitusa értékelésének ke-
ruléutjan kotddik az egyenld tisztelethez. Az elis-
merési teszt kozvetlentl fiigg 6ssze vele; arra kérdez
rd, hogy milyen kiterjedésti a csoport — , We the peap-
le” -, amelynek nevében az dllami aktusrél dontenek
és a dontést kivitelezik.

Az elismerési teszt hatékore nem csupdn a sz6
szoros értelmében vett igazoldsokra — érvekre, in-
dokokra — terjed ki. Az dllam magaéva tehet cso-
portspecifikus jelképeket, amelyek nem okvetlentl
jelennek meg valamely hivatalos aktus igazoldsiban,
mégis folvetik a kérdést: Gsszeegyeztethets-e dllami
rangra emeléstik azzal, hogy minden polgir a po-
litikai kozosség teljes értékd, egyenls tagja? Olyan
esetekre gondolok, mint amikor a fesziiletet kifiig-
gesztik az dllami iskoldk tantermeiben vagy birésd-
gi targyalétermekben. J6 okkal vélelmezhetd, hogy
a fesziilet kifiiggesztése azt Uizeni: az allam kitiinte-
tett viszonyban van a hivé keresztényekkel, a nem
keresztény és nem hivé polgirok legjobb esetben is
mésodrangu tagjai a politikai kozosségnek. Ez a vé-
lelem nem megdonthetetlen, de amig nem sziiletik
megfelel6 cifolat, 6hatatlanul fennall, és a cafold-
si kisérletnek — tekintettel arra, hogy milyen stlyos
kart szenved az érintett polgdrok stitusa, ha a véle-
lem fennmarad — nagyon erésnek kell lennie ahhoz,
hogy elérje a céljat.

A jelen szakasz lezdrdsdul szeretnék monda-
ni valamit a semlegességi elv két 4ga — a semleges-
ség mint diszkrimindciémentesség és a semlegesség
mint k6z6s alapok — kozti viszonyrdl. A III. sza-
kasz vége felé azt llitottam, hogy az elv két eliga-
zdsa mds és mds tartomdnyt fed le: az el6bbi arra vo-
natkozik, hogyan bénik az dllam a polgédraival, az
utébbi arra, hogyan szélitja meg Sket és hogyan be-
sz€l réluk. Az elismerési teszt vizsgdlata azonban ar-
ra hivja fel a figyelmiinket, hogy bér a két ag el-
kilonil, szorosan ossze is figgnek egymassal. Ha
egyszer belattuk, hogy merében jelképes kifejezé-
sek is az elismerési teszt hatélya ald esnek, mdr csak
egy kis 1épés észrevenniink, hogy a meggy6z3dések
vagy az életvitel szerinti diszkrimindcié szimbolikus
uzenetet hordoz, s mihelyt ezt a lépést megtettiik,
mindjirt kévetkezik, hogy az ilyen diszkriminaciét
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az elismerési teszt is elitéli. Egyszdval, a semleges-
ség mint diszkrimindciémentesség elvét sértd dllami
aktusok sértik a semlegesség mint kozos alapok el-
vét is, hiszen azt tzenik, hogy ,We the People” — az
dllampolgdri kozosség, amelynek a nevében a tor-
vényt alkotjak — nem ilyenek vagyunk. Misfeldl az
elismerési teszt sziir6jén fennakadé itéletek egyut-
tal az el6nyok és hitranyok olyan djraelosztdsihoz
szolgilhatnak alapul, amelyeket a semlegesség mint
diszkrimindciémentesség elve tilalmaz.

VII.
VALLASI SEMLEGESSEG

Mi a helye a vallasnak a liberalis dllamban? Ez a
kérdés az dllam semlegességének egyik — ha ugyan
nem a — kozponti kérdése. A semlegességi elv ere-
detileg a valldsi semlegesség elveként sziiletett meg;
csak késébb, a modern demokricidk alkotmanyos
vitdiban és kizdelmeiben terjesztették ki, fokon-
ként, a valldson tuli teriiletekre. Noha ma mar jéval
tobbet fog dt a vallds sajitos problémdjanal, értelme-
zéseinek ma is alapvet$ prébdja, hogy a vallds kérdé-
sét mi médon kezelik.

A semlegességi elv durvin megsértené a céljit, ha
valamely vallds — vagy dltaliban a vallisossig — mel-
letti vagy elleni részrehajldsra alapulna. Az kovet-
keznék ebbdl, hogy ugyantgy kell kezelnie a valld-
sos megillapitdsokat, mint a szekuldrisokat? Ez csak
akkor kovetkeznék, ha az elébbiek mindig ugyanugy
viselkednének a semlegességi tesztek sorin, mint az
utébbiak. Am gyakran nem viselkednek ugyanuigy.

Kezdjiik a semlegesség mint kozos alapok elvén,
kozelebbrdl a hozzéférhetdségi teszten. Ugy tinik, a
csoddknak és litomasoknak, a misztikus élmények-
nek és gondolatoknak nincs szekuldris megfelel6jiik.
A misztikum irdnti kilénleges fogékonysdg, amirdl
az el6z8 szakaszban volt sz6, a valldsos attitid vele-
jaréja, a szekuldris beallitottsigtdl tobbnyire idegen.
Ezért valészinttlen, hogy szekuldris megallapitdso-
kon nyugvé érvek fennakadjanak a hozzaférhet6sé-
gi teszt szlirdjén, mig konnyen beldthatd, hogy val-
lési természetd megallapitdsok hogyan akadhatnak
fenn rajta.

Am ezzel az allitassal csinjan kell banni. A val-
lasi természetd megallapitdsok kére nem szikithetd
le a misztikus élményekrdl hirt adé kozlésekre. Te-
mérdek dolgot tartalmaz — a személyes életvezetés
etikdjdra, a masokkal szembeni kételességek mordl-
jara, teologiai, metafizikai és tapasztalati kérdésekre
vonatkozé megillapitdsokat —, amelyeket nem hivé
emberek minden tovabbi nélkiil képesek meggyd-
z6déseik mérlegére tenni. A teolGgia nagyobbrészt
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ytermészetes” észérvekre hagyatkozik, olyan argu-
mentumokra tehdt, amelyek a mindennapi — a ki-
nyilatkoztatds timogatdsa nélkill mikéds — embe-
ri gondolkodds szimdra minden tovibbi nélkiil el-
érhetdk.*

Ime egy példa: ,Az emberek egyenl6k, hiszen Is-
ten minden embert a sajit képére teremtett.” A val-
lasi felhang nem teszi hozzaférhetetlenné ezt a kije-
lentést — és rokonait — a nem hivék szdmdra. A mo-
dern, szekuldris erkolcsfilozéfia nem kis részben a
zsidé-keresztény valldsi hagyomdny vildgi nyelvre
valé forditisaként, e vildgi értelmezéseként és kri-
tikdjaként jott létre. Ha tehit egy vallasi megalla-
pitds fennakad a hozzdférhet8ségi teszt sziirdjén, ez
nem 6nmagiban valldsi természete, hanem valami-
lyen tovabbi — a valldsossiggal nem sziikségszert-
en egyiitt jard, bar attdl nem is idegen — jellemz6-
je miatt torténik. Igy tehdt a hozzaférhetSségi teszt
nem a valldsos és a vildgi megillapitdsokat hatdrolja
el egymidstol, hanem a valldsi kozlések tartomédnydn
belil hiz hatdrvonalat, viszonylag kis résziiket zar-
va ki a koz6s alapok korébdl.

Az elismerési teszt kovetkezményei mélyrehat6b-
bak. A valldsossig nem meril ki hitbéli vélekedé-
sekben. A hivék rendszerint kozosséget alkotnak,
megkiilonboztetik magukat a valldsi csoportjukon
kivil 4lloktdl. A valldsos hit tobbnyire tirsadalmi
identitisképzd ismérv, ami a szekuldris nézetekrél
iltalaban nem mondhaté el.** Ez a kiilonbség nagy
horderejii kévetkezményekkel jar.

Ne feledjik: az allam nem 6nmaga, hanem az 4l-
lamalkot6 koz6sség — , We the People” — nevében be-
sz€l. Megnyilatkozasai idénként — hol kozvetlenil,
hol csak kozvetve — mondanak is valamit az ismér-
vekrdl, amelyek e csoportot meghatirozzdk. Ha 4l-
lampolgarként minden ember egyenld, és teljes jogu
allampolgdri stitusa egyenld tiszteletet kivan, akkor
az allam nem tulajdonithat olyan tirsadalmi identi-
tast a ,We the People” koz6sségének, amely a polgd-
rok Osszességénél sziikebb csoportot jelol ki. Kép-
zeljiink el egy torvényt, amelynek preambuluma igy
kezdédik: , Tekintettel arra, hogy Isten a Foldet ko-
z0s hasznélatra adta az embereknek...” Ez a feliités
egy keresztény teoldgiai tételt idéz. Aki igy beszél,
onmagit hivé keresztényként azonositja. A jogalko-
tds végsé alanya ugyanakkor a , We the People” alkotta
kozosség. Tehit a torvény magit az dllamalkoté ko-
z0sséget kotelezi el a keresztény hit mellett. Ami a
nem keresztényekre és nem hivékre nézve azt a ko-
vetkezményt foglalja magaban, hogy 6k nem egyen-
rangi tagjai az dllamalkoté kozosségnek.

Igy tehit j6 okkal feltételezhetd, hogy a semleges-
ség mint k6zos alap sziiréjén jéval gyakrabban akad
fenn a valldsos, mint a szekuldris eredet( beszéd.
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Ez az elv — az elismerési teszten keresztill — min-
dig kifogdst emel az ellen, ha valamely dllami aktus
valldsi nyelvet hasznal, a szekularis nyelv haszndla-
ta ellen azonban csak kivételes esetekben emel kifo-
gast. Nem azért kifogdsolja a valldsos nyelv hasznd-
latat, mert a vallds téves vélekedéseken alapul, ha-
nem azért, mert az ilyen nyelvhaszndlat elkételezi
a beszél6t a valldsos identitds mellett. Charles Tay-
lor ugy véli, ha egy torvény preambuluma igy indi-
tana: , Tekintettel arra, hogy Kant szerint az egyet-
len dolog, ami feltétleniil és korldtlanul j6, és ez a
j6 akarat”, vagy igy: ,Tekintettel arra, hogy Marx
szerint a vallds a nép 6piuma”, az nem kevésbé ki-
fogésolhaté volna, mint ha valamilyen vallasi tétel-
re hivatkoznék.* Csakhogy a kanti tézisre valé hi-
vatkozds nem jarna kovetkezménnyel az dllamalkoté
koz6sség identitisira nézve. A marxi tétel beidézé-
se mds eset, mert ez a jogalkotds végsé alanyét a val-
lis ellenségeként definidlnd. A valldsellenes retori-
kit ugyanazon az alapon zdrja ki a torvény nyelve-
zetébdl a semlegesség mint kozos alapok elve, mint
a valldsosat: azon az alapon, hogy az dllampolgirok
osszességénél szlikebb korrel azonositja a jogalko-
tds végsd alanyit. A szekuldris nyelvezetrdl ez lta-
lanossigban nem mondhaté el.

Akik szerint a semlegességi elvet valldsellenes el-
fogultsig jellemzi, mert a k6z6s alapokat megkove-
tel6 dga gyakrabban zdrja ki a valldsos, mint a sze-
kuldris nyelvezetet az dllami aktusokbdl, gondolja-
nak bele, hogyan kezeli a diszkriminaciot tilté dga
a kiilonbségtétel vallasi és szekularis indokait. Ha
a semlegesség mint kozos alapok a vallds rovdsira
elfogult, akkor a semlegesség mint diszkrimindcié-
mentesség a vallds javira az. A kovetkezdkre gon-
dolok:

A semlegesség mint diszkrimindciémentesség
megengedi, hogy sajitos hiten 1év6 és/vagy sajitos
életmédot gyakorlé embereket a torvény mentesit-
sen bizonyos, altalinosan kételezd szabalyok aldl.
A kivételes bindsmédot az indokolja ilyenkor, hogy
a hit és/vagy életmdéd specidlis kotelezettségekkel jar
olyan tertleteken, amelyeket a torvény szabilyoz, s a
kedvezményezett hiten 1év és/vagy életmédot foly-
taté ember nem tud egyszerre eleget tenni a térvény
eléirdsainak és lelkiismerete parancsinak. Gondol-
junk példaul arra a lelkiismereti fegyverelutasitora,
akit a torvény katonai szolgilatra kételez. A sem-
legesség mint diszkrimindciémentesség megengedi,
hogy az dllam felmentse 8t a szolgélat kotelezettsé-
ge aldl, mert a mentesité klauzula nem igényel sem-
miféle rangsoroldst kiilonb6z6 életfelfogdsok kozott:
nem feltételezi, hogy a fegyverelutasitast lelkiismere-
ti kotelezettséggé emeld életfelfogds magasabb ren-
dd, mint azok az életfelfogdsok, amelyekkel a fegy-
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veres szolgilat osszeegyeztethets. A kivétel alap-
ja egészen mds: mégpedig az a meggydz8dés, hogy
a torvényi elbirds és a lelkiismereti parancs koz-
ti konfliktus stlyos dolog, és az dllam megsérti az
egyén mordlis integritdst, ha fenntartja és kikény-
szeriti vele szemben a torvényi el6irdst, és ehhez ele-
gendd, hogy a lelkiismereti parancs kévetkezzék az
egyén Sszintén vallott életfelfogasibdl, nem sziiksé-
ges, hogy az dllam vagy az dllam utjan cselekvd po-
litikai kozosség egyetértsen vele.

Tegytik hozza: a szolgalati kotelesség aléli mente-
sités csak akkor felel meg a semlegesség mint diszk-
rimindciémentesség kivinalmainak, ha a mentesi-
t6 klauzula dltal kedvezményezett csoport egybevig
azok csoportjaval, akiket a torvény silyos lelkiisme-
reti konfliktus elé allit. A behivé parancs minden
radikdlis pacifistit ugyanabba az erkélesi helyzetbe
hoz, akdr vallasi, akdr vildgi meggy6z6dés alapjin
utasitja el a fegyverhaszndlatot. Ha a mentesitd kla-
uzula ugy lenne megfogalmazva, hogy kizarélag egy
bizonyos vallds hiveire — vagy dltaliban a hivé em-
berekre — vonatkozzék, igazsdgtalan hétrinnyal sdj-
tand a vildgi pacifistakat.** A fegyverelutasitds tigyé-
ben a hivék és nem hivsk életfelfogdsa kozt nincs
olyan kulonbség, amely indokolnd, hogy a semleges-
ség mint diszkrimindciémentesség elve masképp ke-
zelje az el6bbieket, mint az utébbiakat, és nyilvin
szép szammal akadnak hasonl6 lelkiismereti tigyek.
Vannak azonban konfliktusok a térvény el8irdsai és
a lelkiismeret parancsa kozt, amelyek valldsgyakorlé
emberek életében konnyen elgdllhatnak, nem hivék
életében viszont alig. A valldsok tobb-kevesebb ritu-
alis szabdlynak vetik ald hiveiket: 6lt6zkodési, étke-
zési és bojtolési szokdsokat, innepeket, munkaszi-
neti napokat irnak el§ és igy tovibb. A hivé ember
dltaldban lelkiismereti kotelességének tekinti, hogy
ezeket betartsa. Eléfordul azonban, hogy a térvény
ugyanazokat a tevékenységeket szabilyozza, mint a
vallds, és ilyenkor a torvényi el6irds osszeiitkzhet a
vallasival. Ha az dllam ilyen esetekben mentesiti a
hivéket a torvényi elSirds betartdsa aldl, ezzel nem
sérti meg a semlegesség mint diszkrimindciémentes-
ség kivinalmit, feltéve, hogy hasonlé mentességben
részesitené a nem hivé embereket is, ha a térvény
ket is hasonl6 lelkiismereti konfliktus elé dllitand.
Az ilyen kivételeket a semlegesség mint diszkrimi-
niciémentesség nem itéli el; megengedi vagy egye-
nesen timogatja Sket.*

Mindent egybevetve tehdt a semlegességi elv
megkiilonboztetett médon kezeli a valldsos hitet és
életvezetést. Ennek azonban semmi koze a vallds
irnti negativ vagy pozitiv elfogultsighoz: a vallds
mint hit és mint tarsadalmi gyakorlat sajitossigaival
tigg 6ssze. Egyfeldl azzal, hogy a valldsi természet(
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megillapitdsok a vildgiaknal jéval gyakrabban mu-
tatnak olyan tulajdonsdgokat, amelyek kizdrjik ket
az dllami aktusok megalapozisibdl, mésfeldl azzal,
hogy a valldsos életformak a vilagiaknal jéval gyak-
rabban jirnak olyan ritudlis el8irdsokkal, amelyek
megkivinjik a torvény aléli mentesitést.

Vallasi hétterd filozéfusok és jogtudésok olykor
kétségbe vonjik ezt; azt éllitjak, hogy ellenkezéleg:
a semlegességi elv nem veszi kell mértékben figye-
lembe a vallds kiilonleges jellegét. A valldsi termé-
szetli megdllapitisok kizdrdsa az dllami aktusok ko-
z0s alapjaibdl belefojtja a szt azokba a polgirokba,
akiknek politikai nézetei vallasi ihletésiek; a felté-
telezés, hogy mondanivaléjuk szekuldris nyelven is
maradéktalanul kifejezhetd, banalizdlja legmélyebb
meggy6zédéseiket.*®

Ha ez a panasz Franciaorszdgban, a /aicité haza-
jiban hangzanék el, azt gondolhatndnk, taldn van
benne valami. De jobbdra az Egyesiilt Allamokbdl
érkezik, egy olyan orszdgbdl, ahol a vélasztott tiszt-
ségre palydzé ember politikai 6ngyilkossigot kovet
el, ha nyilvinosan megvallja valldstalansdgit. Azon-
ban itt nem az a kérdés, hogy a liberélis demokri-
cidk tényleges gyakorlata sérti-e a valldsos emberek
egyenld stdtusit, hanem az, hogy a semlegesség li-
berélis elve 6sszeegyeztethetS-e vele. S erre a kérdés-
re a vélasz egyértelmi igen.

Kétségtelen, a semlegességi elv az dllami aktusok-
t6l szekuldris beszédmédot kivin. Am ahhoz, hogy
a panasz indokolt legyen, a liberalis semlegességnek
azt kellene megkovetelnie, hogy az dllami aktusok-
16l folytatott nyilvanos diskurzus is szekuldris nyel-
vezet( legyen. Tartalmaz ilyen kovetelményt? Nem
okvetlenul. A valldsi természet megallapitisokat,
emlékszink, az zdrja ki az dllami aktusok hivatalos
igazolasabdl, hogy ez az dllamalkoté kézosség ne-
vében fogalmazédik meg. Csakhogy a nyilvinos vi-
tik résztvevsi nem mindig beszélnek az allamalko-
t6 k6zosség — ,We the People” — nevében. S amikor
nem a kozosség nevében beszélnek, akkor beszéd-
moédjuk nem hatdrozza meg a mas hiten 1évék vagy
semmilyen valldsos hittel nem azonosuldk politikai
statusdt.

Aki dllampolgédrként vesz részt a nyilvinos vi-
ta informdlis folyamataiban, a sajit nevében sz6-
lal meg; az 6 kozléseire a semlegesség mint kozos
alapok kivanalma nem vonatkozik. O jelenti a skd-
la egyik végpontjit. A masik végpontot a birdk be-
széde jeloli ki, hiszen 6k a torvény végss értelmezdi,
az 6 dlldsfoglaldsuk donti el a jog mibenlétérél foly-
tatott vitikat. A torvényhozé valahol a kettd kozott
helyezkedik el: bar a térvényhozasban nem a sajat
nevében szélal meg, de nem is az egész térvényho-
z6 testiilet — és igy nem is az dllampolgérok ésszes-
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sége — nevében. Kozlései egy pluralista tirsadalom-
ban zajl6 nyilvanos politikai delibericiéhoz jarulnak
hozz4, és ennek a folyamatnak a 1ényegéhez tarto-
zik, hogy sokféle szempontnak ad teret. A vallasi
szempont egy a sok legitim megkozelités sordban.
Igy hit a semlegességi elv teret hagy a térvényho-
z6knak a vallasi gyokerd megfontoldsok el6addsd-
ra*’ Milyen tig ez a tér?

A Politikai liberalizmusban Rawls azt dllitja, hogy
dllampolgdrként viselt kételezettségeink kozt van
egy — 6 ezt az el6zékenység kotelezettségének neve-
zi —, amely arra kotelez benniinket, hogy allaspon-
tunk mellett kozos alapokrol érveljiink.*® Ha ez el-
mondhaté az egyszeri dllampolgarokrdl, akkor sok-
szorosan elmondhaté a képviselSikrdl, kiilonosen, ha
a térvényhozdsban, a torvényhozisi folyamat részt-
vevdjeként szélalnak meg. Rawls ugyanakkor meg-
emlit két tovabbi szempontot, amelyek felilirhat-
jak ezt a vélelmet. A valldsi megfontoldsok mindkét
esetben kiegészitik — nem helyettesitik — a szekuld-
ris nyelven el6adott megfontoldsokat. Rawls egy he-
lytitt abban jeloli meg felidézésiik céljat és egyben
igazoldsit, hogy egyértelmiivé teszi: a térvényhozé,
aki hivé ember, 6szintén és mélyen elkotelezett po-
litikai 4lldspontja mellett.*” Egy masik helyen arrél
beszél, hogy a valldsi megfontoldsok mintegy tovib-
bi megerésitést adnak a torvényhozé politikai felfo-
gdsinak.>®

Tovibbi indokok is felsorakoztathatdk a valldsi
megfontoldsok széba hozatala mellett. Igy amikor a
politikai vita elakad, mert a felek kifogynak a szeku-
laris politikai érvekbdl, a hivé fél megprobalhatja ér-
zékeltetni, hogyan fest a vitds Gigy valldsi megkozeli-
tésben, hitha nem hivé vitapartnere jobban beleldt a
szempontjaiba vagy termékeny metafordkat merithet
kozlésébsl, és igy a vita elmozdul a holtpontrél. Mi
tobb, a nem hivé fél maga is célszertinek talilhatja
bevonni a vitdba a mogottes valldsi szempontokat;
példaul azért, hogy kimutassa: ellenldbasinak politi-
kai dlldspontja nem kovetkezik valldsdnak hittételei-
bél, hitbéli felfogisinak feladdsa vagy akarcsak mo-
dositdsa nélkil is megvéltoztathato.

Osszegezve: a semlegességi elv — kozelebbrsl, a
semlegesség mint k6zos alapok elve — az dllami ak-
tusokbdl és ezek hivatalos igazolasibdl szigorian ki-
zérja a valldsi hivatkozdsokat, joval kevésbé szigoru
azonban, amikor a nyilvinosan megsz6lalé személy
nem az dllam nevében, illetve az dllam Gtjin nem a
polgarok sszessége nevében beszél. A semlegesség
liberalis elgondoldsa nem itéli a hivé embereket ar-
ra, hogy leglényegesebbnek tartott megfontoldsaik-
r6l hallgassanak a nyilvinossig el6tt.
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zik, hogy kizdrjik a National Endowment for the Arts
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tiltjdk az eutandziat, ez kiszolgaltatnd ket roko-
naik kénye-kedvének, akik nem gyézik kivirni,
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