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A GLOBALIZACIO HATASA
AZ EMBERT JOGOKRA®

Szabé Gibor, a Pécsi Tudominyegyetem AJK Poli-
tikatudomdnyi és Tarsadalomelméleti Tanszékének
docense 2008-ban megvédett doktori értekezését
szerkesztette — gy a tudomdnyos, mint az érdekls-
d6 nem szakmai kézonség figyelmére mélté — dtfo-
g6 monografidvd. A kotet amellett, hogy — az eddigi
tudoményos eredmények kiegészitésével — kielégiti
a szakmai kovetelményeket, kozérthet$ nyelvezete,
vildgos fogalmazdsa miatt a témaban eleddig nem
jaratos laikusokat is erds kézzel vezeti 4j (gondolko-
désra kényszerits és késztetd) ismeretekhez.

Célom ehelyiitt, hogy felkeltsem azok figyelmét,
akik eddig még nem taldlkoztak Szabé Gdbor mun-
kdjaval, s réviden megindokoljam, miért érdemes ezt
a kotetet kézbe venni. Megjegyzendd, hogy jelen re-
cenzié tudatosan kertili az erds kritikai hangvételt.
A mi szerzbje ugyanis markans véleményt fogal-
maz meg napjaink nemzetkézi kapesolatairdl: lehet
vitatni a megidllapitdsait és egyetérteni is lehet ve-
liik, mindenesetre mint recenzens, tiszteletben tar-
tom kritikai észrevételeit. Es mint barmelyik olva-
s6, hol vitatkozom vele, hol pedig rdismerek a sa-
jat elképzeléseimre. A konyv egyik érdeme éppen
ez: hogy a passziv befogadds helyett folyamatosan a
gondolatok tovibbfiizésére készteti olvasdjat.

A fentiek fényében lassuk els6ként a kétet kulcs-
szavait, a sarokkovekként szolgdlé kozponti kate-
goridkat. Vissza-visszatéréen, voltaképp minden
megillapitdst dtszéve hdrom meghatirozé elem vo-
nul végig a koteten: az emberi jogok egyetemessé-
gének, a globaliziciénak és a fenntarthaté fejlédés-
nek a komplex kérdéskore. E hirom vezérmotivum
mibenlétének és egyuttal bonyolult viszonyrendsze-
rének bemutatdsit tiizte ki célul s valdsitotta meg
a szerz6 munkdja sordn. E kulcsfogalmak mellett —
ezeket kiegészitve és tovibb magyardzva — lényegi
szerepet kapnak az értekezésben az aldbbi kategé-
riak is: modernizacié, nyugati kultdra kontra fejls-
dé vilag, posztgyarmati er8szak, az egyenl6tlensé-
gek vildga, globdlis problémak, globalizacidkritika,
alternativ globalizdcid, etikai elvek, egyetemes hu-
manizmus, transznaciondlis civil mozgalmak, de-
mokréciadeficit, humanitdrius intervencio, szegény-

ség, humanus fejlédés, vildgpiac, liberalizmus, glo-
balis tirsadalmi szerz6dés, technoldgiatranszfer, ,dj
gazdasdgi vilagrend”, interdependencia, multilatera-
lis egyuttmikodés, technokrata viliguralom, 4j ha-
talmi elit, allami szuverenitds, szupraterritorialitis,
nemzetkozi szervezetek reformja stb. Mind-mind
mér 6nmagukban is napjaink rengeteg vitira kész-
tet$, szdmos kérdést felvetd jelenségei; kaleidosz-
képszerten szines, emellett térben és idében vélto-
26 megitélést, mas-mds képet mutaté folyamatokra
utalnak ezek a fogalmak. A szerz6 raaddsul e komp-
lex kérdések mindegyikét egy még tigabb, igy még
osszetettebb problémakérbe helyezi, villalkozva igy
egy ugyancsak nem egyszeri feladatra, e komple-
xitds minél egyszeribb és érthet6bb megragadasa-
ra s dtaddsdra.

A kulcskategéridk rogton sugalljak: multidiszcip-
lindris mivel 4llunk szemben (készonhetSen a szer-
28 jogaszi, filozofusi és politologusi végzettségének).
Az olvasé lépten-nyomon tapasztalhatja: cikdzunk a
tudomadnyteriiletek kozott. Hol filozéfiai — politikai
filozéfiai és jogfilozéfiai — mélységekkel szembesi-
link, hol a nemzetkézi kapesolatok tudomanydnak
friss dramlataival ismerkediink, hol a kérnyezetjo-
gdsz, hol viszont a gazdasdgi szakember bérébe buj-
va elemezziik napjaink kritikus folyamatait, maskor
pedig nemzetkézi jogi kérdések vizsgalatiba bonyo-
16dunk.

Miként is birkéznak meg a konyv fejezetei e
komplex problémaegyittes feldolgozasaval? Lassuk
sorban!

Az 1. fejezet, mintegy felvezetésként, elméle-
ti megalapozdsul, a nemzetkozi kapcsolatok f6bb
elméleti irdnyzatainak lényegi elemeivel ismerteti
meg az olvasét. Olyan szerzék munkdssdginak ve-
18s és lényegre tord Gsszefoglaldsit — s egyben kri-
tikdjit — adja e fejezet, mint Machiavelli, Hob-
bes, Kant, Mill, Bentham, Gramsci, Morgenthau,
Waltz, Hedley Bull, Raymond Aron, Michael Ziirn,
Scholte, Prebish, Cardoso, Wallerstein, Andre Gun-
der Frank, Leslie Sklair, Antonio Negri és Michael
Hardt, Korten, Galtung, Cox, Fukuyama, Keohane,
Rosenau, Rawls, Ulrich Beck stb.

" SzaB6 Gibor: Szétszakads vildgunk. A globalizdcid emberi jogi kockdzatai, Pécs, Publikon, 2010, 232 oldal.
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Aki tehdt a nemzetkozi kapesolatok tudomédnya-
nak legfontosabb paradigmaival kivin megismer-
kedni, az 6ndllé monografiaként is helytall6 I. fe-
jezet révén Osszefoglalé képet kaphat mind a struk-
turdlis realizmusrél, mind a nemzetkozi tirsadalom
koncepciérdl, a vildgrendszer-, a dependencia-, az
igazsdgossdg- vagy a kritikai elméletrél, a bilidrdgo-
lyé modellrél vagy akdr a ,térténelem vége” koncep-
ci6rol, s a sort még hosszan lehetne sorolni. Ezen el-
méleti irdnyzatok bemutatdsa ugyanakkor nem 6n-
céli. A szerzé minden egyes esetben szerzé ugy ad
atfogé képet egy-egy paradigmardl, hogy egyuttal
elemzés tirgydva teszi: miként vélekedtek a nemzet-
kézi kapcesolatok elméletének teoretikusai az dltala
kézpontiva tett kérdésrdl, a globalizacié és az embe-
ri jogi rendszer kapcsolatarol.

S hogy a globalizacié komplex jelenségcsokra-
nak megismerésében, megértésében segitse olvasé-
jat, a szerzd nyit6 problémafelvetésként a globali-
zdci6 fogalmdnak megannyi aspektusdval szembesit
benniinket az e — megfoghatatlannak tling, ezuttal
azonban a lehetd legteljesebb médon megragadott —
jelenséget definidlni kivino, jellegzetességeit kidom-
boritani igyekvé legelss alfejezetben.

A cime szerint ,a hatalom és a teriilet viszonya-
nak viltozasairdl” sz6l6 11. fejezet f6kuszdban a glo-
baliz4cié kovetkeztében dtalakuld, dtértékeldds te-
riletiség” ugyancsak dsszetett kérdéskore all. El-
lentétes, egyuttal egymast kiegészits folyamatok
értékelése kovetkezik: hogyan és miért lehetséges,
hogy napjaink vildgit egyszerre jellemzi a helyhez
kotottség fellazuldsa és a roghoz kotottség egyidejl
jelenléte? Milyen folyamatokat inditott el a javak, a
t6ke, a személyek és a munkaerd szabad, hatdrokon
ativel$ dramldsa? Milyen aszimmetria mutatkozik e
mobilitasi tényezdk kozott?

S a kérdések csak sorjaznak. ElsGsorban lokilis és
nemzeti vagy globilis és nemzetkozi keretek kozott
lehet vélaszt adni a vélsdgokra? A szupranacionali-
tds vagy szubnacionalitds lesz a domindns értelme-
zési és problémamegoldé keret a XXI. szdzadban?
Kik a nemzetkozi kapcsolatok fszereplsi? Tovibbra
is az dllamok? Netdn 4j hatalmi centrumokkal kell
szamolnunk? Territoridlis alapu vagy attdl elszaka-
dé szervezddések formaljak immar vildigunkat? Mi-
lyen kihivisokkal szembestilnek globalizalt viligunk
dllamai? Milyen valtozdsokon mennek 4t? Van-e le-
hetéség a ,viligkormédnyzat” megteremtésére? Mi-
lyen viszonyrendszer huzédik napjaink két egytitte-
sen jelentkezd tendencidja, a regionalizicié és a glo-
balizdcié mogott?

Hol huzédik erkolesi kotelezettségeink hatdra: 4l-
lamunk hatdraindl, vagy pedig léteznek kotelezett-
ségeink, van feleldsségiink azokon tul is? Mekkora
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a tavolsdg a dontéshozdk és a dontés érintettjei ko-
zott? Miért jar az ,4j elit” megjelenése egyre stlyos-
bodé demokriciadeficittel? Miért és miként kelle-
ne reform ald venni a WTO és az IMF struktard-
jat, miikodését?

Kik és hogyan képviselik a globalizicié lelkiis-
meretét? Hogyan képesek elérni a kornyezetvéds és
emberijog-védd irdnyultsigi nemzetkozi NGO-k a
dontéshozatal decentralizdciéjit és kontrollalhat6sd-
gat? Miként, milyen eszkozokkel igyekeznek kordd-
ban tartani és visszaszoritani a transznaciondlis ci-
vilmozgalmak, a ,globilis civil tirsadalom” a globa-
liz4ci6 negativ tendencidit? Mennyire erések (illetve
mennyire kell hogy erések legyenek) az 6 pozicié-
ik?

E rengeteg kérdés az olvasét is folyamatosan meg-
fontoldsra készteti. A szerz8 azonban nem hagyja
magidra az e problémakat mélységeiben netin még
nem ismer§ olvaséjit. Egyetlen dltala felvetett di-
lemmat sem hagy megvailaszolatlanul, bar termé-
szetiikbdl adédéan nemegyszer Shatatlanul nyitva
maradnak e kérdések. S ami szintén fontos: a szer-
2§ hatdrozott dllaspontja ugyan abszolut vildigosan
kivilaglik, olvaséjit mégsem szoritja béklyok kozé.
Epp a problémék komplex kérbejarasa esélyt ad, le-
het8séget teremt a masként gondolkoddsra, illetve a
tovibbgondolasra, alternativ megoldasok, mas kriti-
kai szempontok kiotlésére is.

Hasonl6an érdekfeszit6 problémakat vet fel a ,fej-
16dés, szabadsig, emberi sziikségletek” hirmas kér-
déskorét korbejaré I11. fejezet is. Szabé Giébor itt
annak a problémanak a kifejtésére véllalkozik, hogy
létezhet-e koherencia az emberi jogi értékek — vagyis
a polgdri és politikai, illetve a gazdasdgi, szocidlis és
kulturalis jogok, tovibba az Ggynevezett szolidaritd-
si jogok — kozott. Okfejtése aldtimasztisira s egyut-
tal érzékletes bemutatdsdra, magyarazatira szemlé-
letes modelleket vizol fel az olvasé szdmara.

Megismerkedhetiink példdul az emberi jogok
»magikus hiromszogével”. E triangulum egy-egy
csticsdba a szerz$ az Ugynevezett negativ, valamint
az tgynevezett pozitiv szabadsigjogokat, valamint a
ypolitikai részvétel szabadsigat” helyezi. Erdekes dt-
gondolnunk e séma segitségével, miként viszonyul-
nak egymadshoz, hogyan hatnak egymasra, miként
teltételezik egymist az egyes jogcsoportok.

Az emberi jogok rendszerének kifejtését és meg-
értését egy masik — immdr négyelemd — modell is
segiti: a személyek integritishoz fiz6d6 jogait, az
alapsziikségletekhez fiz8d6 jogokat, a politikai sza-
badsigjogokat, végiil a gazdasigi alapjogokat struk-
turdba rendezé modell. A ,négy pélus” kozotti 6sz-
szefliggésekre torténd ravildgitis ujabb adalékokkal
szolgil azok szdmadra, akik az emberi jogok strukti-
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rdjat a maga teljességében kivinjak megérteni. Ta-
nulsdgos ismételten végiggondolni, hogy a konkuri-
16 (valéban konkurals?) értékek milyen viszonyban
dllnak egymissal. Kioltjak vagy épp ellenkezdleg,
erdsitik egymidst? Korlatozni kell-e az egyiket, hogy
a mdsik érvényestlhessen? Ha csorbitjuk az egyi-
ket, annak egyenes kovetkezménye-e a masik séri-
lése is?

E generilis kérdések a kovetkezé dilemmakat ve-
tik fel: A gazdasigi novekedés egyiitt jir a polgdri és
politikai jogok erésodésével? A szocidlis sztérit kell
megnyirbalni az el6rehaladds érdekében? A gazda-
sdgi novekedés egyenlStlenséget sziil? Vagy épp el-
lenkezéleg: az egyenlStlenség generilja a fejlédést?

A szerzd a feleleteket a globalizdcié prizméjin
keresztiil igyekszik megadni. S a vilaszadds kozben
egyuttal felvet egy kovetkezd, sokszorosan sokréti
kérdést is: a vildgpiaci integracié elutasitdsa, illetve
elmaraddsa sziikségszerten és feltétlenil a szegény-
ség allapotat konzervilja? Vagy épp ellenkezdleg:
a globdlis gazdasigi vérkeringésbe torténd bekap-
csolédds adott esetben az orszdg marginaliziciéjat
okozhatja?

Amint a konyv egészébdl, ugy ebbdl a fejezetbdl
is kittinik: Szabé Gdbor nem elégszik meg pusztin
jeleniink nemzetkozi torténéseinek birdlatival, ha-
nem egyuttal torekszik a kovethetd, kovetendd j
utak felvizoldsdra is, alternativ fejlédési modellek-
re irdnyitja rd a figyelmet. Alldspontja szerint a fej-
16désnek nem pusztin a gazdasigi novekedést, de
azzal parhuzamosan az emberi jogi helyzet javita-
sat, illetve az életmindség mindenki szimdra elér-
hetd novelését is kell jelentenie. A cél: a — széles ér-
telemben vett — emberk6zpontu fejlédés.

A fejezet zardsaként a szerzd ismételten, immar
egy ujabb aspektusbdl, éles kritikdval illeti a vi-
lagméretd egyenlétlenségek fokozodasit hozé glo-
balizdciét. Ezuattal a ,posztgyarmati er8szak és el-
nyomds” jellegzetes forrdsait veszi sorra: a globdlis
méretekben jelentkezd militarizaléddst, a sziki-
16 eréforrasokért folytatott kiizdelmet, valamint az
emberi jogi hidnyossdgok komparativ elényként tor-
ténd kiakndzdsit. S — maradva a fejezet egészét dt-
haté kolesonhatisok hangsulyozdsindl, elemzésénél
— a terrorizmus ¢és a klasszikus szabadsdgjogok vi-
szonyrendszerének mint napjaink kurrens dilemma-
janak a fejtegetése tesz pontot e gondolatkor végére.

Végil — mintegy kiteljesitve a monogrifia tin
leghangsulyosabbnak szant tizenetét — a IV. fejezet
az emberi jogok egyetemességének problematikajat
boncolgatja. A kérdéskort tobb oldalrdl is korbejar-
va hatdrozott dllasfoglalast fogalmaz meg arrél, mi-
ért érvelhetiink és miért kell érvelniink az emberi
jogok univerzilis érvényesithetésége mellett, szem-
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ben az erkolcsi, illetve a kulturilis relativizmus fel-
fogésaval.

A voltaképpen a kotet egészét végigkisérs, visz-
szatérSen fel-felbukkané kérdést — csupdn a nyuga-
ti civilizdcié sajitja, vagy épp ellenkezdleg? univer-
zélis értékkel birnak az emberi jogok? — a szerzd e
zar6 fejezetben Ujra, s immdr minden részletre ki-
terjedGen vizsgilja. Alldspontja egyértelm: 1éte-
zik olyan egyetemes mordlis minimum, amely min-
deniitt és mindenki dltal kovetendé és tisztelendd.
Fuggetleniil az egyébirdnt kétségteleniil hatalmas ci-
vilizaciés, kulturilis kulonbségektél. Igenis 1éteznek
egyetemes, mindenkit egyenlé mértékben megilletd
emberi jogok, s ennek relativista alapi megkérdéje-
lezése csak zsdkutcdba vezet. A relativistdk legf6bb
érve, mely szerint nem lehetiink ,szinvakok” a kul-
turdlisan szinpompds vilagunkat jellemzg civilizdci-
6s kulonbozdségekkel szemben, konnyen visszatit-
het, s vakkd tehet az egyértelmi jogsértések meg-
itélésekor.

A szerz6 nem csupdn hitet tesz s egyuttal érvel
az univerzilis standardok mellett, de meg is nevezi,
mely emberi jogokat tartja mindenki dltal elfogad-
haténak, illetve elfogadandénak. Alldspontja szerint
az élettdl és a szabadsagtol valé 6nkényes megfosztds
tilalma, a rabszolgasdg vagy a kinzds tilalma minden
kétséget kizdréan a globdlisan érvényesitendé embe-
ri jogok minimuméhoz tartoznak. Altalinossigban:
a létfenntartdshoz és a személy biztonsigihoz f(iz6-
dé emberi jogokat tekinti egyetemesnek.

Az univerzilis értékek melletti meggy6z8 argu-
mentdciét az elméleti okfejtés mellett konkrét pél-
dak is erdsitik: Suharto Indonézidjitél Mobutu Za-
iréjén it az embertelen indiai ,tradiciékig” a példik
hosszu sora sugallja, hogy tévutra vezet, ha relati-
vistaként, a kulturdlis-civilizdciés killonb6zéségekre
hivatkozva nem emeljiik fel a szavunkat az univer-
zélisan elitélendd jogsértésekkel szemben.

Megjegyzendd, hogy a monogrifiit végigkisé-
ri az elvi és a gyakorlati siku érvelés dichotémidja.
A szerz§ szines, viltozatos ,vildgfalunk” megany-
nyi szegletébdl vett, kézismert vagy kevésbé ismert
példdkkal tdmasztja ald a gyakorta filoz6fiai mély-
ségekbe aldszallé elvi alapvetéseit, érthet6bbé, vi-
ligosabbd téve, kézelebb hozva olvaséjihoz az elsé
blikkre netdn tal tivolinak, tilsdgosan megfogha-
tatlannak tiné gondolatokat. A globalizacidkritika
egyuttal maga is ,globélisan” merit a kemény biralat
jogossdgat aldtimaszté példdk sordbdl: a Niger-del-
tdjatol Nyugat-Bengdlidn 4t az indiai Bhopal vi-
rosdig; Eritredtdl Irdnon 4t Zairéig, Indonézidig, a
Karib-szigetekig, Mexikéig, Bolividig. Ennek sordn
szembesiilhetlink a rengeteg visszdssiggal, kihivds-
sal, problémaval, amelyek egy részére megoldast ki-
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nil, mds részére pedig lehetséges alternativikat vé-
zol a szerz8.

Osszegzésként s visszatérve e recenzié kiindu-
lépontjahoz: kinek érdemes a kezébe vennie Szabé
Gdbor munkdjit? Mindazoknak, akik megalapo-
zott globalizdcidkritikdra kivincsiak. Akik valaszt
keresnek arra a kérdésre, miként érvényesithet6k
etikai szempontok a nemzetkézi kapcesolatok terén.
Akik az emberi jogok rendszerének mély 6sszefiig-
géseit kivanjik megismerni. Akik a globilis prob-
lémék (huménus) kezelését, megolddsit szivigytk-
nek tartjak.

Akik szeretnek — a vilagpolitika és vildggazdasig
szintjén is — az események mogé litni, s a fecsegd
felszin helyett elmélyiilni a kélesénhatdsok bonyo-
lult kapcsolatrendszerében. Akik maguk is folyton
kérdésekbe tlitkoznek s kérdésekkel szembesiilnek,
egyszersmind kutatjak is a vdlaszokat napjaink nem-
zetkozi torténéseit latvan.
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Akik a globalizicié megingathatatlan hivei.
Akik a globalizicié elkételezett biraléi. Akik felté-
tel nélkil hisznek az emberi jogok egyetemességé-
ben. Akik szimdra evidencia a kulturdlis relativiz-
mus alaptétele. Akik szerint a nemzetkézi kapesola-
tok kizdrélag hatalmi és er6viszonyok. Akik szerint
a moralitdsnak is kiemelked6 szerepet kell jitszania
a vilagpolitikdban. A szerz8 ugyan egyértelmd dl-
laspontot foglal el valamennyi — napjainkat jellemz6
— dilemma esetében, érvrendszere azonban mindkét
»tdbor” szimdra megfontolandé.

S végil a konyv legfébb érdeme: rengeteg min-
denre valaszt kapunk ugyan, de majdnem ennyi di-
lemmit nyitva is hagy a szerzd, s szintén ugyanennyi
tovabbi kérdést vetnek fel még benniink az olvasot-
tak. A diskurzus hol egyetértd, hol vitatkozo, kinél
azonos, kinél pedig teljesen kiilonb6z6 hullimhosz-
szon folyik az olvasé és a szerz6 kozott, mindeneset-
re a diskurzus dlland6 — érdemes belelépni.
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