Solyom Péter

MILYEN ALLAMELMELETRE VAN
SZUKSEGE AZ ALKOTMANYJOGNAK?®

Az dllamtudomdny nem a kénnyed olvasmanyairél
hires. Csak egy sziik, de elkételezett olvasék6zonség
hajlandé arra, hogy egy-egy megviligité erejl fogal-
mi megkiilonboztetéséért dtkiizdje magit sziraz sti-
lusban megirt gondolatmeneteken. Petrétei konyve
sem kénnyd olvasmany, a tanulsiagokért itt is meg
kell dolgoznia az olvasénak. Sajit bevalldsa szerint a
kétet az alkotmanyos demokricia alapintézményei-
nek alapfogalmaiba és miik6dési elveibe kivin beve-
zetést nyujtani, elsé soraiban azonban magasabbra
helyezi a mércét: egy olyan altaldnos elméleti néz6-
pont felvizoldsét igéri, amely barmely konkrét de-
mokratikus dllam alkotmdnyos berendezkedésének
értékeléséhez utmutatast nydjthat, igy a magyaréhoz
is. ,A munka alapvetd célkitiizése a fogalmi keretek
tisztdzdsa, ami a (magyar) alkotmdnyjog tanulmé-
nyozasihoz, megértéséhez és alkalmazasihoz is ki-
indulépontul szolgédlhat” (11. oldal).

A joggyakorlat dltal hasznélt fogalmak elemzése és
tisztizdsa a tételes jogokhoz kapcsol6dé elmélet els-
rendi feladata. A bevezet6 sorok értelmezésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat fogalmi problémdira érzékeny alkotmdnyelméleti
munkéval van dolgunk, egy dogmatikai aspirdcik-
kal rendelkez8 munkaval. Petrétei konyvének legfébb
érdekessége, hogy nem pusztin rendszeres dogmati-
kat kivin nydjtani, hanem az alkotmdnyjoggal Gssze-
fiiggs fogalmi tisztdzdst egy dllamfelfogissal is 6sz-
szekapcsolja.! Az én olvasatomban ez a konyv leg-
tanulsdgosabb problémdja, és a kovetkezékben csak
erre a kérdésre koncentralok. El8sz6r megprébilom
rekonstrudlni, hogy milyen alkotmdnyelméleti felfo-
gés rajzolédik ki a konyvbdl (1.), ezt kovetSen pedig
olyan kérdéseket hozok széba, amely problematikus-
s4 tehetik ezt az elméletet (IL.).

I. A POLITIKAT EGYSEG
ALKOTMANYELMELETE

A konyv elméleti talapzatit az alkotmany, az alkot-
mdnyossdg, az dllam, és az alapjogok fejezetek ké-
pezik, amelyekbd] a kévetkezé alaptételek olvasha-

tok ki:1. Az alkotmdnyos demokricidban a politika
érdekkonfliktusokkal jir, éppen ezért kiemelt jelen-
t6ségiik van a tirsadalmi érdekegyeztetetés intézmé-
nyeinek.” 2. Az alkotmdny lényege a politikai egy-
ség megteremtése. A politikai egység megteremtésé-
nek az 4llam fenndlldsa az eléfeltétele, és az dllam is
csak akkor tud tartésan fennmaradni, ha ez a poli-
tikai egység Ujra és djra létrejon.’ Az dllam és az al-
kotmdny egymdstol elvdlaszthatatlan.* 3. Az dllam
elsésorban egy hatékony rendet jelent, egy akarati
hatalmat, amelynek lényege a parancsoldsi képes-
ségben rejlik.’ 4. Az alkotmanyos demokricidban a
nép mint alkotmanyozé hatalom a legfébb politikai
cselekvé és dontéshoz6.6 A népet a politikai részvé-
teli jogokkal rendelkez8 polgirok alkotjik.” 5. Az
igy felfogott nép szdrmazasi és sorskozosséget, illet-
ve valamilyen nyelvi és kulturilis egységet feltételez
(185. oldal). 6. Az alkotmanyossdgon elsdsorban az
alkotmdny tényleges megvalésuldsit kell érteni.®

A fenti tételek magukban foglalnak egy-egy po-
litika- (a), alkotmdny- (b, f), egy dllam- ( ¢) és egy
demokricia- (d, e ) felfogdst. Ezeknek a koncepci-
6knak nemcsak kiilon-kilon kell meggy6zének len-
nitik, hanem egy képviselhetd alkotmanyos demok-
riciafelfogis elemeiként egymadssal is 6sszhangban
kell 4llniuk, ahogyan ezt egy ,rendszeres alkot-
ménytantdl” el is lehet varni.

Petrétei alkotmanyosdemokracia-felfogdsinak
alapfogalmai a hetvenes—nyolcvanas évekbeli német
alkotmdnyjogi irodalombdl szdrmaznak. A kony-
ve a német alkotmanyelmélet és a hozza kapcsolha-
t6 kozjogi dogmatika ebben az idszakban uralkodé
telfogdsainak ez iddig legrendszeresebb magyar in-
terpreticiéja. Az irds széles irodalmi bazist dlel fel,
talin Konrad Hesse, Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Paul Kirchhof és Josef Isensee mivei emelhetsk ki
mintaad6, hatdst gyakorl6 szerzékként, akiknek a
munkdi meghatdrozzik Petrétei alkotmany- és ez-
zel Osszefliggésben dllamfelfogisit, illetve akiknek
a miveihez leginkdbb hasonlithaté az, amit képvi-
sel. Az dllam és alkotmdny fogalmanak és egymads-
hoz val6 viszonyuknak a vizsgilata ennek az iroda-
lomnak a sajitossiga.

" PETRETEI J6zsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, Pécs, Dialég Campus, 2009, 472 oldal.

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

SZEMLE / 119



A konyv nemcsak irodalmi forrdsaiban, hanem
kézikonyvszer mifajaban is kapcsolédik az emli-
tett szerz6khoz. A német kozjogi irodalom ugyanis
elsésorban kommentdr- és kézikonyv-irodalmat je-
lent, ahol a magit az episztemikus autoritds trénjd-
ra helyez8 mindentudé kézjogtudomdny értelmezi
a tételes jog alapfogalmait és kommentilja az ehhez
kapcsol6dé birésigi dontéseket. Azonban ha szét-
nézink a német jogi kari konyvtirak polcain, akkor
azt latjuk, hogy — kiilénésen az alkotmiényjog tert-
letén — ugyanabban a témaban kézikonyvek és kom-
mentdrok kilénbozs alternativ véltozatait vehet-
juk kézbe. Ez a soksziniiség arra utal, hogy dacira a
kommentdrok autoritativ és még inkdbb repetitiv be-
szédmédjinak, a vaskos konyvek tételmondatainak a
hatterében parazs vitik folyhatnak és folynak is a fo-
lyéiratok hasabjain és a vitatkozni merd jobb dok-
tori és habiliticiés monogréifidkban. A kézikonyvek
hasznalatakor j6, ha ezzel is tisztdban vagyunk.

Mig Hesse és Bockenforde a politikai egységrél,
az dllam és tdrsadalom viszonyardl és az ezzel Gsz-
szefliggd alapjog-elméleti kérdésekrél vitatkoztak,
ma a vitak kézéppontjiban elsésorban nem az al-
lam és alkotmdny viszonya, az alapjogok vagy a de-
mokriciaelv tartalma 4ll, hanem az, hogy a politi-
kai egytuttmikodés milyen intézményes keretek ko-
z6ott taldl ideiglenes nyugvépontra a nemzetdllami
keretek jelentSségvesztése utdn, és ezen Uj keretek
kozott miképpen biztosithaté majd a demokréciaelv
és az alapjogok védelmének a minésége. Ezekben
a vitakban nagyon markéns véleményt képviselnek
a nyolcvanas évek dllamtudomadnyi csdcsteljesitmé-
nyének, az dllamelméleti kézikonyvnek a szerkesz-
t61,” Paul Kirchhof és Josef Isensee, akik a kozjog
eurépaizaléddsival és nemzetkoziségével kapcesola-
tos vitikban a nemzetdllami keretekhez kapcsol6-
dé fogalomrendszer megédrzése és az alkotményjogi
dogmatikéval egységbe gyurt dllamelmélet mellett
érvelnek. A Petrétei konyvébdl kiolvashaté alkot-
mény- és allamfelfogis is az 6vékéhez all a legkoze-
lebb, k6zos jelszavuk a politikai egység.

Vajon az dllam egysége egy kiindulé feltétel vagy
egy véget nem érd feladat? A bonni koztirsasig el-
s6 évtizedeit ez a vita hatdrozta meg. Az dllamel-
mélet képviselSinek egy része ugy vélekedett, hogy
az allam egységessége az allam létezésének a felté-
tele, a masik résziik ezzel szemben inkdbb ugy gon-
dolta, hogy az dllam egységessége csak a soha véget
nem éré egységképzé eljarasoknak lehet az eredmé-
nye. Az els§ dlldspontot a Carl Schmitt-tanitvinyok,
mig a médsodikat a Rudolf Smendhez kot6dé szer-
28k képviselték.

Az dllam egységes hatalomként valé elképzelé-
se egy nagyon hatdrozott torténeti narrativin ala-
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pult, amely az egységes dllamhatalom kialakuldsat
a valldshdboruk idészakdhoz kététte és a kora tjkor
talalmdnydnak tartja. Ezek alapjin az dllam hatal-
mi egységének az elvét torténelmi tényként fogad-
jak el.’® Bockenforde felfogdsiban a politikai egysé-
get az dllamapparitus jeleniti meg a tirsadalommal
szemben.' Csak az dllam igy biztositott egysége
tudja garantdlni ugyanis azt, hogy a hatalom egy
kozponti akaratra visszavezethetd legyen. Igy az dl-
lam egysége a demokratikus legitimacié feltételét is
jelenti.!? Ez az elv az dllamnép homogenitisinak az
dllampolgdri kételékbdl levezetett elvével kapesolé-
dott 6ssze. Az dllamnépnek ebben a konstrukcié-
ban az a szerepe, hogy egy homogén, kulturilis fe-
lelsségkozosségnek a jog elbtti szubjektuma legyen.
A homogenitds fogalma ebben az 6sszefiiggésben
minden allamelmélet feltételét jelenti. Egy ilyen ho-
mogén kozosség nélkil az dllam egységének a meg-
ragaddsa nem lehetséges.

Az illam ilyen felfogdsihoz ezen elméletek sze-
rint sziikségszerten kapcsolédik az dllam és tarsada-
lom elvélasztisdnak sajitos, az alkotmdnyos monar-
chia német hagyomanydban gyokerezd tétele, amely
az allam fogalmat elvilasztotta a népszuverenitdson
alapul6 képviselet elvétél, és kizarélag a monarchd-
hoz és a kormanyzésban segit6 burokratikus szerve-
zethez kapcsolta.® Ennek az 6rokosének tekinthe-
t6 az a gondolat, hogy az dllam egy szervezet, egy
szervezett hatdsegység.!* Az dllamszervezetet alkoté
hivatalnokok képesek a tirsadalomban fellelhetd ér-
dekkonfliktusokon feliilemelkedve, azoktdl némi t4-
volsdgot tartva dontéseket hozni, ezért az dllam fo-
galmit az dllamszervezethez kapcsolja.

Ennek az dllamelméleti felfogisnak az alkot-
ményjogi kovetkezményei kilonosen az alapjog-fel-
fogdsokban, valamint a demokréciaelv értelmezése-
kor mutatkoznak meg. Mivel az dllam egysége az
dllami apparatussal azonosithatd, ez az alapjogok al-
kalmazisi teriiletét is lekorlatozza az dllami kozha-
talom-gyakorlds megvonasira. E felfogés alapjin az
alapjogok csak az dllami kézhatalom-gyakorlds ha-
taraira vonatkoznak, azt a teriiletet védik, ahol az 4l-
lamnak mdr nincs joga beavatkozni. Nemhidba illet-
te éles kritikdval az 6tvenes években ennek az dllam-
felfogasnak a képviselSjeként Carl Schmitt és Ernst
Forsthoff a német alkotmanybirésagnak a Drittwir-
kungot lehet6vé tevd alapjogi gyakorlatat.'s

Az allam egységének fent kifejtett felfogasa meg-
hatdrozta e szerz6k demokriciaértelmezését is.
A demokricia fogalma nem a tirsadalomra, hanem
az allamszervezetre vonatkozott. Az dllamszerve-
zeten kiviili tirsadalmi szervezeteket kizdrtik a de-
mokriéciaelv értelmezése aldl. A demokriciaelv nem
a tirsadalom demokratizaldsira vonatkozik, hanem
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arra, hogy az llamszervezet kézhatalom-gyakorla-
sa megszakitds nélkili lincolatként visszavezethe-
t6 legyen az dllamnépre.’® A fentiekkel 6sszhang-
ban ebbdl az dllamelméleti felfogasbdl egy olyan
kézigazgatis-elmélet kovetkezik, amely els6sorban
a hierarchikus igazgatdsszervezetre koncentral.'” Az
alkotmanyjog kézéppontjiba helyezett politikai egy-
ség elve tehdt az dllamszervezet dltal megteremtett
és megjelenitett egységet jelent.

A politikai egység misik felfogdsa szintén egyet-
ért abban, hogy az dllam feladata a politikai egység
megteremtése, de a hangsulyt a politikai egység 1ét-
rehozasiban az alkotmanyra helyezi. Az alkotmany
feladata pedig az, hogy ezt az eljardst, az Gjra és Gjra
létrehozandé egységet timogassa. Ebben az esetben
az dllami egység mar nem az dllami apparatusra vo-
natkozik, hanem egyfajta tirsadalmi egységet jelent,
amely egybefogja az dllamapparitust és a tdrsadal-
mat (Gemeinwesen).'® Ez a felfogis is egy homogén
politikai kozosség elképzelésén alapul, de elsGsor-
ban értékkozosséget jelent. A demokriciaelv ebben
az értelmezési keretben a politikai egység megte-
remtésének az igényét foglalja magdban mint a koz-
hatalom-gyakorlés elveire vonatkozé értékek egysé-
gét. A politikai egységnek ezen értékek mentén kell
kialakulnia.”” Ezt az értékek konszenzusin alapulé
politikai egységet pedig a parlamentaris eljardsok és
a veliik 6sszhangban 1év6 alkotményos ,valésig” hi-
vatott megteremteni.?’

Ebbdl az dllamelmélet-felfogasbél egy olyan alap-
jogelmélet kovetkezik, amely nemcsak az dllamha-
talom korldtozdsaban érdekelt, hanem az dllamigaz-
gatdst és a tdrsadalmat is magaba foglalé tirsadal-
mi rend normativ mércéinek megteremtésében, egy
olyan értékrend kialakitisiban, amely dthatja a jo-
gi és tarsadalmi rendet egyardnt. Ez alapjin prébal-
tak meg igazolni az alapjogok objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségének a sziikségességét, illetve
a alapjogok magdnfelek kézotti viszonyokon beli-
li normativ erejét.

A politikai egység mindkét felfogisa az alkot-
miény eléfeltételének tekinti az dllamot. A politikai
egység alkotmanyelméletei feltételezik a homogén
allamnép feletti hatékonyan igazgaté kézpontositott
intézményrendszer sziikségességét.

Petrétei koncepcidjit ebben az alkotményelméle-
ti kontextusban érdemes értelmezni.

1. A konyvébdl kiolvashaté felfogds szerint az al-
kotmany lényege egy funkciondlis egység megterem-
tése, ami annak az el6feltétele, hogy meghatdrozott
tertileten belil kotelez dontéseket hozhassanak és
érvényesithessenek, tehdt fennalljon az ,dllam”, és ne
anarchia vagy polgdrhibord legyen. Ebben az értel-
mezésben az alkotmdny funkcidja olyan békés po-
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litikai viszonyok kialakitisa, amely lehet6vé teszi a
hatékony kézhatalom-gyakorldst.

2. Ezt az alkotmanyfelfogist jol kiegésziti az dl-
lam egy olyan elképzelése, amely a kozhatalmat
gyakorl6 intézményrendszert mint akaratit az alatt-
valdk felett hatékonyan érvényesiteni tudé szerveze-
tet gondolja el.?! ,Az dllamhatalom mindenekel6tt
abban fejezddik ki, hogy az dllam feladatai teljesi-
tésének érdekében egyrészrél kotelezd parancsokat
adjon, szabalyokat és rendelkezéseket bocsdsson ki,
misrészrél ezeknek sziikség esetén akar kényszerits
modon is érvényt szerezzen, vagyis az dllamhatalom
azt a képességet is magdban foglalja, hogy parancsait
és koveteléseit betartassa. Az allamhatalom tehit el-
sésorban parancsoldst jelent, ami f6ként dontések és
jogi eléirdsok formajdban jelenik meg. A parancsok-
nak az dllam hatalma alatt 4llék engedelmességgel
tartoznak, és ennek biztositisa érdekében az dllam
jogosult kiilonb6zs jellegl kényszert is alkalmazni,
ami végsd formajdban a tényleges fizikai erészak ér-
vényesitését jelentheti. Az dllamhatalom gyakorldsa
azonban nem mindig kapcsolédik 6ssze a kényszer
alkalmazdséval, mert hatalmi dontések betartdsit az
dllamhatalom autoritdsa — intézményi tekintélye — is
garantalhatja” (258. oldal).

3. Az alkotmadny és az dllam fenti felfogdsihoz
egy demokriciaelmélet részeként a homogén politi-
kai kozosség eszméje tarsul. ,A nép emberek kozos-
sége. A kozosségképzddésnek azonban objektiv és
szubjektiv tényezdi vannak. Az objektiv tényez8k-
héz sorolhat6 a kozos szdrmazds (faji vagy etnikai
azonossdg), a kozos kulturalis-nyelvi 6rokség egysé-
ge, tovibbi bizonyos vallasi vagy ideolégiai meggyd-
z6dés, valamint a politikai sorsk6zosség és az ebben
manifesztilédott torténelmi hagyomdny és tapasz-
talat egyittessége. A szubjektiv tényezdt az jelen-
ti, hogy ez a koz6sség az azonossigtudatot, szelle-
mi-lelki 6sszhangot, 6sszetartozds-érzést alakitson
ki, ami dltal megktlonboztethetd egységgé formd-
16dik” (185. oldal).

Petrétei konyvébdl tehat az alkotmany egy olyan
dllamkézpontd elmélete olvashaté ki, amely a de-
mokrécia strukturélis el6feltételeként elgondolt ho-
mogenitds fogalmadra épul.

IT. MI A PROBLEMA
A POLITIKAT EGYSEG
ALKOTMANYELMELETEVEL?

A konyvbél kiolvashaté alkotmanyelméleti koncep-
ci6 hdrom alappillérével osszefiiggésben tobb kér-
dést lehet megfogalmazni. Az elsé egy konceptud-
lis dllamelméleti probléma, amely a Petrétei konyvé-
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vel Osszefliggd kérdésfelvetést is meghatdrozta. Az
alkotményjog gyakorlati problémaihoz kapcsolédé
jogdogmatikai felfogds timaszkodik az dllam bizo-
nyos fogalmdra, de kérdés, hogy a kézjoggal Gssze-
figgésbe hozhaté jogi igények értékeléséhez szik-
ség van-e erre. Annyit leszégezhetink, hogy egy a
kézjoggal 6sszefliggd, a gyakorlat fogalmait rendez-
ni kiviné dogmatikai elmélet nehezen értelmezhetd
az allam valamilyen felfogisa nélkiil, de az nem le-
het tetszSleges.

Az alkotmdnyos demokrécia tartalmdnak a kér-
dése az alkotmany értelmezésének fliggvénye. Talin
még azoknak az elveknek a ,magjiban” is meg le-
het dllapodni, amelyek megkiilonboztetik az alkot-
mdnyos demokricidt az autokriciatél. De a lényeg:
a kézjogi érvelés elkertlhetetlenil politikai filozé-
fiai érvek értelmezésébe és mérlegelésébe torkollik.
A konceptudlis kérdés pontositva tehdt igy hangzik:
a politikai filozéfiai érvek mellett az dllam fogalmad-
nak milyen dogmatikai jelentdsége lehet? Legyen-e
egyiltalin? Hogyan értelmezziik dllam és alkot-
mény viszonyit egy alkotmanyos demokrécidban?

Ez a konceptualis kérdés két részre bonthaté. Az
els6 megvilaszolandé kérdés, hogy 1. az dllam mi-
lyen felfogisa illeszkedik legjobban az alkotmanyos
demokricia intézményrendszeréhez. A masik pedig
az, 2. hogy ennek az dllamfelfogdsnak milyen szere-
pe van a kozjogi érvelésben.

.1. Az alkotmdnyos demokricia legjobban képvi-
selhet$ dllamelméletére irdnyul6 kérdés szintén leg-
aldbb két probléma tisztdzasat igényli. Egyfeldl poli-
tikai filoz6fiai érvekre timaszkodva tisztizni kell az
alkotmdnyos demokricia egy az alkotmanybdl leve-
zethetd, védhetd felfogasit. Masfels] pedig meg kell
hatdrozni annak a politikai intézményrendszernek a
strukturdlis jellegzetességeit, amelyet az alkotmdny
létrehoz. Az els6 kérdés alapvetSen tehdt igazoldsi
kérdésekrél szol, a mdsodik pedig a politikai intéz-
ményrendszer 4ltalanos jellemzdire vonatkozé kon-
ceptudlis elemzést kivin. Ez a konceptuilis elemzés
azonban csak az igazolasi kérdéseket tisztdz6 politi-
kai filozéfiai érvelés hattere el6tt értelmezhetd.

(a) Petrétei az alkotmédnyos demokricia intéz-
ményrendszerét nem igazol6 elvei mentén, hanem
politikai szociol6giai leirdsdval ragadja meg, amely-
ben a normativ elvek tartalmét inkdbb csak kinyilat-
koztatja. Kérdés, hogy az alkotményos demokricia
ilyen médszertanon alapulé felfogdsa milyen mér-
tékben tud kapcsolédni a gyakorlat 4ltal felvetett
igazoldsi kérdésekhez. Petrétei alkotményelméleté-
vel az alkotmanyos demokricidnak csak olyan felfo-
gisa egyeztethets Gssze, amely a politikai kozosség
homogenitdsinak az elvén alapul. Egy ilyen felfogds
azonban bajban lehet, ha az alapvets jogok alkot-
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mdnyban betoltott helyét és jelentSségét kellene iga-
zolnia.?? Petrétei az alapvetd jogokrdl szél6 fejezet
elsé mondatiban a kovetkezdket irja: ,Az alkotmd-
nyos demokricidban az dllam a legf6bb igazoltsdgat
annak a kovetelménynek a teljesitésébdl nyeri, hogy
megvaldsitja az emberek békés, szabad és egyenjo-
gu egyuttélését” (413. oldal). A konyv egyik nagy
hidnyossiga, hogy nem fejti ki ennek a mondatnak
a tartalmét. Mi van azokban esetekben, amikor az
alapvetd jogok védelme ellentétbe kertil a politikai
egység elvével? Elképzelhetd egyiltalin ilyen?

(b) Az allam fogalmaval kapcsolatban viszont ha-
tarozott elképzelése van. Az dllam Petrétei szerint
egy a parancsait hatékonyan érvényesiteni tudé, az
alattvalokat igazgat6 hierarchikus szervezet. A kér-
dés az, hogy a parancs, a kényszer, az alattvalé és a
hierarchikus dllamszervezet fogalmaira épiilé dllam-
felfogds mennyire illeszthet6 6ssze az alkotmanyos
demokricia alapelveivel. Milyen fogalmakkal kelle-
ne megragadni az dllamot, hogy Gsszeegyeztethetd
legyen ezekkel az elvekkel? Petrétei konyvébél egy
olyan felfogist is ki lehet olvasni, amely szerint az
dllam fogalma a demokriciaelvtdl fiiggetlentl meg-
ragadhat6. A demokratikus és az autokratikus dllam
kozott 1ényegi kiilonbség nincs. Ennek ellentmond
a konyv cimvilasztdsa, amely hangsulyozottan az al-
kotmanyos demokricia intézményrendszerét kivanja
bemutatni. Igy kénytelen vagyok azt gondolni, hogy
Petrétei a fenti dllamfelfogdst — az dltala kissé ho-
milyosan kifejtett — alkotmanyos demokricia elvei-
vel sszeegyeztethetdnek tartja.

2. A fenti igazoldselméleti és konceptudlis kér-
dések az eurépai integriciéval kapcsolatos fogalmi
problémak tisztazasakor tesznek szert igazi jelentd-
ségre. A politikai egység fogalma koré épitett alkot-
ményelméleti fogalomrendszerhez az eurdpai integ-
rici6val osszefliggésben egy a homogenitds fogalmédn
alapulé demokraciaelmélet, illetve egy az allam vég-
s6 dontési jogahoz ragaszkodé ,fiiggetlenségi” felfo-
gds kapcsolhat6. Ezek egyikére még a magyar Al-
kotmdnybirésig gyakorlatdban is van példa. A tes-
tilet a demokraciaelvre nem kiilon6sebben érzékeny,
de a fuggetlenségi érvelésre anndl inkdbb. A kozel-
multban megjelent ,kis lisszaboni” hatirozat® lénye-
gében egy kiilonosebb alkotmanyos téttel nem ren-
delkez§ szimbolikus deklariciként megerGsitette a
birésag korabbi ,fliggetlenségi” gyakorlatat,?* illet-
ve deklardlta, hogy az alapszerz6dések médositdsai
megfelelnek az alkotmdnynak, a Magyar Koéztirsa-
sdg tovibbra is fliggetlen jogillam.” De arrél, hogy
az alapszerz6dések médositasa milyen hatdssal van
az dllam figgetlenségének és 6néllésigdnak a tar-
talmadra, hogyan kell egyiltalin ezeket a fogalmakat
értelmezni, nem sok Gj timpontot kapunk. Marad
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a csatlakozds el6tti dogmatika, amely a demokra-
cia egy a néptél ered6, megszakitatlan felhatalmaza-
si lincolatként értett népszuverenitis elvén nyugvé
értelmezésén alapul,®® illetve az ebbél levezett fig-
getlenségi kovetelményt az Alkotmdnybirésig vég-
s6 értelmezd szerepe fejezi ki. ,A kozhatalom étru-
hdzasa nem lehetséges (csak bizonyos fajta hatalom
gyakorldsinak az dtruhdzdsa), mivel a szuverenitis
nem vonhat6 el végss forrasitdl, a néptsl.”?” Ennek
az érvelésnek a hdtterében a politikai kozosség egy-
ségének a felfogdsa 4ll, de a demokriciaelv kiilono-
sebb értelmezése nélkil. Abba pedig, hogy az eu-
répai intézményrendszer miikodése milyen hatdssal
van a nemzetdllami politikai intézményrendszerre,
nem kivintak belegondolni a birdk. Pedig ebben a
»fuggetlenségi” fogalmi keretben nehezen ragadha-
ték meg az intézményes gyakorlat olyan alapvetd ak-
tudlis kérdései, hogy példdul mi lehet a tartalma ,az
egylittm(ik6ds alkotményossignak”.

Ahogyan a magyar alkotmanyos gyakorlattél, gy
Petrétei konyve alapjin sem lehetiink sokkal okosab-
bak, hogy a téredezett alkotmdnyok kordban, amikor
nemcsak a nemzeti jogrendszerek autonémidja kér-
déjelezdik meg, hanem a politikai k6z6sség hatdrai
is elbizonytalanodnak, milyen fogalmakkal ragad-
hatjuk meg az alkotminyos demokrécia intézmény-
rendszerének problémdit. Annyi talin leszogezhetd:
ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszolni lehessen, el-
sésorban nem allamelméletre, hanem sokkal inkibb
a jogdogmatikai érvelés demokriciaelméleti megala-
pozisira van sziikség.”® Amennyiben egy alkotmd-
nyos demokricia intézményes gyakorlatinak értel-
mét akarjuk tisztdzni, az dllam fogalmanak nincs a
jog és a demokricia fogalmatdl fiiggetlenithetd 6nal-
16 analitikai értéke a kozjogi érvelésben.?” Igaz, a de-
mokrécia fogalménak kifejtésekor a szocioldgiai ér-
vek jelentdsen befolydsolhatjik érvelésiink meggy6z6
erejét, de csak mint kiils6 igazsagfeltételek; az érve-
1és belss koherencidjit és kotelezettségteremtd erejét
a normativ, politikai filozéfiai érveknek koszonhett,
ezeknek van els6bbségiik. A politikai egység és a ho-
mogenitds els6sorban szociolégiai 6sszefliggésben ér-
telmezhetd fogalmai a jogdogmatika normativ raci-
onalitdsa szimdra hozzéférhetetlenek, esetleges nor-
mativ kovetkezményeik pedig inkabb gyengitik, mint
erdsitik az alkotmanyos demokréciat. A homogenitds
fogalma az uralom meghatirozott feltételeire vonat-
kozik, nem pedig a demokratikus kézhatalom-gya-
korlés elveire. A demokricia és a homogenitds Gssze-
kapcsoldsa egy dogmatikatorténeti tévedés eredmé-
nye, amikor az dllami népesség nem demokratikus
fogalmat a demokrdcidra vetitették. A demokrécia és
az dllam kozo6tt azonban nincs sziikségszert kapcso-
lat, azt csak az alkotmdny hozhatja létre.*
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. »E munka arra tesz kisérletet, hogy térekedjen vilaszt

adni a modern demokratikus dllamok alkotményos
berendezkedését meghatirozé elvek és intézmények
sajatossdgaira, kiilonésen az alkotmanynak az allam-
életben betoltott szerepére és £6 funkcidira, az alkot-
mdnyjogi intézmények lényegére és jellemzdire, a koz-
tik 1év6 kapesolatok és Gsszefiiggések felvazoldsdra, a
demokratikus berendezkedések f6bb sajdtossdgainak
megragaddsdra” (11. oldal).

. »Az alkotmdnyos demokricidk kormanyzati rendsze-

rében a tirsadalom érdek- és akarati torekvései hierar-
chizalt kozvetits rendszer kozbeiktatdsdval jutnak el a
kormdnyzati szervekhez, ami biztositja, hogy a tirsa-
dalom érdekkompromisszumai befolydsoljik a megho-
zand6 kormdnyzati dontések tartalmét” (30. oldal).

. »Az dllam csak akkor vilik realitdssd és 1étezik egysé-

ges cselekvési és hatisegységként, ha képes ebben az
értelemben a politikai egységet létrehozni és fenntar-
tani” (60-61. oldal).

. »Az alkotminy nem képzelhetd el dllam nélkul, mert

ez targya és el6feltétele, benne éri el érvényét és vals-
sagit” (60. oldal).

. »Az un. »hiromelem tan« az dllam fogalmdt hdrom

dltaldnos és sziikségszerd elemre redukalja. Eszerint
az dllam fogalmi ismérvei az dllamterilet, az dllam-
alkoté nép és az allamhatalom. Az dllamteriilet és az
dllamalkot6 nép fogalmi ismérve a tényleges adottsi-
gokhoz kapcsolédik, mig az dllamhatalmat nemcsak
faktikusan hatirozzik meg — mint aminek ténylegesen
fenn kell allnia — hanem effektivnek (hatdsosan gyako-
roltnak) is kell lennie, vagyis az dllamhatalom a szer-
vezd elemet fejezi ki, ami a dontd tényezd. A klasszi-
kus alkotmanyjogi fogalom lényegében tehdt az ura-
lom eftektivitisa és tartéssiga, mégpedig perszondlis
és territoridlis vonatkozdsban” (243. oldal).

. »A nép olyan politikai kategériaként foghato fel, ame-

lyik mind szdmszerd nagysiga, mind tirsadalmi-poli-
tikai fejlettsége alapjin képes politikai statusirél don-
tést hozni, vagyis az alkotmdnyozds kapcsdn cselekvé
médon fellépni” (70. oldal).

A nép azokat a természetes személyeket oleli fel, akik
rendelkeznek azokkal a jogositvinyokkal, amelyek a
politikai stitusrél valé dontésben részvételi jogokat je-
lentenek (185. oldal). A nép fogalma tehdt azokat a
polgirokat oleli fel, akik a hatalom gyakorldsdban, a
hatalmi dontések kialakitisiban és meghozataldban
val6 részvételt biztosité jogositvinyokkal rendelkez-
nek (16. oldal).

. ,Az alkotmdny érvényesiilése és a valdsdg tényleges

dllapota kozti eltérés az alkotmanyossig kategoriaji-
val jelolhetd. Az alkotményossig ugyanis egyrészt ko-
vetelményt, masrészt tényleges dllapotot fejez ki. [...]
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11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

Alkotményossdgrél akkor lehet beszélni, ha a tényle-
gesen megvalosult rend megfelel az alkotmdnyi ren-
delkezések dltal megkovetelt normativ rendnek. [...]
Az alkotmdnyossag tehat az alkotmdnyban foglaltak
tényleges megvaldsuldsdnak fokdt és mértékét jeloli”
(100-101. oldal).

. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

land, 1-9., szerk.: Josef IsENsEe — Paul KircHHOF,
Heidelberg, Miller, 1987-t5l.

Ez azonban inkédbb csak egy erésen vitathaté torté-
neti konstrukeié. Attél még, hogy bizonyos filozéfiai
mivek kovetelményként dllitottdk fel az 4llam hatal-
mi egységességét, a gyakorlatban ez még nagyon so-
kdig nem valésult meg. Lisd err6l Wolfgang REIN-
HARDT: Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Miinchen, C. H. Beck, 1999.
Ernst-Wolfgang BOcKENFORDE: Die Bedeutung der
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokra-
tischen Sozialstaat der Gegenwart in US: Recht, Staat,
Freibeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006, 219.
Christoph MOLLERS: Der Staat als Argument, Min-
chen, C. H. Beck, 2000, 232.

Christoph ScHONBERGER: Das Parlament im Anstaltss-
taat: Zur Theorie parlamentarischer Reprisentanten in
der Staatslehre des Kaiserrechs (1871-1918), Frankfurt
am Main, Klostermann, 1997.

BockenrorDE (11. vj.) 209, 219.

Ernst ForstaOFF: Die Umbildung des Verfassungsge-
setzes in Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburts-
tag dargebracht von Freunden und Schiilern, szerk.:
Hans BarioN — Ernst ForsTHOFF — Werner We-
GER, Berlin, Duncker & Humblot, 1959, 35-62; Carl
Scumrrt: Die Tyrannei der Werte in Sikularisation und
Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Ge-
burtstag, szerk.: Sergius Buve, Stuttgart, Kohlham-
mer, 1967, 37-62.

BockeNFORDE (11. vj.) 225-227.

Lasd err8l MoLLERs (12. vj.) 232-233.

Lisd pl. Konrad HEessE: Grundziige des Verfassungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, C. F.
Miuiller, 1999, 10-11.

Ehhez az értelmezéshez allt kozel a német alkotmany-
birésag korai gyakorlatinak értékrend-elmélete.
Hessk (18. vj.) 9.

»Az dllamhatalom dltaldnos értelemben olyan alapve-
t6 viszonyt jelent, amiben az dllam és az egyén kozot-
ti kapcsolatot az folé- és alarendeltség, a parancsolds
és engedelmesség reldci6i hatiroznak meg. Ennek az
alapvet§ viszonynak az dllam felépitésére, lényegére és
funkciondldsira vonatkozéan kiemelkedd jelentSsége
van. Az 4llamhatalom az 4llamnak — mint intézmé-
nyesitett hatalmi szervezetnek — azt a lehet8ségét je-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

lenti, hogy az akaratit — az egyének ellenszegiilésé-
vel szemben is — érvényesitse. Az dllamhatalom tehit
akarati hatalomként létezik, ami ennek aktiv jellegét is
teltételezi: abban a helyzetben kell lennie, hogy mind
az dllamalkoté népre, mind az dllamteriiletre megfele-
16 hatdst tudjon gyakorolni, vagyis az dllami feladato-
kat kell6képpen szdmitisba vevd effektivitds értelmé-
ben hatékony és eredményes legyen” (257. oldal).
Lasd err8l Horst DREIER: Integration durch Verfassung?
Rudolf Smend und die Grundrechtsdemokratie in Verfas-
sungen — Zwischen Recht und Politik. Festschrift zum 70.
Geburtstag fiir Hans-Peter Schneider, szerk.: Friedhelm
Huren, Baden-Baden, Nomos, 2008, 70-96.
143/2010. (VII. 14.) AB hat4rozat, ABH 2010, 698.
Ebben a hatdrozatban a birésig energiijit felemész-
tette annak a kérdésnek a nem tdl meggy6z6 megvi-
laszoldsa, hogy van-e egyiltaldn hatdskore a mdr ha-
talyos médositott alapszerzédések felilvizsgilatdra.
»(A)zt, hogy a tervezett reform nem megy-e tal azon,
ami az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmiénybdl eredd hatdskoroknek a tobbi tagallam-
mal kézosen, illetve az Eurépai Unié intézményei ré-
vén torténd gyakorldsa sordn az alapité szerz8désekbél
takadé jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesi-
téséhez »sziikséges mértéke-nek tekinthets, az Alkot-
manybirésdg egyedil, mds, hazai vagy eurdpai unids
szervtdl figgetlentil végzi el.” 143/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2010, 698, 705.

143/2010. (VII. 14.) AB hatirozat, ABH 2010, 698,
710.

»Az Alkotmdny szerint a népszuverenitison és a de-
mokratikus jogllamisdgon alapulé demokratikus le-
gitimdcié szempontja a Magyar Koztdrsasigban al-
kalmazandé jogi normakat illetGen azt a kvetelményt
dllitja fel, hogy azok megalkotdsa a kozhatalom végsé
forrasara visszavezethetd legyen. Az Alkotmany 2.§
(1) és (2) bekezdései alapjén tehdt dltalinosan irdny-
adé kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazdsban a
hazai jogalanyokkal szemben érvényesitheté minden
kézjogi jogi norma a népszuverenitdsra visszavezet-
hetd, demokratikus legitimécion alapuljon.” 30/1998.
(VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 220.

Saj6 Andris: Az EU-csatlakozds alkotmdnyossdagra
gyakorolt hatdsa az 1j tagdllamokban, Fundamentum,
2003/2, 15.

Liasd pl. Christoph MOLLERS: Gewaltengliederung. Le-
gitimation und Dogmatik im nationalen und internatio-
nalen Rechtsvergleich, Tiubingen, Mohr Siebeck, 2005.
Bopic Mityis: Jogelmélet, dllamelmélet, politikai filozo-
Jfra: néhdany médszertani dsszefiiggés in Allamelmélet, po-
litikai filozdfia, jogholcselet, szerk.: SziGeT1 Péter, Gy6r,
Universitas-Gydr, 2005, 145-163.

MoLiers (12. vj.) 424.
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