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Az államtudomány nem a könnyed olvasmányairól 
híres. Csak egy szűk, de elkötelezett olvasóközönség 
hajlandó arra, hogy egy-egy megvilágító erejű fogal-
mi megkülönböztetéséért átküzdje magát száraz stí-
lusban megírt gondolatmeneteken. Petrétei könyve 
sem könnyű olvasmány, a tanulságokért itt is meg 
kell dolgoznia az olvasónak. Saját bevallása szerint a 
kötet az alkotmányos demokrácia alapintézményei-
nek alapfogalmaiba és működési elveibe kíván beve-
zetést nyújtani, első soraiban azonban magasabbra 
helyezi a mércét: egy olyan általános elméleti néző-
pont felvázolását ígéri, amely bármely konkrét de-
mokratikus állam alkotmányos berendezkedésének 
értékeléséhez útmutatást nyújthat, így a magyaréhoz 
is. „A munka alapvető célkitűzése a fogalmi keretek 
tisztázása, ami a (magyar) alkotmányjog tanulmá-
nyozásához, megértéséhez és alkalmazásához is ki-
indulópontul szolgálhat” (11. oldal).

A joggyakorlat által használt fogalmak elemzése és 
tisztázása a tételes jogokhoz kapcsolódó elmélet első-
rendű feladata. A bevezető sorok értelmezéséből arra 
lehet következtetni, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat fogalmi problémáira érzékeny alkotmányelméleti 
munkával van dolgunk, egy dogmatikai aspirációk-
kal rendelkező munkával. Petrétei könyvének legfőbb 
érdekessége, hogy nem pusztán rendszeres dogmati-
kát kíván nyújtani, hanem az alkotmányjoggal össze-
függő fogalmi tisztázást egy államfelfogással is ös�-
szekapcsolja.1 Az én olvasatomban ez a könyv leg-
tanulságosabb problémája, és a következőkben csak 
erre a kérdésre koncentrálok. Először megpróbálom 
rekonstruálni, hogy milyen alkotmányelméleti felfo-
gás rajzolódik ki a könyvből (I.), ezt követően pedig 
olyan kérdéseket hozok szóba, amely problematikus-
sá tehetik ezt az elméletet (II.).

I .  A politi k ai  egység 
al kotmányelm    élete

A könyv elméleti talapzatát az alkotmány, az alkot-
mányosság, az állam, és az alapjogok fejezetek ké-
pezik, amelyekből a következő alaptételek olvasha-

tók ki:1. Az alkotmányos demokráciában a politika 
érdekkonfliktusokkal jár, éppen ezért kiemelt jelen-
tőségük van a társadalmi érdekegyeztetetés intézmé-
nyeinek.2 2. Az alkotmány lényege a politikai egy-
ség megteremtése. A politikai egység megteremtésé-
nek az állam fennállása az előfeltétele, és az állam is 
csak akkor tud tartósan fennmaradni, ha ez a poli-
tikai egység újra és újra létrejön.3 Az állam és az al-
kotmány egymástól elválaszthatatlan.4 3. Az állam 
elsősorban egy hatékony rendet jelent, egy akarati 
hatalmat, amelynek lényege a parancsolási képes-
ségben rejlik.5 4. Az alkotmányos demokráciában a 
nép mint alkotmányozó hatalom a legfőbb politikai 
cselekvő és döntéshozó.6 A népet a politikai részvé-
teli jogokkal rendelkező polgárok alkotják.7 5. Az 
így felfogott nép származási és sorsközösséget, illet-
ve valamilyen nyelvi és kulturális egységet feltételez 
(185. oldal).. 6. Az alkotmányosságon elsősorban az 
alkotmány tényleges megvalósulását kell érteni.8

A fenti tételek magukban foglalnak egy-egy po-
litika- (a), alkotmány- (b, f), egy állam- ( c) és egy 
demokrácia- (d, e ) felfogást. Ezeknek a koncepci-
óknak nemcsak külön-külön kell meggyőzőnek len-
niük, hanem egy képviselhető alkotmányos demok-
ráciafelfogás elemeiként egymással is összhangban 
kell állniuk, ahogyan ezt egy „rendszeres alkot-
mánytantól” el is lehet várni.

Petrétei alkotmányosdemokrácia-felfogásának 
alapfogalmai a hetvenes–nyolcvanas évekbeli német 
alkotmányjogi irodalomból származnak. A köny-
ve a német alkotmányelmélet és a hozzá kapcsolha-
tó közjogi dogmatika ebben az időszakban uralkodó 
felfogásainak ez idáig legrendszeresebb magyar in-
terpretációja. Az írás széles irodalmi bázist ölel fel, 
talán Konrad Hesse, Ernst-Wolfgang Böckenförde, 
Paul Kirchhof és Josef Isensee művei emelhetők ki 
mintaadó, hatást gyakorló szerzőkként, akiknek a 
munkái meghatározzák Petrétei alkotmány- és ez-
zel összefüggésben államfelfogását, illetve akiknek 
a műveihez leginkább hasonlítható az, amit képvi-
sel. Az állam és alkotmány fogalmának és egymás-
hoz való viszonyuknak a vizsgálata ennek az iroda-
lomnak a sajátossága.

Sólyom Péter

Milyen államelméletre van 
szüksége az alkotmányjognak?*

* Petrétei József: Az alkotmányos demokrácia alapintézményei, Pécs, Dialóg Campus, 2009, 472 oldal.
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A könyv nemcsak irodalmi forrásaiban, hanem 
kézikönyvszerű műfajában is kapcsolódik az emlí-
tett szerzőkhöz. A német közjogi irodalom ugyanis 
elsősorban kommentár- és kézikönyv-irodalmat je-
lent, ahol a magát az episztemikus autoritás trónjá-
ra helyező mindentudó közjogtudomány értelmezi 
a tételes jog alapfogalmait és kommentálja az ehhez 
kapcsolódó bírósági döntéseket. Azonban ha szét-
nézünk a német jogi kari könyvtárak polcain, akkor 
azt látjuk, hogy – különösen az alkotmányjog terü-
letén – ugyanabban a témában kézikönyvek és kom-
mentárok különböző alternatív változatait vehet-
jük kézbe. Ez a sokszínűség arra utal, hogy dacára a 
kommentárok autoritatív és még inkább repetitív be-
szédmódjának, a vaskos könyvek tételmondatainak a 
hátterében parázs viták folyhatnak és folynak is a fo-
lyóiratok hasábjain és a vitatkozni merő jobb dok-
tori és habilitációs monográfiákban. A kézikönyvek 
használatakor jó, ha ezzel is tisztában vagyunk.

Míg Hesse és Böckenförde a politikai egységről, 
az állam és társadalom viszonyáról és az ezzel ös�-
szefüggő alapjog-elméleti kérdésekről vitatkoztak, 
ma a viták középpontjában elsősorban nem az ál-
lam és alkotmány viszonya, az alapjogok vagy a de-
mokráciaelv tartalma áll, hanem az, hogy a politi-
kai együttműködés milyen intézményes keretek kö-
zött talál ideiglenes nyugvópontra a nemzetállami 
keretek jelentőségvesztése után, és ezen új keretek 
között miképpen biztosítható majd a demokráciaelv 
és az alapjogok védelmének a minősége. Ezekben 
a vitákban nagyon markáns véleményt képviselnek 
a nyolcvanas évek államtudományi csúcsteljesítmé-
nyének, az államelméleti kézikönyvnek a szerkesz-
tői,9 Paul Kirchhof és Josef Isensee, akik a közjog 
európaizálódásával és nemzetköziségével kapcsola-
tos vitákban a nemzetállami keretekhez kapcsoló-
dó fogalomrendszer megőrzése és az alkotmányjogi 
dogmatikával egységbe gyúrt államelmélet mellett 
érvelnek. A Petrétei könyvéből kiolvasható alkot-
mány- és államfelfogás is az övékéhez áll a legköze-
lebb, közös jelszavuk a politikai egység.

Vajon az állam egysége egy kiinduló feltétel vagy 
egy véget nem érő feladat? A bonni köztársaság el-
ső évtizedeit ez a vita határozta meg. Az államel-
mélet képviselőinek egy része úgy vélekedett, hogy 
az állam egységessége az állam létezésének a felté-
tele, a másik részük ezzel szemben inkább úgy gon-
dolta, hogy az állam egységessége csak a soha véget 
nem érő egységképző eljárásoknak lehet az eredmé-
nye. Az első álláspontot a Carl Schmitt-tanítványok, 
míg a másodikat a Rudolf Smendhez kötődő szer-
zők képviselték.

Az állam egységes hatalomként való elképzelé-
se egy nagyon határozott történeti narratíván ala-

pult, amely az egységes államhatalom kialakulását 
a vallásháborúk időszakához kötötte és a kora újkor 
találmányának tartja. Ezek alapján az állam hatal-
mi egységének az elvét történelmi tényként fogad-
ják el.10 Böckenförde felfogásában a politikai egysé-
get az államapparátus jeleníti meg a társadalommal 
szemben.11 Csak az állam így biztosított egysége 
tudja garantálni ugyanis azt, hogy a hatalom egy 
központi akaratra visszavezethető legyen. Így az ál-
lam egysége a demokratikus legitimáció feltételét is 
jelenti.12 Ez az elv az államnép homogenitásának az 
állampolgári kötelékből levezetett elvével kapcsoló-
dott össze. Az államnépnek ebben a konstrukció-
ban az a szerepe, hogy egy homogén, kulturális fe-
lelősségközösségnek a jog előtti szubjektuma legyen. 
A homogenitás fogalma ebben az összefüggésben 
minden államelmélet feltételét jelenti. Egy ilyen ho-
mogén közösség nélkül az állam egységének a meg-
ragadása nem lehetséges.

Az állam ilyen felfogásához ezen elméletek sze-
rint szükségszerűen kapcsolódik az állam és társada-
lom elválasztásának sajátos, az alkotmányos monar-
chia német hagyományában gyökerező tétele, amely 
az állam fogalmát elválasztotta a népszuverenitáson 
alapuló képviselet elvétől, és kizárólag a monarchá-
hoz és a kormányzásban segítő bürokratikus szerve-
zethez kapcsolta.13 Ennek az örökösének tekinthe-
tő az a gondolat, hogy az állam egy szervezet, egy 
szervezett hatásegység.14 Az államszervezetet alkotó 
hivatalnokok képesek a társadalomban fellelhető ér-
dekkonfliktusokon felülemelkedve, azoktól némi tá-
volságot tartva döntéseket hozni, ezért az állam fo-
galmát az államszervezethez kapcsolja.

Ennek az államelméleti felfogásnak az alkot-
mányjogi következményei különösen az alapjog-fel-
fogásokban, valamint a demokráciaelv értelmezése-
kor mutatkoznak meg. Mivel az állam egysége az 
állami apparátussal azonosítható, ez az alapjogok al-
kalmazási területét is lekorlátozza az állami közha-
talom-gyakorlás megvonására. E felfogás alapján az 
alapjogok csak az állami közhatalom-gyakorlás ha-
táraira vonatkoznak, azt a területet védik, ahol az ál-
lamnak már nincs joga beavatkozni. Nemhiába illet-
te éles kritikával az ötvenes években ennek az állam-
felfogásnak a képviselőjeként Carl Schmitt és Ernst 
Forsthoff a német alkotmánybíróságnak a Drittwir-
kungot lehetővé tevő alapjogi gyakorlatát.15

Az állam egységének fent kifejtett felfogása meg-
határozta e szerzők demokráciaértelmezését is. 
A demokrácia fogalma nem a társadalomra, hanem 
az államszervezetre vonatkozott. Az államszerve-
zeten kívüli társadalmi szervezeteket kizárták a de-
mokráciaelv értelmezése alól. A demokráciaelv nem 
a társadalom demokratizálására vonatkozik, hanem 
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arra, hogy az államszervezet közhatalom-gyakorlá-
sa megszakítás nélküli láncolatként visszavezethe-
tő legyen az államnépre.16 A fentiekkel összhang-
ban ebből az államelméleti felfogásból egy olyan 
közigazgatás-elmélet következik, amely elsősorban 
a hierarchikus igazgatásszervezetre koncentrál.17 Az 
alkotmányjog középpontjába helyezett politikai egy-
ség elve tehát az államszervezet által megteremtett 
és megjelenített egységet jelent.

A politikai egység másik felfogása szintén egyet-
ért abban, hogy az állam feladata a politikai egység 
megteremtése, de a hangsúlyt a politikai egység lét-
rehozásában az alkotmányra helyezi. Az alkotmány 
feladata pedig az, hogy ezt az eljárást, az újra és újra 
létrehozandó egységet támogassa. Ebben az esetben 
az állami egység már nem az állami apparátusra vo-
natkozik, hanem egyfajta társadalmi egységet jelent, 
amely egybefogja az államapparátust és a társadal-
mat (Gemeinwesen).18 Ez a felfogás is egy homogén 
politikai közösség elképzelésén alapul, de elsősor-
ban értékközösséget jelent. A demokráciaelv ebben 
az értelmezési keretben a politikai egység megte-
remtésének az igényét foglalja magában mint a köz-
hatalom-gyakorlás elveire vonatkozó értékek egysé-
gét. A politikai egységnek ezen értékek mentén kell 
kialakulnia.19 Ezt az értékek konszenzusán alapuló 
politikai egységet pedig a parlamentáris eljárások és 
a velük összhangban lévő alkotmányos „valóság” hi-
vatott megteremteni.20

Ebből az államelmélet-felfogásból egy olyan alap-
jogelmélet következik, amely nemcsak az államha-
talom korlátozásában érdekelt, hanem az államigaz-
gatást és a társadalmat is magába foglaló társadal-
mi rend normatív mércéinek megteremtésében, egy 
olyan értékrend kialakításában, amely áthatja a jo-
gi és társadalmi rendet egyaránt. Ez alapján próbál-
ták meg igazolni az alapjogok objektív intézmény-
védelmi kötelezettségének a szükségességét, illetve 
a alapjogok magánfelek közötti viszonyokon belü-
li normatív erejét.

A politikai egység mindkét felfogása az alkot-
mány előfeltételének tekinti az államot. A politikai 
egység alkotmányelméletei feltételezik a homogén 
államnép feletti hatékonyan igazgató központosított 
intézményrendszer szükségességét.

Petrétei koncepcióját ebben az alkotmányelméle-
ti kontextusban érdemes értelmezni.

1. A könyvéből kiolvasható felfogás szerint az al-
kotmány lényege egy funkcionális egység megterem-
tése, ami annak az előfeltétele, hogy meghatározott 
területen belül kötelező döntéseket hozhassanak és 
érvényesíthessenek, tehát fennálljon az „állam”, és ne 
anarchia vagy polgárháború legyen. Ebben az értel-
mezésben az alkotmány funkciója olyan békés po-

litikai viszonyok kialakítása, amely lehetővé teszi a 
hatékony közhatalom-gyakorlást.

2. Ezt az alkotmányfelfogást jól kiegészíti az ál-
lam egy olyan elképzelése, amely a közhatalmat 
gyakorló intézményrendszert mint akaratát az alatt-
valók felett hatékonyan érvényesíteni tudó szerveze-
tet gondolja el.21 „Az államhatalom mindenekelőtt 
abban fejeződik ki, hogy az állam feladatai teljesí-
tésének érdekében egyrészről kötelező parancsokat 
adjon, szabályokat és rendelkezéseket bocsásson ki, 
másrészről ezeknek szükség esetén akár kényszerítő 
módon is érvényt szerezzen, vagyis az államhatalom 
azt a képességet is magában foglalja, hogy parancsait 
és követeléseit betartassa. Az államhatalom tehát el-
sősorban parancsolást jelent, ami főként döntések és 
jogi előírások formájában jelenik meg. A parancsok-
nak az állam hatalma alatt állók engedelmességgel 
tartoznak, és ennek biztosítása érdekében az állam 
jogosult különböző jellegű kényszert is alkalmazni, 
ami végső formájában a tényleges fizikai erőszak ér-
vényesítését jelentheti. Az államhatalom gyakorlása 
azonban nem mindig kapcsolódik össze a kényszer 
alkalmazásával, mert hatalmi döntések betartását az 
államhatalom autoritása – intézményi tekintélye – is 
garantálhatja” (258. oldal).

3. Az alkotmány és az állam fenti felfogásához 
egy demokráciaelmélet részeként a homogén politi-
kai közösség eszméje társul. „A nép emberek közös-
sége. A közösségképződésnek azonban objektív és 
szubjektív tényezői vannak. Az objektív tényezők-
höz sorolható a közös származás (faji vagy etnikai 
azonosság), a közös kulturális-nyelvi örökség egysé-
ge, további bizonyos vallási vagy ideológiai meggyő-
ződés, valamint a politikai sorsközösség és az ebben 
manifesztálódott történelmi hagyomány és tapasz-
talat együttessége. A szubjektív tényezőt az jelen-
ti, hogy ez a közösség az azonosságtudatot, szelle-
mi-lelki összhangot, összetartozás-érzést alakítson 
ki, ami által megkülönböztethető egységgé formá-
lódik” (185. oldal).

Petrétei könyvéből tehát az alkotmány egy olyan 
államközpontú elmélete olvasható ki, amely a de-
mokrácia strukturális előfeltételeként elgondolt ho-
mogenitás fogalmára épül.

I I .  M i a probléma  
a politi k ai  egység 

al kotmányelm    életév el?

A könyvből kiolvasható alkotmányelméleti koncep-
ció három alappillérével összefüggésben több kér-
dést lehet megfogalmazni. Az első egy konceptuá-
lis államelméleti probléma, amely a Petrétei könyvé-
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vel összefüggő kérdésfelvetést is meghatározta. Az 
alkotmányjog gyakorlati problémáihoz kapcsolódó 
jogdogmatikai felfogás támaszkodik az állam bizo-
nyos fogalmára, de kérdés, hogy a közjoggal össze-
függésbe hozható jogi igények értékeléséhez szük-
ség van-e erre. Annyit leszögezhetünk, hogy egy a 
közjoggal összefüggő, a gyakorlat fogalmait rendez-
ni kívánó dogmatikai elmélet nehezen értelmezhető 
az állam valamilyen felfogása nélkül, de az nem le-
het tetszőleges.

Az alkotmányos demokrácia tartalmának a kér-
dése az alkotmány értelmezésének függvénye. Talán 
még azoknak az elveknek a „magjában” is meg le-
het állapodni, amelyek megkülönböztetik az alkot-
mányos demokráciát az autokráciától. De a lényeg: 
a közjogi érvelés elkerülhetetlenül politikai filozó-
fiai érvek értelmezésébe és mérlegelésébe torkollik. 
A konceptuális kérdés pontosítva tehát így hangzik: 
a politikai filozófiai érvek mellett az állam fogalmá-
nak milyen dogmatikai jelentősége lehet? Legyen-e 
egyáltalán? Hogyan értelmezzük állam és alkot-
mány viszonyát egy alkotmányos demokráciában?

Ez a konceptuális kérdés két részre bontható. Az 
első megválaszolandó kérdés, hogy 1. az állam mi-
lyen felfogása illeszkedik legjobban az alkotmányos 
demokrácia intézményrendszeréhez. A másik pedig 
az, 2. hogy ennek az államfelfogásnak milyen szere-
pe van a közjogi érvelésben.

.1. Az alkotmányos demokrácia legjobban képvi-
selhető államelméletére irányuló kérdés szintén leg-
alább két probléma tisztázását igényli. Egyfelől poli-
tikai filozófiai érvekre támaszkodva tisztázni kell az 
alkotmányos demokrácia egy az alkotmányból leve-
zethető, védhető felfogását. Másfelől pedig meg kell 
határozni annak a politikai intézményrendszernek a 
strukturális jellegzetességeit, amelyet az alkotmány 
létrehoz. Az első kérdés alapvetően tehát igazolási 
kérdésekről szól, a második pedig a politikai intéz-
ményrendszer általános jellemzőire vonatkozó kon-
ceptuális elemzést kíván. Ez a konceptuális elemzés 
azonban csak az igazolási kérdéseket tisztázó politi-
kai filozófiai érvelés háttere előtt értelmezhető.

(a) Petrétei az alkotmányos demokrácia intéz-
ményrendszerét nem igazoló elvei mentén, hanem 
politikai szociológiai leírásával ragadja meg, amely-
ben a normatív elvek tartalmát inkább csak kinyilat-
koztatja. Kérdés, hogy az alkotmányos demokrácia 
ilyen módszertanon alapuló felfogása milyen mér-
tékben tud kapcsolódni a gyakorlat által felvetett 
igazolási kérdésekhez. Petrétei alkotmányelméleté-
vel az alkotmányos demokráciának csak olyan felfo-
gása egyeztethető össze, amely a politikai közösség 
homogenitásának az elvén alapul. Egy ilyen felfogás 
azonban bajban lehet, ha az alapvető jogok alkot-

mányban betöltött helyét és jelentőségét kellene iga-
zolnia.22 Petrétei az alapvető jogokról szóló fejezet 
első mondatában a következőket írja: „Az alkotmá-
nyos demokráciában az állam a legfőbb igazoltságát 
annak a követelménynek a teljesítéséből nyeri, hogy 
megvalósítja az emberek békés, szabad és egyenjo-
gú együttélését” (413. oldal). A könyv egyik nagy 
hiányossága, hogy nem fejti ki ennek a mondatnak 
a tartalmát. Mi van azokban esetekben, amikor az 
alapvető jogok védelme ellentétbe kerül a politikai 
egység elvével? Elképzelhető egyáltalán ilyen?

(b) Az állam fogalmával kapcsolatban viszont ha-
tározott elképzelése van. Az állam Petrétei szerint 
egy a parancsait hatékonyan érvényesíteni tudó, az 
alattvalókat igazgató hierarchikus szervezet. A kér-
dés az, hogy a parancs, a kényszer, az alattvaló és a 
hierarchikus államszervezet fogalmaira épülő állam-
felfogás mennyire illeszthető össze az alkotmányos 
demokrácia alapelveivel. Milyen fogalmakkal kelle-
ne megragadni az államot, hogy összeegyeztethető 
legyen ezekkel az elvekkel? Petrétei könyvéből egy 
olyan felfogást is ki lehet olvasni, amely szerint az 
állam fogalma a demokráciaelvtől függetlenül meg-
ragadható. A demokratikus és az autokratikus állam 
között lényegi különbség nincs. Ennek ellentmond 
a könyv címválasztása, amely hangsúlyozottan az al-
kotmányos demokrácia intézményrendszerét kívánja 
bemutatni. Így kénytelen vagyok azt gondolni, hogy 
Petrétei a fenti államfelfogást – az általa kissé ho-
mályosan kifejtett – alkotmányos demokrácia elvei-
vel összeegyeztethetőnek tartja.

2. A fenti igazoláselméleti és konceptuális kér-
dések az európai integrációval kapcsolatos fogalmi 
problémák tisztázásakor tesznek szert igazi jelentő-
ségre. A politikai egység fogalma köré épített alkot-
mányelméleti fogalomrendszerhez az európai integ-
rációval összefüggésben egy a homogenitás fogalmán 
alapuló demokráciaelmélet, illetve egy az állam vég-
ső döntési jogához ragaszkodó „függetlenségi” felfo-
gás kapcsolható. Ezek egyikére még a magyar Al-
kotmánybíróság gyakorlatában is van példa. A tes-
tület a demokráciaelvre nem különösebben érzékeny, 
de a függetlenségi érvelésre annál inkább. A közel-
múltban megjelent „kis lisszaboni” határozat23 lénye-
gében egy különösebb alkotmányos téttel nem ren-
delkező szimbolikus deklarációként megerősítette a 
bíróság korábbi „függetlenségi” gyakorlatát,24 illet-
ve deklarálta, hogy az alapszerződések módosításai 
megfelelnek az alkotmánynak, a Magyar Köztársa-
ság továbbra is független jogállam.25 De arról, hogy 
az alapszerződések módosítása milyen hatással van 
az állam függetlenségének és önállóságának a tar-
talmára, hogyan kell egyáltalán ezeket a fogalmakat 
értelmezni, nem sok új támpontot kapunk. Marad 
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a csatlakozás előtti dogmatika, amely a demokrá-
cia egy a néptől eredő, megszakítatlan felhatalmazá-
si láncolatként értett népszuverenitás elvén nyugvó 
értelmezésén alapul,26 illetve az ebből levezett füg-
getlenségi követelményt az Alkotmánybíróság vég-
ső értelmező szerepe fejezi ki. „A közhatalom átru-
házása nem lehetséges (csak bizonyos fajta hatalom 
gyakorlásának az átruházása), mivel a szuverenitás 
nem vonható el végső forrásától, a néptől.”27 Ennek 
az érvelésnek a hátterében a politikai közösség egy-
ségének a felfogása áll, de a demokráciaelv különö-
sebb értelmezése nélkül. Abba pedig, hogy az eu-
rópai intézményrendszer működése milyen hatással 
van a nemzetállami politikai intézményrendszerre, 
nem kívántak belegondolni a bírák. Pedig ebben a 
„függetlenségi” fogalmi keretben nehezen ragadha-
tók meg az intézményes gyakorlat olyan alapvető ak-
tuális kérdései, hogy például mi lehet a tartalma „az 
együttműködő alkotmányosságnak”.

Ahogyan a magyar alkotmányos gyakorlattól, úgy 
Petrétei könyve alapján sem lehetünk sokkal okosab-
bak, hogy a töredezett alkotmányok korában, amikor 
nemcsak a nemzeti jogrendszerek autonómiája kér-
dőjeleződik meg, hanem a politikai közösség határai 
is elbizonytalanodnak, milyen fogalmakkal ragad-
hatjuk meg az alkotmányos demokrácia intézmény-
rendszerének problémáit. Annyi talán leszögezhető: 
ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolni lehessen, el-
sősorban nem államelméletre, hanem sokkal inkább 
a jogdogmatikai érvelés demokráciaelméleti megala-
pozására van szükség.28 Amennyiben egy alkotmá-
nyos demokrácia intézményes gyakorlatának értel-
mét akarjuk tisztázni, az állam fogalmának nincs a 
jog és a demokrácia fogalmától függetleníthető önál-
ló analitikai értéke a közjogi érvelésben.29 Igaz, a de-
mokrácia fogalmának kifejtésekor a szociológiai ér-
vek jelentősen befolyásolhatják érvelésünk meggyőző 
erejét, de csak mint külső igazságfeltételek; az érve-
lés belső koherenciáját és kötelezettségteremtő erejét 
a normatív, politikai filozófiai érveknek köszönheti, 
ezeknek van elsőbbségük. A politikai egység és a ho-
mogenitás elsősorban szociológiai összefüggésben ér-
telmezhető fogalmai a jogdogmatika normatív raci-
onalitása számára hozzáférhetetlenek, esetleges nor-
matív következményeik pedig inkább gyengítik, mint 
erősítik az alkotmányos demokráciát. A homogenitás 
fogalma az uralom meghatározott feltételeire vonat-
kozik, nem pedig a demokratikus közhatalom-gya-
korlás elveire. A demokrácia és a homogenitás össze-
kapcsolása egy dogmatikatörténeti tévedés eredmé-
nye, amikor az állami népesség nem demokratikus 
fogalmát a demokráciára vetítették. A demokrácia és 
az állam között azonban nincs szükségszerű kapcso-
lat, azt csak az alkotmány hozhatja létre.30

J egyzetek

1.	 „E munka arra tesz kísérletet, hogy törekedjen választ 
adni a modern demokratikus államok alkotmányos 
berendezkedését meghatározó elvek és intézmények 
sajátosságaira, különösen az alkotmánynak az állam-
életben betöltött szerepére és fő funkcióira, az alkot-
mányjogi intézmények lényegére és jellemzőire, a köz-
tük lévő kapcsolatok és összefüggések felvázolására, a 
demokratikus berendezkedések főbb sajátosságainak 
megragadására” (11. oldal).

2.	 „Az alkotmányos demokráciák kormányzati rendsze-
rében a társadalom érdek- és akarati törekvései hierar-
chizált közvetítő rendszer közbeiktatásával jutnak el a 
kormányzati szervekhez, ami biztosítja, hogy a társa-
dalom érdekkompromisszumai befolyásolják a megho-
zandó kormányzati döntések tartalmát” (30. oldal).

3.	 „Az állam csak akkor válik realitássá és létezik egysé-
ges cselekvési és hatásegységként, ha képes ebben az 
értelemben a politikai egységet létrehozni és fenntar-
tani” (60–61. oldal).

4.	 „Az alkotmány nem képzelhető el állam nélkül, mert 
ez tárgya és előfeltétele, benne éri el érvényét és való-
ságát” (60. oldal).

5.	 „Az ún. »háromelemű tan« az állam fogalmát három 
általános és szükségszerű elemre redukálja. Eszerint 
az állam fogalmi ismérvei az államterület, az állam-
alkotó nép és az államhatalom. Az államterület és az 
államalkotó nép fogalmi ismérve a tényleges adottsá-
gokhoz kapcsolódik, míg az államhatalmat nemcsak 
faktikusan határozzák meg – mint aminek ténylegesen 
fenn kell állnia – hanem effektívnek (hatásosan gyako-
roltnak) is kell lennie, vagyis az államhatalom a szer-
vező elemet fejezi ki, ami a döntő tényező. A klasszi-
kus alkotmányjogi fogalom lényegében tehát az ura-
lom effektivitása és tartóssága, mégpedig perszonális 
és territoriális vonatkozásban” (243. oldal).

6.	 „A nép olyan politikai kategóriaként fogható fel, ame-
lyik mind számszerű nagysága, mind társadalmi-poli-
tikai fejlettsége alapján képes politikai státusáról dön-
tést hozni, vagyis az alkotmányozás kapcsán cselekvő 
módon fellépni” (70. oldal).

7.	 A nép azokat a természetes személyeket öleli fel, akik 
rendelkeznek azokkal a jogosítványokkal, amelyek a 
politikai státusról való döntésben részvételi jogokat je-
lentenek (185. oldal). A nép fogalma tehát azokat a 
polgárokat öleli fel, akik a hatalom gyakorlásában, a 
hatalmi döntések kialakításában és meghozatalában 
való részvételt biztosító jogosítványokkal rendelkez-
nek (16. oldal).

8.	 „Az alkotmány érvényesülése és a valóság tényleges 
állapota közti eltérés az alkotmányosság kategóriájá-
val jelölhető. Az alkotmányosság ugyanis egyrészt kö-
vetelményt, másrészt tényleges állapotot fejez ki. […] 
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Alkotmányosságról akkor lehet beszélni, ha a tényle-
gesen megvalósult rend megfelel az alkotmányi ren-
delkezések által megkövetelt normatív rendnek. […] 
Az alkotmányosság tehát az alkotmányban foglaltak 
tényleges megvalósulásának fokát és mértékét jelöli” 
(100–101. oldal).
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