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29/201 1 .  ( I V.  7. )  A B h atár ozat

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 70/B. § (1) bekezdés – a munkához  
való jog
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a jogegyenlőség 
követelménye
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bírósághoz 
fordulás joga
Alkotmány 70. § (6) bekezdés – a közhivatal 
viseléséhez való jog

Az Alkotmánybírósághoz hat indítvány érkezett, 
amelyek a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. törvény (Ktv.) 2011. január 1-jétől hatályos, 
a 2010. évi CLXXIV. törvénnyel megállapított 17. § 
(1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alkotmányos-
sági vizsgálatát kezdeményezték. A Ktv. 17. § (1) 
bekezdése lehetővé tette, hogy a munkáltató a köz-
szolgálati jogviszonyt indokolás nélkül felmentés-
sel megszüntesse. A Ktv. másik támadott rendelke-
zése a felmentési időt csökkentette. Míg korábban 
a felmentési idő a közszolgálati jogviszonyban töl-
tött időtől függően két hónaptól nyolc hónapig ter-
jedt, addig a Ktv. 18. § (1) bekezdésének új szövege 
a felmentési időt egységesen két hónapban határoz-
za meg. Az indítványozók álláspontja szerint a ki-
fogásolt jogszabályhelyek közjogilag érvénytelenek. 
Emellett sértik többek között a jogállamiság elvét 
[Alkotmány 2. § (1) bekezdés], a munkához való jo-
got [70/B. § (1) bekezdés], az emberi méltósághoz 
való jogot [54. § (1) bekezdés], a jogegyenlőség kö-
vetelményét [70/A. § (1) bekezdés] és kiüresíti a bí-
rósághoz fordulás jogát [57. § (1) bekezdés]. Az ügy 
előadó bírája Holló András volt.

Először a Ktv.-t módosító 2010. évi CLXXIV. 
törvény közjogi érvénytelenségére alapozott indítvá-
nyozói kérelmeket vizsgálta meg az Alkotmánybí-
róság. Az indítványozók két okból kérték a törvény-
módosítás közjogi érvénytelenségének megállapítá-
sát. Véleményük szerint a demokratikus jogállam 
sérelmét eredményezi, hogy az Országgyűlés az ér-
dekképviseleti szervekkel való egyeztetés nélkül fo-

gadta el törvényt. Sérelmezték továbbá, hogy a tör-
vény a kihirdetését követő napon lépett hatályba, és 
így gyakorlatilag egyáltalán nem volt biztosítva az 
Alkotmány 2. § (1) bekezdéséből következő kellő 
felkészülési idő.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában 
hangsúlyozta, hogy a közhatalommal nem rendel-
kező érdekképviseleti szervekkel való egyeztetés a 
törvények közjogi érvényességének nem feltétele, 
így az érdekegyeztetés elmaradása ebben az esetben 
sem eredményezi a támadott törvény alkotmány-
ellenességét. Azonban az alkotmánybírák is a jog-
államiság elvének megsértéseként értékelték, hogy 
a törvényhozó a munkavállalók széles körét hát-
rányosan érintő rendelkezés megismerésére csu-
pán egyetlen napot biztosított (december 31-ét). Az 
Alkotmánybíróság nem talált olyan okot, amely a 
törvénymódosítás azonnali hatályba léptetését indo-
kolhatta volna.

Az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 8.) AB ha-
tározatban a kormánytisztviselők jogviszonyának 
szabályozásával összefüggésben már állást foglalt 
az indokolás nélküli felmentés alkotmányosságá-
nak megítéléséről. Határozatában megállapította a 
kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVI-
II. törvény 8. § (1) bekezdésének alkotmányellenes-
ségét, amely tartalmilag hasonló szabályozás volt, 
mint a jelen eljárásban vizsgálat alá vont Ktv.-beli 
rendelkezés. A Ktv. 17. § (1) bekezdése lényegében 
a teljes közigazgatásra kiterjeszti a kormánytisztvi-
selők jogállásáról szóló törvényben alkotmányelle-
nesnek bizonyult felmentési szabályt. Ezért az Al-
kotmánybíróság a 8/2011. (II. 8.) AB határozatban 
kifejtett megállapításait a közszolgálati jogviszony 
tekintetében is irányadónak tekintette.

Így a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapján is megál-
lapította a munkához való jog sérelmét [Alkotmány 
70/B. § (1) bekezdés], mert az indokolatlan felmen-
téssel szembeni jogvédelem, a felmentési okok és 
ebből következően a felmentés indokolási kötele-
zettségének törvényi szabályozása olyan garanciá-
lis kérdés, amelynek szabályozása a munkához való 
joggal összefüggésben az állam intézményvédelmi 
kötelezettsége körébe tartozik. Ráadásul a mun-
káltatói jogkör gyakorlója számára biztosított min-

Az Alkotmánybíróság legutóbbi 
döntéseibÔl
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den törvényi korlátozás nélküli szabad döntési jog-
kör az Alkotmány 70. § (6) bekezdésében szabályo-
zott közhivatal viseléséhez való jogot is aránytalanul 
korlátozza. A köztisztviselők indokolás nélküli fel-
mentésének lehetősége éppúgy sérti az Alkotmány 
2. § (1) bekezdéséből következő közigazgatás tör-
vény alá rendeltségének követelményét, és ezzel a 
jogállamiság elvét, mint ahogy a kormánytisztvise-
lői jogviszony korlátozásoktól mentes megszünteté-
sének lehetősége is sértette azt. A felmentési okok 
törvényi meghatározásának hiánya a köztisztviselők 
esetében is gyakorlatilag kizárja a felmentés bírósá-
gi felülvizsgálatát, és ezzel megvalósítja az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésében szabályozott bírói jog-
védelemhez való jog aránytalan korlátozását. A jog-
védelem hiánya sérti továbbá az emberi méltósághoz 
való jogot is.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy ítél-
te meg, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenes. Míg a 8/2011. (II. 8.) AB határozatban a 
testület az indokolás nélküli felmentés lehetőségét 
tartalmazó rendelkezést pro futuro hatállyal semmi-
sítette meg, addig jelen határozatában a Ktv. 17. § 
(1) bekezdésének ex nunc hatályú megsemmisítésé-
ről döntött. Ezt az alkotmánybírák a felkészülési 
idő teljes hányával, valamint azzal indokolták, hogy 
a megsemmisítés következtében a köztisztviselők 
felmentése nem marad szabályozás nélkül, hiszen a 
Ktv. tartalmaz további rendelkezéseket a köztisztvi-
selői jogviszony munkáltató által történő megszün-
tetésére.

A Ktv. új, a felmentési időt lerövidítő rendelkezé-
sét [18. § (1) bekezdés] támadó indítványozói érve-
ket azonban nem találta megalapozottnak az Alkot-
mánybíróság. A vitatott rendelkezés a hatályba lépé-
sét megelőző időre kötelezettséget, jogsértésért való 
felelősséget, szankciót nem állapít meg, így nem üt-
közik az ad malam partem visszaható hatály tilalmá-
ba. Az Alkotmánybíróság már több határozatában 
is kifejtette, hogy a visszaható hatályú jogalkalma-
zás tilalma nem értelmezhető akként, hogy a tartós, 
határozatlan időtartamú jogviszonyok a jövőre nézve 
nem alakíthatók át, nem változtathatók meg. A ren-
delkezés szerzett jogokat sem sért, mivel a felmen-
tési időre való jogosultság a közszolgálati jogviszony 
megszűnésekor nyílik meg, akkor válik alanyi joggá. 
A meghatározott felmentési időhöz való jog a köz-
szolgálati jogviszonyokat szabályozó törvényeken és 
nem az Alkotmányon alapuló alanyi jog, így az ar-
ra jogosultaknak nem keletkezett az Alkotmány vé-
delme alatt álló „várománya” sem. Az Alkotmány-
bíróság ezért a Ktv. 18. § (1) bekezdését támadó in-
dítványokat elutasította.

Stumpf István alkotmánybíró nem értett egyet a 

felkészülési idő kapcsán kifejtett többségi álláspont-
tal. Párhuzamos indokolásában kifejtette, hogy a fel-
készülési idő hiányát az Alkotmánybíróság értelem-
szerűen csak visszamenőleges hatályú (ex tunc) meg-
semmisítéssel tudja orvosolni. Ezért a felkészülési 
idő teljes hiányára figyelemmel történő ex nunc ha-
tályú megsemmisítése nem logikus. Az alkotmány-
bíró szerint ebben az esetben azonban nincs szük-
ség visszamenőleges megsemmisítésre, mert a kellő 
felkészülési idő jogbiztonságot súlyosan sértő hiá-
nya nem állapítható meg. A Ktv. vizsgált rendelke-
zései ugyanis nem a hatálybalépést követően azon-
nal vagy folyamatosan végrehajtandó kötelezettsége-
ket tartalmaznak, így azok alkalmazása nem igényel 
felkészülési időt. A párhuzamos indokoláshoz Biha-
ri Mihály, Bragyova András és Paczolay Péter alkot-
mánybírók is csatlakoztak.

35/201 1 .  (V.  6 . )  A B h atár ozat

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 50. § (1) bekezdés – a bíróságok védik és 
biztosítják az alkotmányos rendet
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bíróság előtti 
egyenlőség követelménye

Az Alkotmánybíróság a 109/2009. (XI. 18.) AB ha-
tározatban több fővárosi közgyűlési rendelet parko-
lással összefüggő rendelkezését alkotmányellenes-
nek minősítette, és számos konkrét eljárás vonatko-
zásában kimondta e rendelkezések alkalmazásának 
tilalmát. A határozat közzétételét követően továb-
bi több száz bírói kezdeményezés érkezett az Alkot-
mánybírósághoz, amelyek újabb, folyamatban lévő 
eljárásokban indítványozták az alkalmazás kizárá-
sát. A rendesbírák érvelésüket az Alkotmánybíróság-
ról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 38. § (1) 
bekezdésére alapozták, mely szerint a bírónak az 
Alkotmánybíróság eljárását kell kezdeményeznie, ha 
az előtte folyamatban lévő ügy elbírálása során al-
kotmányellenes jogszabályt vagy közjogi szervezet-
szabályozó eszközt kellene alkalmaznia. Az indít-
ványozók szerint e rendelkezés célja, hogy a bírósági 
eljárás ne alapulhasson alkotmányellenes jogszabá-
lyon. A bíróság előtti egyenlőség jogát és a jogál-
lamiság elvét sértené, ha a bírónak ismerten alkot-
mányellenes szabály érvényesülését kellene bizto-
sítania. Az ügy előadó bírája az Alkotmánybíróság 
elnöke, Paczolay Péter volt.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése szerint az alkot-
mányellenességet megállapító határozatnak nincs 
visszaható hatálya: főszabályként nem érintheti a 
határozat közzététele előtt létrejött jogviszonyokat. 
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Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint azonban az 
Alkotmánybíróság a főszabálytól eltérően is meg-
határozhatja az alkotmányellenes jogszabály hatá-
lyon kívül helyezését vagy konkrét esetben törté-
nő alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság vagy 
az eljárást kezdeményező különösen fontos érde-
ke indokolja. Az Alkotmánybíróság az elmúlt húsz 
év gyakorlatában több alkalommal, többféle össze-
függésben szembesült az alkalmazási tilalom fősza-
bálytól eltérő megállapításának kérdésével. E dönté-
sekben két markáns álláspont jelent meg: az Alkot-
mánybíróság bizonyos esetekben élt az alkalmazási 
tilalom kimondásának különböző megoldásaival, 
más esetekben viszont a jogbiztonság alkotmányos 
elvére tekintettel – res iudicatára hivatkozva – érde-
mi vizsgálat nélkül visszautasította az indítványo-
kat. Működésének első éveiben több olyan határo-
zatot is hozott, amelyekben az alkotmányellenesnek 
minősített jogszabály alkalmazását általános jelleg-
gel kizárta. Az ilyen döntések a kihirdetésig lezá-
rult ügyekre nincsenek hatással, de a folyamatban 
lévő – közigazgatási és peres – ügyekben már alkal-
mazni kell azokat.

A kilencvenes évek elején a gyakorlat ingadozó 
volt. A 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azonban kizár-
ta az általános alkalmazási tilalom kimondásának 
lehetőségét, és kimondta, hogy az alkalmazási tila-
lomra vonatkozó döntés – osztrák mintára – csak az 
alkotmánybírósági eljárásban közvetlenül érintett fe-
lekre terjed ki kötelező jelleggel. Így az alkotmány-
bírósági eljárással közvetlenül nem érintett perekben 
a res iudicata intézménye kizárta az egyéni alkotmá-
nyos védelem lehetőségét.

Az Alkotmánybíróságnak azonban jelen hatá-
rozatában kifejtette, hogy alkotmányos rendelteté-
sének tekinti az Alkotmány rendelkezéseinek ér-
vényre juttatását akár egyedi jogvitákban is. Az al-
kotmánybírósági alkotmányvédelem egyik lényeges 
célja, hogy alkotmányellenes norma ne érvényesül-
hessen a jogrendben.

Az Alkotmány 50. § (1) bekezdése szerint a bí-
róságok védik és biztosítják az alkotmányos rendet. 
Ennek az alkotmányos kötelezettségének csak az 
Alkotmánybírósághoz fordulással tud eleget tenni a 
bíró, ha a jogszabály alkotmányellenessége jogértel-
mezéssel nem oldható fel. Ilyen esetben tehát a peres 
fél törvényes bíróhoz való joga csak az alkotmánybí-
rósági eljárás során érvényesülhet. Ebből következő-
en az alkalmazandó joggal összefüggő alkotmányos 
aggályait a bíró köteles az Alkotmánybíróság elé tár-
ni, az Alkotmánybíróság pedig köteles az elé tárt al-
kotmányossági kérdésben érdemben dönteni. Ezzel 
összefüggésben az alkotmánybírák azt is megállapí-
tották, hogy a bíró ítélkezésben megnyilvánuló füg-

getlenségét is érinti, valamint az Alkotmány 50. § 
(1) bekezdéséből és az Abtv. 38. § (1) bekezdéséből 
eredő kötelezettségének teljesítését korlátozza, ha a 
fellebbviteli bíróság az eljáró bíró alkotmányossági 
aggályait megfogalmazó döntését, annak érdemét 
felülbírálhatja. Ezért kimondták, hogy a bíró konk-
rét normakontrollt kezdeményező döntésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak.

A bíróság előtti egyenlőségnek az Alkotmány 
57. § (1) bekezdésében deklarált elvéből következik, 
hogy jogainak érvényesítése tekintetében a bíróság 
előtt mindenkinek egyenlő esélyeket kell biztosíta-
ni. A jelen eljárás alapját képező ügyekben azonban 
a peres eljárások alanyai – rajtuk kívülálló okból – 
hátrányosabb jogérvényesítési feltételekkel rendel-
keznek, mint azon eljárások alanyai, akiknek ügyé-
ben az Alkotmánybíróság az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazásának tilalmát kimondta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az 
utóbbi években követett gyakorlatától eltérően ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az alkotmánybíró-
sági eljárásokban sem hagyható figyelmen kívül az 
„ítélt dolog” intézményének ius facit inter partes jel-
lege, vagyis az a tény, hogy a jogerős bírói döntés 
csak a konkrét felek vonatkozásában váltja ki e ha-
tást. Ezért az Alkotmánybíróság határozata rendel-
kező részében alkotmányos követelményként rögzí-
tette, hogy konkrét normakontroll eljárásokban az 
azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélen-
dő polgári peres ügyekben megállapíthatja az általa 
alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általá-
nos alkalmazási tilalmát. Ha nem általános, hanem 
csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor – 
újabb bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a ki-
zárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal 
kapcsolatos eljárást. Az általános, illetve a konkrét 
alkalmazási tilalomra vonatkozó alkotmánybírósági 
rendelkezés jogkövetkezményeit az eljáró bíró von-
ja le és hozza meg a peres ügyben az annak meg-
felelő döntést. A törvényes bíróhoz való jogból és a 
törvény előtti egyenlőség elvéből következően szin-
tén alkotmányos követelményként mondták ki az al-
kotmánybírák, hogy a rendesbíró köteles az Alkot-
mánybíróság eljárását kezdeményezni, ha az előtte 
folyamatban lévő ügyben alkotmányellenes jogsza-
bályt kellene alkalmazni.

A megállapított alkotmányos követelményeknek 
megfelelően az Alkotmánybíróság nem a bírói kez-
deményezésekben konkrétan megjelölt ügyekben, 
hanem általános érvénnyel, minden eljárásra vonat-
kozóan mondta ki a 109/2009. (XI. 18.) AB hatá-
rozatban alkotmányellenessé nyilvánított, parkolásra 
vonatkozó fővárosi közgyűlési rendeletekben meg-
határozott szabályok alkalmazásának tilalmát.
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37/201 1 .  (V.  10. )  A B h atár ozat

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve; 
az ad malem partem visszaható hatály tilalma
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Alkotmány 70/I. § (2) bekezdés – a visszaható 
hatályú adóztatás klauzula

Az Alkotmánybíróság 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tározatával visszamenőleges hatállyal megsemmisí-
tette az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények 
megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi 
XC. törvény azon rendelkezéseit, amelyek egy meg-
határozott személyi körnek a foglalkoztatási jogvi-
szonyuk megszűnésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmillió forintot meghaladó része után 98%-os 
különadót megfizetését írták elő. A törvényben elő-
írt adókötelezettség a testület álláspontja szerint sér-
tette az Alkotmány közteherviselésről szóló szabá-
lyát (70/I. §).

E határozat kihirdetése napján Lázár János, a Fi-
desz országgyűlési képviselőcsoportjának vezetője 
törvényjavaslatokat nyújtott be, amelyekben a köz-
teherviselésről szóló törvények vonatkozásában kez-
deményezte az Alkotmánybíróság normakontroll 
hatáskörének szűkítését, és javaslatot tett az Alkot-
mány közteherviselésről szóló rendelkezésének mó-
dosítására is. E javaslatok alapján fogadta el az Or-
szággyűlés a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szó-
ló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. évi 
CXIX. törvényt és az Alkotmánybíróságról szóló 1989. 
évi XXXII. törvény módosításáról szóló 2010. évi 
CXX. törvényt. Eszerint az Alkotmánybíróság csak 
akkor vizsgálhatja felül a költségvetésről, a költség-
vetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, ille-
tékekről és járulékokról, a vámokról, valamint a he-
lyi adók központi feltételeiről szóló törvényeket, ha 
az indítvány az alkotmányellenesség okaként kizá-
rólag az élethez és emberi méltósághoz való jog, a 
személyes adatok védelméhez való jog, a gondolat, 
a lelkiismeret és a vallás szabadsága vagy a magyar 
állampolgársághoz kapcsolódó jogok sérelmét je-
löli meg. A visszamenőleges adóztatás alkotmányi 
alapjainak megteremtése érdekében az Országgyű-
lés az Alkotmány 70/I. § (2) bekezdésében rögzítet-
te, hogy törvény a közterhek viselésére szolgáló for-
rásokból, valamint az állami vagyonnal gazdálkodó, 
illetve az állam többségi tulajdonában vagy irányí-
tása alatt álló szervezetek részéről juttatott jövede-
lemre, az adott adóévet megelőző ötödik adóévtől 
kezdődően, a jövedelem mértékét el nem érő köte-
lezettséget állapíthat meg. Ezzel egy időben az Or-
szággyűlés az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú tör-

vények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. 
évi XC. törvény módosításáról szóló 2010. évi CXXIV. 
törvény megalkotásával, bár részben módosított tar-
talommal, de ismét bevezette a 98%-os különadót. 
Ezt az adót a költségvetési szervnél, állami, önkor-
mányzati, közalapítványi forrásból alapított, fenn-
tartott vagy működési támogatásban részesített más 
szervezetnél, illetve állami többségi tulajdonban álló 
gazdasági társaságnál fennálló munkavégzésre irá-
nyuló jogviszony megszűnésével összefüggésben jut-
tatott meghatározott összegű bevétel után kell meg-
fizetni. Állami vezetők, polgármesterek, jegyzők, 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok vezető 
tisztségviselői és felügyelőbizottságának tagjai ese-
tében az ilyen módon juttatott bevétel 2 millió fo-
rintot meghaladó részét, míg más foglalkoztatottak 
esetében 3,5 millió forintot meghaladó részét terhe-
li 98%-os különadó. Bár a 2010. évi CXXIV. törvény 
csak 2010. december 30-án lépett hatályba, de a kü-
lönadóra vonatkozó rendelkezéseit a 2005. január 1. 
napját követően megszerzett jövedelmekre is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmánybírósághoz számos indítvány érke-
zett, amelyek az emberi méltósághoz való jog [Al-
kotmány 54. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva 
a 2010. évi CXXIV. törvény alkotmányellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kezdemé-
nyezték. Az indítványozók álláspontja szerint a tör-
vény az állami szféra munkavállalóit a magánszféra 
munkavállalóihoz képest hátrányosan kezeli, mert 
ugyanazon a jogcímen megszerzett jövedelmeknél 
jelentősen eltérő mértékű adóval és visszamenőleges 
hatállyal terheli az azonos szabályozási kör alá von-
ható jogalanyok egy részét. A törvény diszkriminál 
a szervezetben betöltött pozíció szerint is, a veze-
tőkre hátrányosabb szabályok vonatkoznak. A jöve-
delem szinte teljes egészét elvonó adó alkalmazása 
egyértelműen szankcióként értékelhető, és azt a lát-
szatot kelti, mintha a társadalom értékítélete szerint 
jogosulatlan lenne a távozással összefüggésben ka-
pott jövedelem. Ez a prejudikáció sérti az érintettek, 
valamint családtagjaik emberi méltóságát. A vissza-
menőleges hatályú fizetési kötelezettség az érintet-
tek anyagi biztonságának megrendülését idézheti elő 
és a megélhetési minimumtól foszthat meg, megva-
lósítva ezzel a szociális biztonsághoz való jog sérel-
mén keresztül az emberi méltósághoz való jog sérel-
mét. Az ügy előadó bírája az Alkotmánybíróság el-
nöke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz va-
ló jog sérelmére alapozott beadványokat egy eljárás-
ban bírálta el. Ugyanakkor felhívta a figyelmet ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. törvény hivatkozott 
rendelkezései nemzetközi szerződésbe ütközésének 
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vizsgálatára irányuló indítványokat az Alkotmány-
bíróság külön bírálja el, e kérdésben jelen határoza-
tában nem hozott döntést.

Mivel az indítványokat az emberi méltósághoz 
való jogra alapozták, így azokat az Alkotmánybíró-
ság az újonnan megalkotott, szűkített hatásköri sza-
bályok alapján is érdemben elbírálhatta. Először a 
jövőre szóló szabályok alkotmányosságát vizsgál-
ta meg a testület. Megállapította, hogy különböző 
jogviszonyokban a különadó más-más funkciót tölt 
be. Egyfelől az adófizetési kötelezettség olyan kifi-
zetőkre és munkavállalókra is kiterjed – jellemző-
en a Munka törvénykönyve hatálya alá tartozókra –, 
akik a munkavégzésre irányuló jogviszonyuk meg-
szűnéséhez kapcsolódó juttatás mértékét saját ma-
guk jelentősen befolyásolhatják. Ebben a körben a 
különadó célja, hogy a törvényhozó által nagy össze-
gűnek tartott kifizetés csak olyan adóteher mellett 
váljék lehetővé, amely a mértékénél fogva meggon-
dolásra készteti az állami források felett rendelke-
zőt. Tehát a különadó ebben az esetben szabályozá-
si eszköz. Bár a jogtudományban vitatott, hogy az 
adó alkalmazható-e szabályozási eszközként, ennek 
alkotmányosságát az Alkotmánybíróság eddig nem 
vonta kétségbe.

Jelen esetben az egyik legfontosabb alkotmányjo-
gi kérdés az volt, hogy adójogi szempontból kezel-
hetők-e eltérően az állami forrásokból gazdálkodó 
kifizetők és azokból jövedelmet szerző adóalanyok 
a többi kifizetőhöz és adóalanyhoz képest. Az Al-
kotmánybíróság e kérdésre határozott igenlő választ 
adott határozatában. Álláspontja szerint az álla-
mi forrásból eredő vagyonjuttatás és annak mértéke 
együttesen olyan új körülmény, amely eltérő szabá-
lyozás indoka lehet. A kifizetőknek ezt a csoportját 
a törvény objektív ismérvekkel írja körül. A szabá-
lyozás nem önkényes, annak emberi méltóságot sér-
tő volta nem ismerhető fel.

A különadó hatálya olyan bevételekre is kiterjed 
– jellemzően a költségvetési szférában –-, amelye-
ket jogállási törvények alapján kötelezően fizetnek 
ki, így azok összegére az érintetteknek nincs befo-
lyásuk. Ebben az esetben a különadó nem szabályo-
zási eszköz, hanem lényegében felső összeghatárhoz 
köt bizonyos típusú kifizetéseket. Tehát egyes kifi-
zetések felső határára vonatkozóan más következik 
a jogállási törvények bizonyos szabályaiból és más a 
különadóról szóló rendelkezésekből. Bár a törvényi 
rendelkezések közötti kollízió nem kívánatos, azon-
ban alkotmányellenesség megállapítására az Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint csak akkor kerülhet 
sor, ha a szabályozás ellentmondása jogszabály-értel-
mezéssel nem oldható fel, és ez anyagi alkotmány-
ellenességhez vezet, vagy ha a normaszövegek értel-

mezhetetlensége valamilyen konkrét alapjogi sérel-
met okoz. Jelen esetben az Alkotmánybíróság nem 
találta indokoltnak az alkotmányellenesség fennállá-
sának megállapítását a törvények közötti ellentmon-
dás miatt.

A testület azokkal az indítványozói vélemények-
kel sem értett egyet, hogy a különadó emberi mél-
tóságot sértő értékítéletet hordozna, tekintettel ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. törvény nem minősí-
ti a hatálya alá tartozó kifizetéseket és jogalanyokat. 
Az egyszeri kifizetésekre vonatkozó, összeghatárhoz 
kötött, jövőre vonatkozó adójogszabályok adóalanyt 
ellehetetlenítő volta és ezzel az emberi méltósághoz 
való jog sérelme szintén nem állapítható meg. Így az 
Alkotmánybíróság arra az álláspontra jutott, hogy a 
törvény által bevezetett 98%-os különadó nem sérti 
az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében foglalt embe-
ri méltósághoz való jogot.

Az Alkotmánybíróság külön vizsgálat alá von-
ta a 2010. évi CXXIV. törvény visszaható szabályát. 
A testület álláspontja szerint az ad malam partem 
visszaható szabállyal az érintettek köre további két 
csoportra bontható. Az egyik csoportba azok tartoz-
nak, akik már adómegállapítással lezárt adóévben, 
2005. január 1. és 2009. december 31. között sze-
reztek különadó alapjába tartozó jövedelmet. A má-
sik csoportba azok sorolandók, akik a törvény elfo-
gadásakor még le nem zárt adóévben, 2010. janu-
ár 1. és december 29. között részesültek a különadó 
hatálya alá tartozó juttatásban. Ez utóbbi csoportba 
tartozó magánszemélyek legkésőbb 2011. május 20-
ig kötelesek a 2010-es adóévről adóbevallást benyúj-
tani, a 2010. december 30. óta hatályos új szabályok 
szerint. E két csoport közötti különbségtételt az Al-
kotmánybíróság azért tartotta indokoltnak, mert a 
bevallással lezárt időszakban az adóztatott ügyletek 
is lezárulnak az adóév végén. Az adóévben viszont 
lehet olyan szabályt alkotni, amely az adóév kezde-
tétől alkalmazandó, ha ennek alkotmányosan elfo-
gadható oka van (például a visszaélések megakadá-
lyozása). Azt, hogy milyen ügyleteket kell olyannak 
tekinteni, mint amelyek lezárulnak az adóév végén 
vagy akár még az adott adóév vége előtt, csak eset-
ről esetre lehet eldönteni.

E vizsgálat során azonban nemcsak az Alkot-
mány módosított közteherviselési szabályára, hanem 
más rendelkezéseinek érvényesülésére is figyelemmel 
kell lenni. Az Alkotmány új, 70/I. § (2) bekezdését 
sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármilyen tartal-
mú, adótörvény elnevezésű jogszabályt eleve alkot-
mányossá tesz. E rendelkezés alapján ugyanis csak 
az állami források közvetlen védelme érdekében van 
lehetőség visszamenőleges adóztatásra. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint a 2010. évi CXXIV. 
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törvényben meghatározott jogcímen és mértékben, 
bevallással lezárt adóévben, visszaélés nélkül meg-
szerzett bevétel visszaható hatályú adóztatása szét-
feszíti ezt a keretet, és az egyén autonómiájába va-
ló olyan mértékű közhatalmi beavatkozását eredmé-
nyez, amelynek nincs alkotmányosan elfogadható 
indoka. Bevallással lezárt adóévre szóló adókötele-
zettségnek adóalanyokra hátrányos megváltoztatá-
sa azt jelenti, hogy a súlyosabb kötelezettség telje-
sítése az adóalanynak nemcsak a jövedelmét, hanem 
a vagyonát, jogszerűen szerzett tulajdonát, vagyis 
cselekvési autonómiája anyagi alapját is megterheli. 
Ezért e tekintetben megállapítható az emberi mél-
tósághoz való jog sérelme.

Ezzel szemben az adóéven belüli törvénymódo-
sítás esetében, a bevétel megszerzése óta eltelt vi-
szonylag rövid időre tekintettel, nem állapítható 
meg általánosságban az egyéni körülmények olyan 
mértékű elnehezülése, amely az emberi méltóság vé-
delméhez való jog sérelmét felvethetné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság 
megsemmisítette a 2010. évi CXXIV. törvény 2. § 
(1) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint 
a törvény 98%-os különadóra vonatkozó rendelke-
zéseit a 2005. január 1. napját követően megszer-
zett jövedelmekre is alkalmazni kell. A határozat in-
dokolásában ugyanakkor felhívta a törvényhozó fi-
gyelmét arra, hogy rendelkezhet a különadó 2010-es 
adóévre történő fenntartásáról. Az Alkotmánybíró-
ság az indítványokat egyebekben elutasította.

Kiss László alkotmánybíró nem értett egyet az-
zal, hogy az Alkotmánybíróság különbséget tett a 
2005. január 1. és 2009. december 31. között és a 
2010. esztendőben jövedelmet szerző személyek kü-
lönadójának alkotmányosságát illetően, ezért a hatá-
rozathoz különvéleményt csatolt. Ebben emlékezte-
tett arra, hogy az Alkotmánybíróság a 184/2010. (X. 
28.) AB határozatban a 2010. esztendő vonatkozá-
sában találta alkotmányellenesnek a különadó alap-
ját képező jövedelmek csaknem teljes egészének el-
vonását. Ezért az alkotmánybíró szerint arra a kér-
désre kellett volna választ adni, hogy változott-e a 
2010. esztendőre meghatározott 98%-os különadó 
alkotmányosságának megítélése azt követően, hogy 
az Országgyűlés lényegesen csorbította az Alkot-
mánybíróság hatáskörét. Kiss László álláspontja sze-
rint a 2010-es évben jövedelemszerző és emiatt kü-
lönadóval sújtott adóalanyok cselekvési autonómiáját 
ugyanúgy sérti a 98%-os különadó, ahogyan a 2005. 
január 1. és 2009. december 31. között juttatásban 
részesült személyekét. A törvényhozó nem utalt arra 
sem, hogy visszaélésszerű joggyakorlást megvalósí-
tó helyzeteket kívánt volna elkerülni a 2010-es jöve-
delemszerzők 98%-os adóval sújtásával. Kiss László 

ezért arra a következtetésre jutott, hogy a különadó-
val egységesen sújtott személyi kör alkotmányos in-
dok nélküli megbontásával a többségi indokolás ma-
ga is megsértette az emberi méltóság egyik lénye-
ges funkcióját, amely az alkotmányos demokráciák 
egyik feltételéül szolgál: a politikai közösség tagja-
it azonos mértékben megillető egyenlőség biztosí-
tását.

Az alkotmánybíró azt is kifejtette, hogy az Alkot-
mány 70/I. § (2) bekezdésében lehetővé tett ad ma-
lam partem visszaható hatály és az Alkotmány 2. § 
(1) bekezdéséből kiolvasztható, a jogbiztonságból le-
vezethető tiltott visszaható hatály tilalma között el-
lentmondás van, amelyet az Alkotmánybíróság ki-
fejezett értékválasztáson alapuló alkotmányértel-
mezéssel feloldhatott volna. Ennek eredményeként 
mellőzhette volna az Alkotmány új, 70/I. § (2) be-
kezdésének az alkalmazását, tekintettel arra, hogy 
a visszaható hatály tilalmának mint a legfontosabb 
jogállami imperatívuszok egyikének az érvényesü-
lése az egész jogállami jogrend (az alkotmányosság) 
stabilitásának az előfeltétele, az egész jogrendszer 
érvényesíthetőségének a biztosítéka.

Lévay Miklós alkotmánybíró, bár egyetértett az-
zal a vizsgálati módszerrel, amely különválasztotta a 
2010-es adóév és a korábbi, már lezárt adóévek vizs-
gálatát, a többségi indokolás következtetéseit e te-
kintetben nem osztotta. A szokatlanul magas mér-
tékű, új adókötelezettséget tartalmazó jogszabályt 
ugyanis csak az év utolsó előtti hónapjában ismer-
hették meg az érintettek. A konkrét körülmények 
vizsgálatának mellőzésével az Alkotmánybíróság 
aggályosan szélesre nyitotta a jogalkotó lehetőségét 
az adóév kezdetére visszamenő hatályú jogalkotásra. 
Ráadásul a különadó „kvázi szankcióként” értelmez-
hető, a társadalom előtt leértékeli az érintettek mun-
káját, aláássa önbecsülésüket, emiatt sérti az emberi 
méltósághoz való jogukat, holott a különadó alapját 
jelentő jövedelmek esetén szó sincs jogellenességről. 
Ezért Lévay Miklós szerint a 2010-es adóév érin-
tettjei vonatkozásában is megállapítható az emberi 
méltósághoz való jog sérelme.

39/201 1 .  (V.  31 . )  A B h atár ozat

Alkotmány 70/B. § (1) bekezdés – a munkához  
való jog

Az Értelmi Fogyatékosok és Segítőik Országos Ér-
dekvédelmi Szövetsége mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenesség megállapítását kezdeményezte, 
mert a hatályos jogi szabályozás nem teszi lehetővé a 
cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett 
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személyek munkaszerződésen alapuló foglalkozta-
tását. Ez a hiányosság az indítványozó álláspont-
ja szerint az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdésében 
deklarált munkához való jog lényeges korlátozását 
eredményezi, ezért alkotmányellenes. Az ügy elő-
adó bírája Holló András volt.

Az alkotmánybírák osztották az indítványozó vé-
leményét, hogy bár a belátási képesség tartós és tel-
jes mértékű hiánya az önálló munkaviszony-létesítés 
természetes akadálya lehet, ugyanakkor a cselekvő-
képtelen személyek teljes kizárása a munkaviszony 
típusú foglalkoztatásból adott esetben alkotmányos-
sági aggályokat vethet fel. Ezért áttekintették a cse-
lekvőképtelenek foglalkoztatásának jelenleg hatályos 
jogszabályi hátterét. 

Ennek eredményeként megállapították, hogy 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény (Sztv.) tartalmaz rendelkezé-
seket a szociális intézményen belüli foglalkoztatás-
ról, és biztosítja a munkarehabilitáció során történő 
munkavégzést. Az Sztv. tartalmazza e foglalkozta-
tási forma speciális szabályait is. A Munka törvény-
könyve 72. § (2) bekezdése azonban kizárja a cse-
lekvőképteleneket a munkajogi jogviszonyokból, 
valamint az Sztv. szerinti fejlesztő-felkészítő foglal-
koztatás lehetőségéből is, amelynek a célja az önál-
ló munkavégző képesség kialakítása, helyreállítása, 
fejlesztése lenne.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a mun-
kához való jog alanyi oldalából következik, hogy 
mindenkinek, így a cselekvőképtelen személyek-
nek is biztosítani kell, hogy amennyiben képesek és 
akarnak munkát végezni, attól ne legyenek elzárva. 
E jog intézményi oldalából fakad a rehabilitációs cé-
lú munkalehetőségek megteremtésére irányuló ál-
lami kötelezettség. A törvényhozó kötelezettsége a 
cselekvőképtelen személyek munkavállalási esélye-
it növelő, fokozott munkajogi védelmüket megte-
remtő szabályozás megalkotása. A cselekvőképtelen 
személyek munkaviszonyon vagy törvényen alapu-
ló más jogviszonyban történő foglalkoztatásból va-
ló teljes mértékű kizárása alkotmányosan nem in-
dokolható. 

A vizsgált jogi szabályozásból hiányoznak a mun-
kához való alapjog érvényesülését biztosító törvényi 
garanciák. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt 
megalapozottnak találta, és kimondta a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállását, 
valamint felszólította az Országgyűlést, hogy jogal-
kotási feladatának 2011. december 31-ig tegyen ele-
get.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve; 
az ad malem partem visszaható hatály tilalma
Alkotmány 32/A. § (1)–(3) bekezdés – az 
Alkotmánybíróság szűkített norma-felülvizsgálati 
hatásköre
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Az Alkotmány 70/I. § (2) bekezdés – a visszaható 
hatályú adóztatás klauzula

Az Alkotmánybíróság 2010. október 26-án hirdet-
te ki az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények 
megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi 
XC. törvény alkotmányossági vizsgálatának ered-
ményeként meghozott 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tározatot. A normakontroll alá vont törvény előírta, 
hogy meghatározott foglalkoztatotti körnek a jogvi-
szonyuk megszűnésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmillió forintot meghaladó része után 98%-os 
különadót kell fizetnie. Az Alkotmánybíróság a tör-
vényt alkotmányellenesnek találta, és visszamenőle-
ges hatállyal megsemmisítette.

A határozat kihirdetésének napján Lázár János, 
a Fidesz országgyűlési képviselőcsoportjának veze-
tője két, egymással összefüggő tartalmú törvényja-
vaslatot nyújtott be az Országgyűlésnek, amelyek-
ben az Alkotmány és az Alkotmánybíróságról szó-
ló törvény módosítására tett javaslatot. A parlamenti 
vitát követően, 2010. november 16-án az Ország-
gyűlés elfogadta a Magyar Köztársaság Alkotmányáról 
szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. 
évi CXIX. törvényt és az Alkotmánybíróságról szó-
ló 1989. évi XXXII. törvény módosításáról szóló 2010. 
évi CXX. törvényt. Az új szabályozás szűkítette az 
Alkotmánybíróság utólagos normakontroll lefolyta-
tására vonatkozó hatáskörét. Az Alkotmányba be-
épített korlátozó szabály szerint a költségvetésről, a 
költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemek-
ről, illetékekről és járulékokról, a vámokról, vala-
mint a helyi adók központi feltételeiről szóló tör-
vényeket az Alkotmánybíróság csak akkor vizsgál-
hatja felül, ha az indítvány az alkotmányellenesség 
okaként kizárólag az élethez és emberi méltósághoz 
való jog, a személyes adatok védelméhez való jog, a 
gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága vagy a 
magyar állampolgársághoz kapcsolódó 69. § szerin-
ti jogok sérelmét jelöli meg, és nem tartalmaz egyéb 
okot. Emellett módosította az Alkotmány közteher-
viselésről szóló rendelkezését, amellyel a visszame-
nőleges adóztatás lehetőségét kívánták megterem-
teni. Az Alkotmány újonnan megállapított 70/I. § 
(2) bekezdése szerint törvény a közterhek viselésére 
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szolgáló forrásokból, valamint az állami vagyonnal 
gazdálkodó, illetve az állam többségi tulajdonában 
vagy irányítása alatt álló szervezetek részéről jutta-
tott jövedelemre, az adott adóévet megelőző ötödik 
adóévtől kezdődően, a jövedelem mértékét el nem 
érő kötelezettséget állapíthat meg. Az új szabályozás 
a kihirdetést követő napon lépett hatályba.

E hatáskörszűkítés felülvizsgálatára számos in-
dítvány érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az in-
dítványozók között magánszemélyek, ügyvédek, ér-
dekképviseleti szervezetek, jogászprofesszorok és 
egy politikai párt is volt. Indítványaikat elsősorban 
a demokratikus jogállamiság sérelmére alapozták. 
Több indítványozó részletesen megindokolta azt is, 
hogy – eddigi gyakorlatától eltérve – miért jogosult 
az Alkotmánybíróság az alkotmánymódosítások tar-
talmi felülvizsgálatára. Az ügy előadó bírája Bihari 
Mihály volt.

Vizsgálatát az Alkotmánybíróság is e megke-
rülhetetlen alapkérdés megválaszolásával kezdte. 
A válasz megalapozásához áttekintette más orszá-
gok alkotmánybíróságainak az alkotmánymódosítá-
sok elbírálására vonatkozóan kialakított gyakorla-
tát. Ennek eredményeként a testület megállapította, 
hogy bár az alkotmánymódosítások alkotmánybí-
rósági felülvizsgálatának elvi lehetősége több jog-
rendszerben adott, ilyen esetekben az adott állam 
alkotmánya kifejezetten tartalmazza a felülvizsgá-
lati jogot vagy a felülvizsgálat mércéjét. Ezt követő-
en az Alkotmánybíróság saját gyakorlatát tekintette 
át. Megállapította, hogy a következetes alkotmány-
bírósági gyakorlat szerint sem maga az Alkotmány, 
sem az Alkotmányt módosító törvények alkotmá-
nyossága nem vizsgálható felül tartalmilag, csak el-
járási szempontból.

Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az in-
dítványok érvelésének megfelelően szükséges és le-
hetséges-e az alkotmánymódosítások elbírálására 
vonatkozó gyakorlat felülvizsgálata. Ennek eredmé-
nyeként a testület ismételten leszögezte, hogy a ha-
talommegosztás rendszerében az Alkotmánybíróság 
hatalma is korlátozott hatalom. Kifejezett alkotmá-
nyi felhatalmazás nélkül – márpedig ilyet a magyar 
Alkotmány nem tartalmaz – az Alkotmány vagy az 
azt módosító új normák tartalmi felülvizsgálata nem 
lehetséges. Ugyanakkor az alkotmánybírák arra is 
felhívták a figyelmet, hogy az alkotmányos jogvéde-
lem egyszer már elért szintje és garanciális rendszere 
csak a szükségesség-arányosság elvének megfelelően, 
az érintett alapjogok lényeges tartalmának megsér-
tése nélkül csökkenthető. A testület álláspontja sze-
rint az alapjogok súlyos sérelmével jár/járhat, ha az 
alkotmányozó alkotmányellenesség miatt megsem-
misített normaszövegeket emel be az alkotmányba, 

így vonva ki azokat az alkotmánybírósági felülvizs-
gálat alól. Azonban az Alkotmánybíróság jogállam-
ellenes magatartásra sem reagálhat jogállamellenes 
magatartással. Így az alkotmányozó hatalom aka-
rata ellenére nem állapíthatja meg önmaga számára 
az alkotmány felülvizsgálatára vonatkozó hatáskört. 
Bár a testület az alkotmány rendelkezéseit nem sem-
misítheti meg, de jelezni köteles, ha az alkotmány-
módosító hatalom által elfogadott szabályok az al-
kotmányos jogállamot, a demokráciát vagy az alap-
jogok védelmének szintjét rontják, csökkentik, vagy 
garanciákat építenek le. Ebben a konkrét esetben a 
testület szükségesnek látta jelezni, hogy az Alkot-
mány egyes rendelkezései között olyan ellentmon-
dások feszülnek, amelyek az alkotmányozó hata-
lom beavatkozását teszik szükségessé. Továbbá arra 
is felhívta a figyelmet, hogy az adózásról és az adó-
jog alkotmányosságáról korábban meghozott dönté-
sek továbbra is kötik a jogalkotót.

A fentiekre tekintettel állandó gyakorlata alap-
ján az Alkotmánybíróság az Alkotmány 2010. évi 
CXIX. törvénnyel megállapított rendelkezéseinek 
alkotmányossági vizsgálatára és megsemmisítésére 
irányuló indítványokat elutasította.

Az egyik indítványozó az Alkotmányt módosí-
tó 2010. évi CXIX. törvény közjogi érvénytelenségé-
re alapozta kérelmét. Érvelése szerint a javaslat el-
fogadása nélkülözte az alkotmányozáshoz szükséges 
körültekintés és deliberáció legminimálisabb szintjét 
is. Nem volt elég idő a tervezett módosítás megvita-
tására; a legutolsó változat csak órákkal az elfogadá-
sa előtt született meg. Ez az eljárás még a törvény-
hozás vonatkozásában sem elégíti ki az Alkotmány 
jogállami klauzulája alapján elvárható minimális kö-
vetelményeket, alkotmányt módosítani pedig vég-
képp nem lehet ilyen eljárásban. Megalkotásakor 
nem hallgattak meg szakértőket, a szavazásra bocsá-
tott végső tervezetet egyetlen országgyűlési bizott-
ság sem tárgyalta meg. Ezért annak elfogadása nem 
felel meg az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogállamiság legalapvetőbb mércéjének.

Az Alkotmánybíróságnak most először kellett 
döntést hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalko-
tási eljárás során elkövetett súlyos eljárási törvény-
sértés esetén megsemmisíthető-e az alkotmánymó-
dosítás, illetve akár már az Alkotmányba beépült 
rendelkezés. A testület arra a következtetésre jutott, 
hogy ez esetben lehetőség van az eljárási szempontú 
felülvizsgálatra, mivel a közjogi érvénytelenségben 
szenvedő jogszabályokat semmisnek, vagyis olyan-
nak kell tekinteni, mintha létre sem jöttek volna. Így 
az alkotmánymódosítás elfogadásának körülményei 
is górcső alá kerültek. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint két mozzanat teszi vitathatóvá az al-
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kotmánymódosításokkal kapcsolatos eljárások el-
fogadhatóságát, a jogállam követelményének való 
megfelelőségét. Az egyik az alkotmánymódosítások 
szokatlanul nagy száma, valamint az a tény, hogy az 
alkotmánymódosítások többségét nem a kormány, 
hanem országgyűlési képviselők nyújtották be. 2010 
májusát követően tizenhárom hónap alatt tíz alkot-
mánymódosítást fogadott el az Országgyűlés, kö-
zülük hetet országgyűlési képviselők nyújtottak be. 
Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az ország-
gyűlési képviselők által benyújtott alkotmánymó-
dosítások elfogadása a demokratikus jogállamiság 
követelményét nyilvánvalóan nem elégítik ki teljes 
mértékben. Az alkotmánymódosítások esetlegesen 
tartalmi, a jogállamot érintő sérelmeket is felvethet-
nek. Az alkotmány sorozatos, aktuálpolitikai érde-
kek és célok megvalósítása érdekében történő módo-
sítása rendkívül aggályos a demokratikus jogállam 
követelményei, különösen az alkotmányos jogrend 
stabilitása, kiszámíthatósága, a széles körű társadal-
mi legitimitás, az alkotmányos jogrendszerbe ellent-
mondásmentesen történő beépülése szempontjából. 
A sorozatos, országgyűlési képviselők által kezde-
ményezett, sürgősséggel, rövid idő alatt lefolytatott 
alkotmánymódosítások, amelyek a megfelelő egyez-
tetéseket mellőzték, az érdemi plenáris és bizottsá-
gi vitát nélkülözték, veszélyeztetik a hatályos Alkot-
mány stabilitását.

Azonban az alkotmánymódosításokat, a legitimi-
tási problémák ellenére, formailag megfelelő eljárás 
keretében, így megfelelő szavazattöbbséggel alkot-
ta meg az alkotmányozó, így azok közjogi érvényte-
lensége nem állapítható meg. Ezért az Alkotmány-
bíróság a közjogi érvénytelenségre alapozott indít-
ványt is elutasította.

Holló András alkotmánybíró egyetértett az in-
dítványok elutasításával, azonban álláspontja szerint 
az alkotmánymódosítások előterjesztésével össze-
függésben a testületnek a határozat indokolásában 
alkotmányos követelményt kellett volna megfogal-
maznia. A döntéshez fűzött párhuzamos indokolá-
sában hangsúlyozta, hogy az Alkotmánybíróság ál-
talános alkotmányvédelmi szerepéből következik, 
hogy az alkotmány alkotmányosságának vizsgálata a 
testület számára nem eleve érinthetetlen terület. Az 
Alkotmánybíróságnak – „szignalizációs” szerepkö-
rében eljárva – kötelessége felhívni az alkotmányo-
zó figyelmét a „alkotmányossági deficitre”. Kifejtette 
továbbá, hogy a közjogi érvénytelenség vizsgálata az 
utólagos normakontroll hatáskörbe tartozik, az al-
kotmányozó és a törvényhozó országgyűlési státusz 
elválasztása itt nem releváns. Ezért az Alkotmány-
bíróságnak alkotmányos követelményként kellett 
volna megfogalmazni az alkotmánymódosításokkal 

szembeni, a többségi indokolásban is megjelenő el-
várásokat. Holló András szerint az Alkotmány 35. § 
(1) bekezdés a) pontja és a 78. § (2) bekezdése alap-
ján alkotmányos követelményként kellett volna rög-
zíteni, hogy az Alkotmány egészét, az alkotmányos 
alapelveket, az alkotmányos intézmények hatásköre-
it, az alapjogokat lényegesen érintő alkotmánymó-
dosításokat ne képviselői kezdeményezés, hanem a 
kormány előterjesztése alapján fogadja el az Ország-
gyűlés.

Kovács Péter is egyetértett a határozattal, de az 
indokolás kiegészítését tartotta volna szükségesnek. 
Véleménye szerint az Alkotmánybíróságnak ki kel-
lett volna mondania, hogy lehetséges az alkotmány-
módosítás alkotmányossági vizsgálata, ha a módo-
sítás egy vállalt, kiemelkedően fontos, jogilag vagy 
politikai összefüggései miatt felmondhatatlan nem-
zetközi jogi kötelezettséggel kerül nyilvánvalóan 
szembe, azt durván sértené, és az ütközést alkot-
mányértelmezéssel sem lehet feloldani. Ilyen eset-
ben álláspontja szerint a testület a pacta sunt servan-
da szabályt [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alap-
törvény Q ) cikk (2) és (3) bekezdés] a vizsgálat alá 
vethető alkotmányos rendelkezés elé helyezheti. Ko-
vács Péter párhuzamos indokolásához az előadó al-
kotmánybíró, Bihari Mihály is csatlakozott.

A határozathoz Stumpf István alkotmánybíró is 
párhuzamos indokolását csatolt, amelyben kifejtet-
te, hogy nem osztja a többségi indokolásban a köz-
jogi érvénytelenséggel és az alkotmányellenes alkot-
mánymódosítással összefüggésben megfogalmazott 
megállapításokat. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 
közjogi érvénytelenség megítélésének kritériumait az 
alkotmánybírósági gyakorlat már részletesen kidol-
gozta. E kritériumok alapján az Alkotmánybíróság 
helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a táma-
dott szabályozás közjogi érvénytelensége nem álla-
pítható meg. Ugyanakkor Stumpf István nem értett 
egyet azzal, hogy a testület a közjogi érvénytelen-
ség megítéléshez szükséges kritériumok vizsgálatán 
túlmutató kritikai észrevételeket fogalmazott meg 
az országgyűlési képviselők által benyújtott alkot-
mánymódosító javaslatokkal összefüggésben. Az al-
kotmánybíró szerint a közjogi érvénytelenség vizs-
gálata nem terjedhet ki az alkotmánymódosítások 
olyan jellegű eljárási körülményeinek minősítésére, 
amelyek alapvetően a megalkotás politikai megala-
pozottságára, célszerűségére vonatkoznak.

Stumpf István szerint árnyalni kell az Alkot-
mánybíróság azon megállapítását is, mely szerint „a 
hatalmi rendszernek az alkotmányozó hatalomhoz 
koncentrált »túlhatalma« a demokratikus fékek és 
egyensúlyok rendszerének felborításához, a demok-
ratikus jogállam súlyos sérelméhez vezetne”. Ezzel 
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szemben párhuzamos indokolásában kifejtette, hogy 
a hatalommegosztás logikája nem alkalmazható 
megfelelően ebben a tekintetben, mert azt sugallja, 
mintha az alkotmányozó vagy az alkotmánymódo-
sító hatalom a magyar jogrendszerben külön hatalmi 
ágként lenne jelen, amelynek az Alkotmánybíróság 
az ellensúlya. Az alkotmánybíró aggályosnak tartot-
ta azt a többségi indokolásban megjelenő megköze-
lítést is, hogy az alkotmányos intézmények hatáskö-
reinek csökkentését a szükségesség-arányosság teszt 
alapján kell megítélni. Stumpf István arra is felhív-
ta a figyelmet, hogy az alkotmány és az alkotmány-
módosítás közötti esetleges kollíziót az alkotmány 
integritását szem előtt tartó értelmezési módszerrel 
kell feloldani, hiszen az Alkotmánybíróság rendel-
tetése éppen e kollíziók feloldása. A párhuzamos in-
dokoláshoz az Alkotmánybíróság elnöke, Paczolay 
Péter is csatlakozott.

Bragyova András alkotmánybíró nem értett egyet 
a többségi indokolás azon kiinduló megállapításával, 
mely szerint az Alkotmánybíróságnak nincs hatás-
köre az alkotmánymódosítások tartalmi alkotmány-
ellenességének vizsgálatára. Különvéleményében ki-
fejtette, hogy az Alkotmány módosításának van az 
Alkotmányban található jogi korlátja, ezért annak 
vizsgálata az Alkotmánybíróság hatáskörébe tarto-
zik. Mivel az Alkotmány maga ad felhatalmazást a 
módosítására, ezért az alkotmánymódosítás az Al-
kotmányon alapuló hatáskör. Az Alkotmány alkot-
mányosan csak e felhatalmazás keretei között mó-
dosítható. E szabályok megsértése, mint ahogy azt a 
többségi indokolás is leszögezi, az alkotmánymódo-
sítás közjogi érvénytelenségét eredményezi. Bragyo-
va András megítélése szerint bizonyos tartalmú al-
kotmánymódosításokat maga az Alkotmány zár ki. 
Ilyen megváltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz 
a 8. § (1) bekezdése. Eszerint „[a] Magyar Köztár-
saság elismeri az ember sérthetetlen és elidegenít-
hetetlen alapvető jogait”. E megfogalmazásból kö-
vetkezik, hogy az emberi jogokat nem a pozitív jog 
teremti, csupán elismeri. Az emberi jogok érvényes-
sége független az alkotmánytól, ebből az is követke-
zik, hogy az Alkotmány – saját rendelkezése szerint 
– nem szüntetheti meg ezek érvényességét. Az alap-
vető jogok sérthetetlenségéből és elidegeníthetetlen-
ségéből következik az Alkotmány 8. § (2) bekezdé-
sének alapvető szabálya, amely szerint „alapvető jog 
lényeges tartalmát” törvény – még alkotmánymódo-
sító törvény – sem korlátozhatja. Bragyova András 
szerint az Alkotmány megváltoztathatatlan tartal-
mának másik forrása a preambulum. Eszerint az Al-
kotmány megalkotásának célja a többpártrendszert, 
a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdasá-
got megvalósító jogállamba való békés politikai át-

menet elősegítése. Ezért az e négy alapvető értékkel 
ellentétes alkotmánymódosítás alkotmányellenes. 
Mindezekre tekintettel Bragyova András álláspont-
ja szerint az Alkotmány támadott rendelkezéseinek 
normakontrollját érdemben, tartalmi szempontból le 
kellett volna folytatni, és az indítványi kérelmeket 
érdemben el kellett volna bírálni.

Az érdemi alkotmányossági vizsgálat szükséges-
ségét Kiss László alkotmánybíró is osztotta a hatá-
rozathoz fűzött különvéleményében. Érvelésének ki-
indulópontja – Bragyova Andráséhoz hasonlóan – az 
volt, hogy meg kell különböztetni az alkotmányozó 
és az alkotmánymódosító hatalmat. Az alkotmány-
bíró annak a határozott véleményének adott hangot, 
hogy nem engedhető meg az alkotmányosság már 
elért védelmi szintjének csökkentése. Az Alkotmány 
32/A. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság 
aktív alkotmányvédő szerepkörrel rendelkezik. Eb-
ből kifolyólag a testület nem nézheti tétlenül a már 
elért alkotmányossági-jogállami szint napi politikai 
célokból történő nyilvánvaló erodálását, a jogállami 
intézményrendszer lebontását a jogállam formális el-
járásainak betartásával. Kiss László álláspontja sze-
rint az nem ellentétes a hatalommegosztás követel-
ményével, ha az alkotmánymódosító hatalom meg-
nyilvánulásait a testület érdemi normakontroll alá 
vonja. Az Alkotmány 32/A. § (1) bekezdése szerint 
az Alkotmánybíróság feladata a jogszabályok alkot-
mányosságának felülvizsgálata. Kiss László szerint 
ez alól az alkotmánymódosító törvények sem ké-
peznek kivételt. Ez esetben a normakontroll mércé-
je a köztársasági Alkotmány implicit örökkévalósá-
gi szabályai, annak „lényeges magja” lehet. E lénye-
ges magot azok az alapelvi normák képezik, amelyek 
minden alkotmányos jogállamban elfogadottak, a 
közös európai alkotmányos tradíció részét képezik, 
és visszatükröződnek több, Magyarországot is köte-
lező nemzetközi okmányban.

Az Alkotmány elvei, intézményei és szabályai 
koherens rendszert alkotnak. E koherencia fenntar-
tását szolgálják az Alkotmánybíróság határozatai-
ból kibontakozó, egymásra épülő értelmezések. Az 
ad malam partem visszamenő hatály tilalma az al-
kotmányos jogállam egyik legfontosabb alapköve. 
Ezért a visszamenőleges adóztatás Alkotmányba ik-
tatásával [70/I. § (2) bekezdés] az Országgyűlés sú-
lyos belső ellentmondást idézett elő az Alkotmány 
rendszerében. Kiss László szerint az Alkotmánybí-
róság ezen indítványok elbírálásakor az alábbi di-
lemmával szembesült: vagy az eddigi (a visszaható 
hatályról húsz éven keresztül vallott) álláspontjánál 
marad, vagy meghajol a nyilvánvalóan jogállamot 
lebontó új rendelkezés előtt, s ezzel maga is hoz-
zájárul a jogállam eróziójához, ha nem éppen csen-
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des eltűnéséhez. Az alkotmánybíró arra is emlé-
keztet, hogy Magyarországon az alkotmánymódo-
sítások alkotmányossági felülvizsgálatának kérdése 
jóval élesebb, mint az Alkotmánybíróság által vizs-
gált nemzetközi példák esetében, ahol – a magyar-
hoz hasonlóan – nem volt kifejezett felhatalmazás 
az alkotmánymódosítások érdemi felülvizsgálatá-
ra. Míg másutt általában egy-egy elszigetelt alkot-
mánymódosítási aktus (szabályozási megoldás) ve-
zetett el az alkotmánymódosítást eredményező tör-
vény felülvizsgálatának a felvetéséhez, addig nálunk 
szinte rendszert alkotnak azok az – alkotmánymó-
dosítási vagy törvényi formát öltő – kormányzati el-
képzelések, amelyek jó néhány esetben a jogállam, a 
jogállamiság és az alapvető jogok védelmének húsz 
éven keresztül folyamatosan és szisztematikusan ki-
épített pilléreit ingatják meg.

Mindezekre tekintettel Kiss László álláspontja 
szerint a visszautasított, hatáskör hiányában érdemi 
vizsgálat alá nem vont indítványokat is érdemben el 

kellett volna bírálni. A visszamenőleges adóztatást 
lehetővé tevő alkotmányi rendelkezés és a jogálla-
miság elve közötti ellentmondást kifejezett norma-
tív értékválasztáson alapuló alkotmányértelmezéssel 
kellett volna feloldani. Ennek eredményeként a tes-
tület mellőzhette volna az Alkotmány új, 70/I. § (2) 
bekezdésének alkalmazását.

A határozathoz Lévay Miklós alkotmánybíró is 
különvéleményt csatolt, amelyben szintén az Alkot-
mány módosításáról szóló törvény normakontroll alá 
vonása mellett érvelt. Ő is osztotta azt az egyik in-
dítványozói álláspontot, mely szerint a felülvizsgálat 
mércéjéül az Alkotmány „lényeges magjának” kell 
szolgálnia. Álláspontja szerint az Alkotmánybíró-
ságnak rá kellett volna mutatnia az új alkotmányi 
rendelkezések és a jogállamiság elve közötti ellent-
mondásra, és fel kellett volna hívnia az Országgyű-
lést mint alkotmánymódosító hatalmat ennek meg-
szüntetésére.

Enyedi Krisztián


