AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

29/2011. (IV. 7) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés — a munkdhoz
vald jog

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a jogegyenliség
kovetelménye

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdaghoz
fordulds joga

Alkotmdny 70. § (6) bekezdés — a kozhivatal

viseléséhez vald jog

Az Alkotmanybirésighoz hat inditviny érkezett,
amelyek a kiztisztviselok jogalldsdrdl szols 1992. évi
XXIII. torvény (Ktv.) 2011. janudr 1-jétSl hatalyos,
a 2010. évi CLXXIV. torvénnyel megallapitott 17. §
(1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatit kezdeményezték. A Ktv. 17. § (1)
bekezdése lehetévé tette, hogy a munkaltat6 a koz-
szolgdlati jogviszonyt indokolds nélkiil felmentés-
sel megsziintesse. A Ktv. masik timadott rendelke-
zése a felmentési id6t csokkentette. Mig korabban
a felmentési id6 a kozszolgdlati jogviszonyban tol-
tott id6tsl fuggben két hénaptdl nyole hénapig ter-
jedt, addig a Ktv. 18. § (1) bekezdésének uj sz6vege
a felmentési id6t egységesen két hénapban hatiroz-
za meg. Az inditvinyozdék dllispontja szerint a ki-
fogasolt jogszabdlyhelyek kozjogilag érvénytelenek.
Emellett sértik tobbek kozott a jogdllamisdg elvét
[Alkotmény 2. § (1) bekezdés], a munkihoz valé jo-
got [70/B. § (1) bekezdés], az emberi méltésighoz
val6 jogot [54. § (1) bekezdés], a jogegyenléség ko-
vetelményét [70/A. § (1) bekezdés] és kitiresiti a bi-
résdghoz fordulds jogit [57. § (1) bekezdés]. Az ugy
eléadé biraja Holl6 Andris volt.

Elészor a Ktv.-t médosité 2010. évi CLXXIV.
torvény kozjogi érvénytelenségére alapozott inditva-
nyozdéi kérelmeket vizsgilta meg az Alkotmanybi-
résdg. Az inditvinyozdk két okbdl kérték a torvény-
modositds kozjogi érvénytelenségének megallapitd-
sat. Véleményiik szerint a demokratikus jogdllam
sérelmét eredményezi, hogy az Orszaggyilés az ér-
dekképviseleti szervekkel valé egyeztetés nélkiil fo-
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gadta el térvényt. Sérelmezték tovabbd, hogy a tor-
vény a kihirdetését kovets napon lépett hatélyba, és
igy gyakorlatilag egyiltalin nem volt biztositva az
Alkotmiény 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd kells
telkésziilési id8.

Az Alkotmanybirésdg mér tobb hatirozatdban
hangsilyozta, hogy a kézhatalommal nem rendel-
kez8 érdekképviseleti szervekkel valé egyeztetés a
torvények kozjogi érvényességének nem feltétele,
igy az érdekegyeztetés elmaraddsa ebben az esetben
sem eredményezi a timadott torvény alkotmany-
ellenességét. Azonban az alkotmanybirdk is a jog-
dllamisdg elvének megsértéseként értékelték, hogy
a térvényhozé a munkavillaldk széles korét hat-
ranyosan érint6 rendelkezés megismerésére csu-
pan egyetlen napot biztositott (december 31-ét). Az
Alkotménybirésig nem talélt olyan okot, amely a
torvénymodositds azonnali hatdlyba léptetését indo-
kolhatta volna.

Az Alkotmanybirésig a 8/2011. (II. 8.) AB ha-
tirozatban a kormdanytisztvisel6k jogviszonyanak
szabalyozasidval Osszefliggésben mar dlldst foglalt
az indokolds nélkuli felmentés alkotmanyossdgd-
kormdnytisztviselok jogdlldsirdl szolo 2010. évi LVI-
II. torvény 8. § (1) bekezdésének alkotményellenes-
ségét, amely tartalmilag hasonlé szabilyozis volt,
mint a jelen eljardsban vizsgilat ald vont Ktv.-beli
rendelkezés. A Ktv. 17. § (1) bekezdése 1ényegében
a teljes kozigazgatdsra kiterjeszti a kormdnytisztvi-
sel6k jogdllasardl szol6 torvényben alkotmanyelle-
nesnek bizonyult felmentési szabalyt. Ezért az Al-
kotmdnybirésag a 8/2011. (II. 8.) AB hatirozatban
kifejtett megallapitdsait a kozszolgdlati jogviszony
tekintetében is irinyadénak tekintette.

Igy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapjan is megal-
lapitotta a munkdhoz valé jog sérelmét [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés], mert az indokolatlan felmen-
téssel szembeni jogvédelem, a felmentési okok és
ebbdl kovetkezben a felmentés indokoldsi kétele-
zettségének torvényi szabilyozdsa olyan garancid-
lis kérdés, amelynek szabalyozdsa a munkdhoz valé
joggal Osszefiiggésben az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik. Rdaddsul a mun-
kaltat6i jogkor gyakorléja szamara biztositott min-
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den torvényi korldtozds nélkiili szabad dontési jog-
kor az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabélyo-
zott kozhivatal viseléséhez val6 jogot is ardnytalanul
korlatozza. A koztisztvisel6k indokolds nélkiili fel-
mentésének lehetSsége éppugy sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd kozigazgatds tor-
vény ald rendeltségének kovetelményét, és ezzel a
jogillamisdg elvét, mint ahogy a kormdnytisztvise-
181 jogviszony korlatozdsoktél mentes megszinteté-
sének lehetdsége is sértette azt. A felmentési okok
torvényi meghatdrozdsianak hidnya a koztisztvisel6k
esetében is gyakorlatilag kizdrja a felmentés birdsé-
gi felilvizsgélatit, és ezzel megvaldsitja az Alkot-
miény 57. § (1) bekezdésében szabélyozott biréi jog-
védelemhez val6 jog ardnytalan korlitozasit. A jog-
védelem hidnya sérti tovabbd az emberi méltésighoz
valé jogot is.

Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésig ugy itél-
te meg, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenes. Mig a 8/2011. (II. 8.) AB hatdrozatban a
testiilet az indokolds nélkili felmentés lehetSségét
tartalmazé rendelkezést pro futuro hatéllyal semmi-
sitette meg, addig jelen hatdrozatiban a Ktv. 17. §
(1) bekezdésének ex nunc hatilyt megsemmisitésé-
r6l dontott. Ezt az alkotménybirdk a felkésziilési
idé teljes hanyaval, valamint azzal indokoltdk, hogy
a megsemmisités kovetkeztében a koztisztviseldk
felmentése nem marad szabdlyozds nélkiil, hiszen a
Ktv. tartalmaz tovabbi rendelkezéseket a koztisztvi-
sel6i jogviszony munkdltaté dltal torténd megsziin-
tetésére.

A Ktv. 4j, a felmentési id6t leroviditd rendelkezé-
sét [18. § (1) bekezdés] timadé inditvanyozoéi érve-
ket azonban nem taldlta megalapozottnak az Alkot-
ménybirdsdg. A vitatott rendelkezés a hatédlyba 1épé-
sét megel6z8 id6re kotelezettséget, jogsértésért vald
felelésséget, szankciét nem dllapit meg, igy nem tit-
kozik az ad malam partem visszahaté hataly tilalma-
ba. Az Alkotménybirésig mar tobb hatirozatiban
is kifejtette, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zés tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a tartds,
hatdrozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve
nem alakithatdk 4t, nem viltoztathaték meg. A ren-
delkezés szerzett jogokat sem sért, mivel a felmen-
tési idSre val6 jogosultsig a kozszolgilati jogviszony
megsziinésekor nyilik meg, akkor vilik alanyi joggd.
A meghatirozott felmentési id6héz valé jog a koz-
szolgalati jogviszonyokat szabdlyozé torvényeken és
nem az Alkotmdnyon alapulé alanyi jog, igy az ar-
ra jogosultaknak nem keletkezett az Alkotmdany vé-
delme alatt 4116 ,viromdnya” sem. Az Alkotmany-
birésdg ezért a Ktv. 18. § (1) bekezdését timado in-
ditvdnyokat elutasitotta.

Stumpf Istvin alkotmanybiré nem értett egyet a
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telkésziilési id6 kapesin kifejtett tobbségi dlldspont-
tal. Parhuzamos indokoldsiban kifejtette, hogy a fel-
késziilési id6 hidnyat az Alkotmdnybirésdg értelem-
szerlien csak visszamendleges hatalyu (ex zunc) meg-
semmisitéssel tudja orvosolni. Ezért a felkésziilési
idé teljes hidnydra figyelemmel torténd ex nunc ha-
talytd megsemmisitése nem logikus. Az alkotmdny-
biré szerint ebben az esetben azonban nincs sziik-
ség visszamendleges megsemmisitésre, mert a kell§
telkésziilési id6 jogbiztonsdgot stlyosan sértd hid-
nya nem dllapithaté meg. A Ktv. vizsgélt rendelke-
zései ugyanis nem a hatdlybalépést kovetSen azon-
nal vagy folyamatosan végrehajtandé kotelezettsége-
ket tartalmaznak, igy azok alkalmazdsa nem igényel
telkésziilési id6t. A parhuzamos indokoldshoz Biha-
ri Mihaly, Bragyova Andris és Paczolay Péter alkot-
ménybirdk is csatlakoztak.

35/2011. (V. 6.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 50. § (1) bekezdés — a birdsdgok védik és
biztositjdk az alkotmdnyos rendet

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdg elétti
egyenldség kovetelménye

Az Alkotmanybirésig a 109/2009. (XI. 18.) AB ha-
tarozatban tobb févirosi kozgyilési rendelet parko-
lissal 6sszefliggd rendelkezését alkotmanyellenes-
nek mindsitette, és szimos konkrét eljards vonatko-
zdsdban kimondta e rendelkezések alkalmazdsinak
tilalmat. A hatdrozat kozzétételét kovetSen tovab-
bi t6bb szdz biréi kezdeményezés érkezett az Alkot-
manybirésighoz, amelyek djabb, folyamatban 1évé
eljarasokban inditvanyoztik az alkalmazds kizard-
sat. A rendesbirak érvelésiiket az Alkotmdanybirdsdg-
rol sz0l6 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 38. § (1)
bekezdésére alapoztik, mely szerint a birénak az
Alkotmanybirésig eljardsat kell kezdeményeznie, ha
az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsa sordn al-
kotmanyellenes jogszabalyt vagy kézjogi szervezet-
szabilyoz6 eszkozt kellene alkalmaznia. Az indit-
vanyozdk szerint e rendelkezés célja, hogy a birésigi
eljards ne alapulhasson alkotmanyellenes jogszabd-
lyon. A birésig el6tti egyenléség jogit és a jogil-
lamisdg elvét sértené, ha a birénak ismerten alkot-
manyellenes szabdly érvényestilését kellene bizto-
sitania. Az tgy el6adé birdja az Alkotmdnybirésig
elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése szerint az alkot-
ményellenességet megallapité hatdrozatnak nincs
visszahaté hatdlya: fészabdlyként nem érintheti a
hatdrozat kozzététele elStt 1étrejott jogviszonyokat.
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Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint azonban az
Alkotmanybirésig a f6szabilytdl eltéréen is meg-
hatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabaly hatd-
lyon kivil helyezését vagy konkrét esetben torté-
né alkalmazhat6sigit, ha ezt a jogbiztonsdg vagy
az eljardst kezdeményezé kiillonésen fontos érde-
ke indokolja. Az Alkotmanybirésdg az elmult hisz
év gyakorlatiban tobb alkalommal, tobbféle Gssze-
figgésben szembesult az alkalmazasi tilalom f8sza-
balytdl eltéré megallapitdsinak kérdésével. E donté-
sekben két markans alldspont jelent meg: az Alkot-
ménybirésig bizonyos esetekben ¢élt az alkalmazasi
tilalom kimonddsdnak kiillonb6z6 megolddsaival,
mis esetekben viszont a jogbiztonsdg alkotmdnyos
elvére tekintettel — res iudicatdra hivatkozva — érde-
mi vizsgilat nélkil visszautasitotta az inditvanyo-
kat. Mikodésének elsé éveiben tobb olyan hatdro-
zatot is hozott, amelyekben az alkotmanyellenesnek
mindgsitett jogszabdly alkalmazdsit dltalinos jelleg-
gel kizdrta. Az ilyen déntések a kihirdetésig lezd-
rult tgyekre nincsenek hatdssal, de a folyamatban
1év8 — kozigazgatisi és peres — igyekben mar alkal-
mazni kell azokat.

A kilencvenes évek elején a gyakorlat ingadozé
volt. A 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azonban kizir-
ta az dltaldnos alkalmazdsi tilalom kimonddsinak
lehetéségét, és kimondta, hogy az alkalmazasi tila-
lomra vonatkozé dontés — osztrak mintdra — csak az
alkotmdanybirésigi eljirisban kézvetleniil érintett fe-
lekre terjed ki kotelezé jelleggel. Igy az alkotmany-
birésdgi eljarassal kozvetlentl nem érintett perekben
a res tudicata intézménye kizdrta az egyéni alkotmad-
nyos védelem lehet8ségét.

Az Alkotménybirésignak azonban jelen hata-
rozatdban kifejtette, hogy alkotmanyos rendelteté-
sének tekinti az Alkotmany rendelkezéseinek ér-
vényre juttatdsit akdr egyedi jogvitikban is. Az al-
kotménybirésdgi alkotmdnyvédelem egyik lényeges
célja, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesil-
hessen a jogrendben.

Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint a bi-
résagok védik és biztositjik az alkotmdnyos rendet.
Ennek az alkotményos kotelezettségének csak az
Alkotménybirésighoz forduldssal tud eleget tenni a
bird, ha a jogszabily alkotményellenessége jogértel-
mezéssel nem oldhaté fel. Ilyen esetben tehdt a peres
fél térvényes biréhoz valé joga csak az alkotmanybi-
r6ségi eljdrds sordn érvényesilhet. Ebbél kovetkezo-
en az alkalmazandé joggal osszefiiggd alkotmanyos
aggalyait a biré koteles az Alkotmanybirdsdg elé tar-
ni, az Alkotmanybirésig pedig koteles az elé tirt al-
kotményossigi kérdésben érdemben donteni. Ezzel
osszefliggésben az alkotmdnybirdk azt is megallapi-
tottak, hogy a biré itélkezésben megnyilvanulé fiig-
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getlenségét is érinti, valamint az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésébsl és az Abtv. 38. § (1) bekezdésébsl
eredd kotelezettségének teljesitését korlitozza, ha a
fellebbviteli birésig az eljaré biré alkotmanyossigi
aggilyait megfogalmazé dontését, annak érdemét
telilbirdlhatja. Ezért kimondtdk, hogy a biré konk-
rét normakontrollt kezdeményez8 dontésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak.

A birésig elstti egyenldségnek az Alkotmdny
57. § (1) bekezdésében deklarilt elvébél kovetkezik,
hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birésig
elétt mindenkinek egyenld esélyeket kell biztosita-
ni. A jelen eljards alapjat képezd tigyekben azonban
a peres eljardsok alanyai — rajtuk kivilallé okbdl —
hatrdnyosabb jogérvényesitési feltételekkel rendel-
keznek, mint azon eljardsok alanyai, akiknek tigyé-
ben az Alkotmdnybirésig az alkotmanyellenes jog-
szabdly alkalmazasdnak tilalmat kimondta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
utébbi években kovetett gyakorlatdtdl eltéréen ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanybiré-
sagi eljardsokban sem hagyhaté figyelmen kivil az
»itélt dolog” intézményének ius facit inter partes jel-
lege, vagyis az a tény, hogy a jogerds biréi dontés
csak a konkrét felek vonatkozdsdban viltja ki e ha-
tist. Ezért az Alkotménybirésig hatdrozata rendel-
kez6 részében alkotmdnyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy konkrét normakontroll eljardsokban az
azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjdn megitélen-
dé polgiri peres tigyekben megéllapithatja az dltala
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott jogszabaly dltald-
nos alkalmazdsi tilalmat. Ha nem 4ltaldnos, hanem
csak konkrét alkalmaz4si tilalmat rendel el, akkor —
Ujabb biréi kezdeményezés esetén — lefolytatja a ki-
zérblag alkalmazdsi tilalom irdnti biréi inditvinnyal
kapcsolatos eljrdst. Az dltalanos, illetve a konkrét
alkalmazasi tilalomra vonatkozé alkotménybirdsigi
rendelkezés jogkovetkezményeit az eljiré biré von-
ja le és hozza meg a peres tigyben az annak meg-
telel6 dontést. A torvényes biréhoz valé jogbdl és a
torvény elétti egyenléség elvébdl kovetkezben szin-
tén alkotmdnyos kévetelményként mondtak ki az al-
kotmdnybirik, hogy a rendesbiré koteles az Alkot-
mdnybirésig eljirdsit kezdeményezni, ha az el6tte
folyamatban 1évé tigyben alkotmdnyellenes jogsza-
balyt kellene alkalmazni.

A megillapitott alkotményos kévetelményeknek
megfeleléen az Alkotmdnybirésig nem a biré6i kez-
deményezésekben konkrétan megjeldlt igyekben,
hanem éltalinos érvénnyel, minden eljirdsra vonat-
kozéan mondta ki a 109/2009. (XI. 18.) AB hati-
rozatban alkotményellenessé nyilvanitott, parkolasra
vonatkozé t6virosi kozgyiilési rendeletekben meg-
hatdrozott szabélyok alkalmazédsinak tilalmit.
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37/2011. (V. 10.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve;
az ad malem partem visszabatd hatdily tilalma
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 70/1. § (2) bekezdés — a visszahato
hatdlyi adoztatds klauzula

Az Alkotménybirésig 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozatdval visszamendleges hatéllyal megsemmisi-
tette az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyi torvények
megalkotdsdrdl, illetve midositdsdardl szolo 2010. évi
XC. torvény azon rendelkezéseit, amelyek egy meg-
hatdrozott személyi kornek a foglalkoztatési jogvi-
szonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmilli6 forintot meghaladé része utin 98%-os
kulonadét megfizetését irtdk els. A torvényben el6-
irt adékotelezettség a testiilet dlldspontja szerint sér-
tette az Alkotmany kozteherviselésrél sz6l6 szabd-
lyat (70/1. §).

E hatdrozat kihirdetése napjin Ldzar Janos, a Fi-
desz orszaggyilési képviselScsoportjanak vezetdje
torvényjavaslatokat nyujtott be, amelyekben a koz-
teherviselésrdl sz6l6 torvények vonatkozasiban kez-
deményezte az Alkotménybirésig normakontroll
hatdskorének szikitését, és javaslatot tett az Alkot-
mény kozteherviselésrdl sz616 rendelkezésének mé-
dositdséra is. E javaslatok alapjan fogadta el az Or-
szaggylés a Magyar Koztarsasdag Alkotmdnyardl szo-
16 1949. évi XX. torvény modositdsdrdl szolo 2010. évi
CXIX. torvényt és az Alkotmdnybirdsdagral szols 1989.
évi XXXII. térvény mddositasdrdl szolé 2010. évi
CXX. torvényt. Eszerint az Alkotmanybirdsdg csak
akkor vizsgélhatja felil a koltségvetésrdl, a koltség-
vetés végrehajtdsdrdl, a kozponti adénemekrdl, ille-
tékekrél és jarulékokrol, a vimokrél, valamint a he-
lyi adék kozponti feltételeirdl sz6l6 torvényeket, ha
az inditviny az alkotményellenesség okaként kiza-
rélag az élethez és emberi méltésighoz valé jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsiga vagy a magyar
dllampolgédrsighoz kapcsol6dé jogok sérelmét je-
18]i meg. A visszamendleges adéztatds alkotmanyi
alapjainak megteremtése érdekében az Orszdggy-
1és az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében rogzitet-
te, hogy torvény a kozterhek viselésére szolgalé for-
rasokbdl, valamint az dllami vagyonnal gazdilkodo,
illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyi-
tasa alatt 4116 szervezetek részérdl juttatott jovede-
lemre, az adott ad6évet megel6z6 6todik ad6évtsl
kezdédden, a jovedelem mértékét el nem éré kote-
lezettséget dllapithat meg. Ezzel egy id6ben az Or-
szaggylés az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyi tor-
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vények megalkotdsdrdl, illetve mddositdsardl szols 2010.
évi XC. torvény médositdsardl szolo 2010. évi CXXIV.
torvény megalkotasdval, bar részben médositott tar-
talommal, de ismét bevezette a 98%-os kiilonadét.
Ezt az adét a koltségvetési szervnél, dllami, 6nkor-
manyzati, kézalapitvinyi forrdsbél alapitott, fenn-
tartott vagy miikodési timogatdsban részesitett mds
szervezetnél, illetve dllami tobbségi tulajdonban 4llé
gazdasigi tdrsasagnal fenndllé munkavégzésre ird-
nyul6 jogviszony megsziinésével 6sszefiiggésben jut-
tatott meghatirozott osszegi bevétel utin kell meg-
fizetni. Allami vezetdk, polgirmesterek, jegyzdk,
a koztulajdonban 4116 gazdasigi tirsasigok vezetd
tisztségvisel6i és feliigyeldbizottsiginak tagjai ese-
tében az ilyen médon juttatott bevétel 2 milli6 fo-
rintot meghaladé részét, mig mas foglalkoztatottak
esetében 3,5 milli6 forintot meghaladé részét terhe-
1i 98%-os kiilonadé. Bar a 2010. évi CXXIV. torvény
csak 2010. december 30-dn lépett hatédlyba, de a k-
16nadéra vonatkozé rendelkezéseit a 2005. januar 1.
napjat kovetden megszerzett jovedelmekre is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmanybirésighoz szdmos inditviny érke-
zett, amelyek az emberi méltésiaghoz valé jog [Al-
kotmany 54. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva
a 2010. évi CXXIV. torvény alkotmanyellenességé-
nek megallapitisit és megsemmisitését kezdemé-
nyezték. Az inditvinyozdk allaspontja szerint a tor-
vény az dllami szféra munkavéllaléit a magdnszféra
munkavillaléihoz képest hdtrinyosan kezeli, mert
ugyanazon a jogcimen megszerzett jovedelmeknél
jelentdsen eltéré mértékd adéval és visszamendleges
hatallyal terheli az azonos szabdlyozasi kor ald von-
haté jogalanyok egy részét. A térvény diszkrimindl
a szervezetben betoltott pozicid szerint is, a veze-
t6kre hatranyosabb szabdlyok vonatkoznak. A jove-
delem szinte teljes egészét elvoné adé alkalmazisa
egyértelmien szankcidként értékelhetd, és azt a lat-
szatot kelti, mintha a tdrsadalom értékitélete szerint
jogosulatlan lenne a tivozdssal 6sszefiiggésben ka-
pott jovedelem. Ez a prejudikdcié sérti az érintettek,
valamint csalddtagjaik emberi méltésagit. A vissza-
mendleges hatdlyu fizetési kotelezettség az érintet-
tek anyagi biztonsidgdnak megrendiilését idézheti el6
és a megélhetési minimumtdl foszthat meg, megva-
16sitva ezzel a szocidlis biztonsdghoz valé jog sérel-
mén keresztiil az emberi méltésighoz valé jog sérel-
mét. Az gy el6adé birdja az Alkotménybirésdg el-
noke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig az emberi méltésighoz va-
16 jog sérelmére alapozott beadvinyokat egy eljards-
ban biralta el. Ugyanakkor felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. térvény hivatkozott
rendelkezései nemzetkozi szerzédésbe titkozésének
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vizsgilatdra irdnyul6 inditvinyokat az Alkotmdny-
birésag kiilon birdlja el, e kérdésben jelen hatdroza-
taban nem hozott dontést.

Mivel az inditvinyokat az emberi méltésighoz
val6 jogra alapoztdk, igy azokat az Alkotmanybir6-
sdg az ujonnan megalkotott, sz(ikitett hatdskori sza-
balyok alapjin is érdemben elbirdlhatta. El8szor a
jovére sz6l6 szabilyok alkotmédnyossdgit vizsgdl-
ta meg a testllet. Megillapitotta, hogy kilénbozd
jogviszonyokban a kiilonadé mds-mds funkciét tolt
be. Egyfeld] az adéfizetési kotelezettség olyan kifi-
zetSkre és munkavillalokra is kiterjed — jellemz6-
en a Munka torvénykonyve hatalya ald tartozdékra —,
akik a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyuk meg-
szlinéséhez kapcsol6dé juttatds mértékét sajit ma-
guk jelentdsen befolyasolhatjik. Ebben a korben a
kiilénadé célja, hogy a térvényhozé dltal nagy ossze-
ginek tartott kifizetés csak olyan adéteher mellett
viljék lehetvé, amely a mértékénél fogva meggon-
dolésra készteti az dllami forrdsok felett rendelke-
z6t. Tehit a kiilonadé ebben az esetben szabélyoza-
si eszk6z. Bir a jogtudomdnyban vitatott, hogy az
ad6 alkalmazhaté-e szabélyozasi eszkozként, ennek
alkotmdnyossigit az Alkotmdnybirésig eddig nem
vonta kétségbe.

Jelen esetben az egyik legfontosabb alkotmanyjo-
gi kérdés az volt, hogy adGjogi szempontbdl kezel-
hetSk-e eltéréen az dllami forrasokbdl gazdilkodé
kifizetsk és azokbdl jovedelmet szerz8 adéalanyok
a tobbi kifizet6hoz és adéalanyhoz képest. Az Al-
kotmdnybirésig e kérdésre hatirozott igenld vilaszt
adott hatdrozatiban. Alldspontja szerint az dlla-
mi forrdsbol eredd vagyonjuttatds és annak mértéke
egytttesen olyan Gj kortilmény, amely eltér szabd-
lyozés indoka lehet. A kifizet6knek ezt a csoportjit
a torvény objektiv ismérvekkel irja koril. A szabd-
lyozéds nem 6nkényes, annak emberi méltésigot sér-
t6 volta nem ismerhet6 fel.

A kiulénadé hatilya olyan bevételekre is kiterjed
— jellemzden a koltségvetési szféraban —, amelye-
ket jogallasi torvények alapjin kotelezéen fizetnek
ki, igy azok osszegére az érintetteknek nincs befo-
lydsuk. Ebben az esetben a kiilonadé nem szabélyo-
zési eszk6z, hanem lényegében felsé 6sszeghatirhoz
kot bizonyos tipusu kifizetéseket. Tehat egyes kifi-
zetések fels hatdrara vonatkozéan mids kovetkezik
a jogallasi torvények bizonyos szabalyaibdl és mds a
kilénadordl sz6l6 rendelkezésekbdl. Bar a torvényi
rendelkezések kozotti kollizié nem kivanatos, azon-
ban alkotmanyellenesség megéallapitisira az Alkot-
ménybirésig gyakorlata szerint csak akkor kertilhet
sor, ha a szabalyozés ellentmondasa jogszabaly-értel-
mezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi alkotmény-
ellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értel-
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mezhetetlensége valamilyen konkrét alapjogi sérel-
met okoz. Jelen esetben az Alkotmanybirésig nem
talalta indokoltnak az alkotmdnyellenesség fenndlld-
sdnak megallapitdsat a térvények kozotti ellentmon-
dds miatt.

A testiilet azokkal az inditvinyozéi vélemények-
kel sem értett egyet, hogy a kiilonadé emberi mél-
tésdgot sértd értékitéletet hordozna, tekintettel ar-
ra, hogy a 2010. ¢vi CXXIV. térvény nem mindsi-
ti a hatdlya ald tartozé kifizetéseket és jogalanyokat.
Az egyszeri kifizetésekre vonatkozd, 6sszeghatirhoz
kotott, jovére vonatkozé adéjogszabalyok adéalanyt
ellehetetlenits volta és ezzel az emberi méltésighoz
val6 jog sérelme szintén nem 4llapithaté meg. Igy az
Alkotmanybirésig arra az dlldspontra jutott, hogy a
torvény dltal bevezetett 98%-os kilonadé nem sérti
az Alkotmidny 54. § (1) bekezdésében foglalt embe-
ri méltésaghoz valé jogot.

Az Alkotminybirésdg kiilon vizsgalat ald von-
ta a 2010. évi CXXIV. torvény visszahat6 szabalyit.
A testiilet alldspontja szerint az ad malam partem
visszahat6 szabdllyal az érintettek kore tovabbi két
csoportra bonthaté. Az egyik csoportba azok tartoz-
nak, akik mar adémegillapitdssal lezdrt adéévben,
2005. janudr 1. és 2009. december 31. kozott sze-
reztek kiilonadé alapjiba tartozé jovedelmet. A mé-
sik csoportba azok sorolandék, akik a torvény elfo-
gaddsakor még le nem zdrt adéévben, 2010. janu-
ar 1. és december 29. kozott részestiltek a killonadé
hatélya ald tartozé juttatdsban. Ez utébbi csoportba
tartoz6 maganszemélyek legkésébb 2011. majus 20-
ig kotelesek a 2010-es ad6évrél adébevalldst benyj-
tani, a 2010. december 30. 6ta hatalyos Gj szabélyok
szerint. E két csoport kozotti kilonbségtételt az Al-
kotmanybirésig azért tartotta indokoltnak, mert a
bevalldssal lezart id6szakban az adéztatott tigyletek
is lezdrulnak az ad6év végén. Az adéévben viszont
lehet olyan szabilyt alkotni, amely az ad6év kezde-
tétSl alkalmazandd, ha ennek alkotmanyosan elfo-
gadhat6 oka van (példdul a visszaélések megakada-
lyozisa). Azt, hogy milyen tgyleteket kell olyannak
tekinteni, mint amelyek lezdrulnak az ad6év végén
vagy akdr még az adott adéév vége el6tt, csak eset-
16l esetre lehet eldonteni.

E vizsgilat sordn azonban nemcsak az Alkot-
mény moédositott kozteherviselési szabélydra, hanem
mis rendelkezéseinek érvényesilésére is figyelemmel
kell lenni. Az Alkotmény uj, 70/1. § (2) bekezdését
sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmilyen tartal-
mu, adétorvény elnevezési jogszabdlyt eleve alkot-
manyossd tesz. E rendelkezés alapjan ugyanis csak
az dllami forrasok kézvetlen védelme érdekében van
lehetéség visszamendleges adéztatisra. Az Alkot-
mdanybirésig megitélése szerint a 2010. évi CXXIV.
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torvényben meghatirozott jogcimen és mértékben,
bevalldssal lezdrt adéévben, visszaélés nélkil meg-
szerzett bevétel visszahat6 hatilya adéztatdsa szét-
fesziti ezt a keretet, és az egyén autonémidjiba va-
16 olyan mértéki kozhatalmi beavatkozasit eredmé-
nyez, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhaté
indoka. Bevalldssal lezart adéévre sz6l6 adokotele-
zettségnek adéalanyokra hédtrinyos megviltoztatd-
sa azt jelenti, hogy a sulyosabb kotelezettség telje-
sitése az adéalanynak nemcsak a jévedelmét, hanem
a vagyondt, jogszerlen szerzett tulajdonit, vagyis
cselekvési autonémidja anyagi alapjit is megterheli.
Ezért e tekintetben megiéllapithaté az emberi mél-
tésdghoz valé jog sérelme.

Ezzel szemben az adééven belili térvénymdédo-
sitds esetében, a bevétel megszerzése éta eltelt vi-
szonylag révid idére tekintettel, nem 4llapithaté
meg dltaldnossigban az egyéni kértilmények olyan
mértékd elneheziilése, amely az emberi méltésig vé-
delméhez valé jog sérelmét felvethetné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig
megsemmisitette a 2010. évi CXXIV. torvény 2. §
(1) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint
a torvény 98%-os kilonadéra vonatkozé rendelke-
zéseit a 2005. janudr 1. napjit kovetSen megszer-
zett jovedelmekre is alkalmazni kell. A hatirozat in-
dokoldsdban ugyanakkor felhivta a térvényhozé fi-
gyelmét arra, hogy rendelkezhet a kiilonadé 2010-es
ad6évre torténd fenntartisirél. Az Alkotmanybiré-
sdg az inditvinyokat egyebekben elutasitotta.

Kiss Ldszlé alkotmanybiré nem értett egyet az-
zal, hogy az Alkotmanybirésig kilonbséget tett a
2005. janudr 1. és 2009. december 31. k6zott és a
2010. esztenddben jovedelmet szerzé személyek kii-
16nadéjanak alkotményossdgit illetSen, ezért a hatd-
rozathoz kilonvéleményt csatolt. Ebben emlékezte-
tett arra, hogy az Alkotmanybirésig a 184/2010. (X.
28.) AB hatdrozatban a 2010. esztends vonatkoza-
sdban taldlta alkotmanyellenesnek a kiilénadé alap-
jat képezd jovedelmek csaknem teljes egészének el-
vondsit. Ezért az alkotmanybiré szerint arra a kér-
désre kellett volna vilaszt adni, hogy véltozott-e a
2010. esztendSre meghatirozott 98%-os kiilonadé
alkotmdnyossigdnak megitélése azt kovetSen, hogy
az Orszaggyilés lényegesen csorbitotta az Alkot-
ménybirésig hatdskorét. Kiss Laszl6 dlldspontja sze-
rint a 2010-es évben jovedelemszerzd és emiatt k-
16nadéval sdjtott adéalanyok cselekvési autonémidjit
ugyanugy sérti a 98%-os kiilonads, ahogyan a 2005.
janudr 1. és 2009. december 31. kozott juttatdsban
részesilt személyekét. A térvényhozé nem utalt arra
sem, hogy visszaélésszerd joggyakorldst megvaldsi-
t6 helyzeteket kivint volna elkertilni a 2010-es jéve-
delemszerzék 98%-os adéval sujtdsdval. Kiss Laszlé
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ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilénadé-
val egységesen sdjtott személyi kor alkotmdnyos in-
dok nélkili megbontdsdval a tobbségi indokolds ma-
ga is megsértette az emberi méltésdg egyik lénye-
ges funkciéjit, amely az alkotmanyos demokracidk
egyik feltételéul szolgdl: a politikai kozosség tagja-
it azonos mértékben megilletd egyenl8ség biztosi-
tdsat.

Az alkotmdnybiré azt is kifejtette, hogy az Alkot-
miény 70/1. § (2) bekezdésében lehetdvé tett ad ma-
lam partem visszahaté hatély és az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésébdl kiolvaszthatd, a jogbiztonsighbdl le-
vezethet§ tiltott visszahat6 hataly tilalma kézott el-
lentmondds van, amelyet az Alkotmdnybirésig ki-
tejezett értékvilasztison alapulé alkotmanyértel-
mezéssel feloldhatott volna. Ennek eredményeként
mell8zhette volna az Alkotmény 4j, 70/1. § (2) be-
kezdésének az alkalmazdsit, tekintettel arra, hogy
a visszahat6 hataly tilalmdnak mint a legfontosabb
jogéllami imperativuszok egyikének az érvényesti-
lése az egész jogallami jogrend (az alkotmdnyossig)
stabilitdsinak az eléfeltétele, az egész jogrendszer
érvényesithetSségének a biztositéka.

Lévay Miklés alkotmanybird, bar egyetértett az-
zal a vizsgélati médszerrel, amely kiilonvélasztotta a
2010-es adéév és a korabbi, mir lezart adéévek vizs-
galatdt, a tobbségi indokolds kovetkeztetéseit e te-
kintetben nem osztotta. A szokatlanul magas mér-
tékd, 4j adokotelezettséget tartalmazé jogszabalyt
ugyanis csak az év utolsé el6tti hénapjaban ismer-
hették meg az érintettek. A konkrét korilmények
vizsgilatinak mell6zésével az Alkotmanybirésig
aggilyosan szélesre nyitotta a jogalkotd lehetSségét
az ad6év kezdetére visszamend hatalyu jogalkotdsra.
R4adasul a kiilonadé ,kvizi szankciéként” értelmez-
hetd, a tirsadalom el6tt leértékeli az érintettek mun-
kajat, alddssa onbecstilésiiket, emiatt sérti az emberi
méltésighoz valé jogukat, holott a kiléonadé alapjat
jelentd jovedelmek esetén sz6 sincs jogellenességrol.
Ezért Lévay Miklés szerint a 2010-es ad6év érin-
tettjei vonatkozdsdban is megallapithat6 az emberi
méltésighoz valé jog sérelme.

39/2011. (V. 31.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés — a munkdhoz
vald jog

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszigos Er-
dekvédelmi Szovetsége mulasztisban megnyilvinulé
alkotmidnyellenesség megillapitdsit kezdeményezte,
mert a hatalyos jogi szabalyozds nem teszi lehet6vé a
cselekvSképességet kiziré gondnoksdg ald helyezett
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személyek munkaszerzédésen alapulé foglalkozta-
tasat. Ez a hidnyossdg az inditvinyozé dllaspont-
ja szerint az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
deklardlt munkdhoz valé jog lényeges korldtozdsit
eredményezi, ezért alkotmanyellenes. Az gy els-
ad¢ birdja Hollé6 Andris volt.

Az alkotmiénybirik osztottik az inditvinyozé vé-
leményét, hogy bar a beldtasi képesség tartds és tel-
jes mértékd hidnya az 6nallé munkaviszony-létesités
természetes akadilya lehet, ugyanakkor a cselekvd-
képtelen személyek teljes kizdrdsa a munkaviszony
tipust foglalkoztatisbél adott esetben alkotmanyos-
sagi aggdlyokat vethet fel. Ezért dttekintették a cse-
lekvSképtelenek foglalkoztatisinak jelenleg hatélyos
jogszabilyi hatterét.

Ennek eredményeként megallapitottik, hogy
a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol szdlo
1993. évi III. torvény (Sztv.) tartalmaz rendelkezé-
seket a szocidlis intézményen belili foglalkoztatds-
16l, és biztositja a munkarehabilitdcié sordn torténd
munkavégzést. Az Sztv. tartalmazza e foglalkozta-
tasi forma specidlis szabdlyait is. A Munka torvény-
konyve 72. § (2) bekezdése azonban kizirja a cse-
lekvSképteleneket a munkajogi jogviszonyokbdl,
valamint az Sztv. szerinti fejleszt6-felkészitd foglal-
koztatds lehet8ségébdl is, amelynek a célja az 6ndl-
16 munkavégzs képesség kialakitdsa, helyreallitsa,
fejlesztése lenne.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a mun-
kahoz val6 jog alanyi oldaldbdl kovetkezik, hogy
mindenkinek, igy a cselekvéképtelen személyek-
nek is biztositani kell, hogy amennyiben képesek és
akarnak munkdt végezni, attél ne legyenek elzdrva.
E jog intézményi oldaldbél fakad a rehabilitdcids cé-
ld munkalehet8ségek megteremtésére irdnyuld dl-
lami kotelezettség. A torvényhozé kotelezettsége a
cselekviképtelen személyek munkavéllaldsi esélye-
it noveld, fokozott munkajogi védelmiiket megte-
remtd szabalyozds megalkotdsa. A cselekvéképtelen
személyek munkaviszonyon vagy torvényen alapu-
16 mas jogviszonyban térténé foglalkoztatisbél va-
16 teljes mértéki kizdarisa alkotmanyosan nem in-
dokolhaté.

A vizsgilt jogi szabalyozasbdl hidnyoznak a mun-
kahoz valé alapjog érvényesiilését biztosité torvényi
garancidk. Ezért az Alkotmdanybirésdg az inditvanyt
megalapozottnak taldlta, és kimondta a mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség fennélldsit,
valamint felszélitotta az Orsziggyilést, hogy jogal-
kotasi feladatdnak 2011. december 31-ig tegyen ele-

get.
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61/2011. (VII. 13.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve;
az ad malem partem visszabatd hatdly tilalma
Alkotmdny 32/A. § (1)—(3) bekezdés — az
Alkotmdnybirdsdg sziikitett norma-feliilvizsgdlati
hatdskére

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltdsaghoz vald jog

Az Alkotmdny 70/1. § (2) bekezdés — a visszahatd
hatdlyi adoztatds klauzula

Az Alkotmdnybirésig 2010. oktéber 26-dn hirdet-
te ki az egyes gazdasdgi és penziigyi targyi torvények
megalkotdsdrdl, illetve mddositasdardl szolo 2010. évi
XC. torvény alkotmanyossigi vizsgéilatinak ered-
ményeként meghozott 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozatot. A normakontroll ald vont torvény el6irta,
hogy meghatirozott foglalkoztatotti kérnek a jogvi-
szonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmilli6 forintot meghaladé része utin 98%-os
kilonaddét kell fizetnie. Az Alkotménybirésig a tor-
vényt alkotmdnyellenesnek taldlta, és visszamendle-
ges hatillyal megsemmisitette.

A hatdrozat kihirdetésének napjin Lazar Janos,
a Fidesz orszaggyilési képviseldcsoportjanak veze-
t6je két, egymadssal Gsszefliggd tartalmu torvényja-
vaslatot nyujtott be az Orszdggytilésnek, amelyek-
ben az Alkotmany és az Alkotmanybirésdgrol sz6-
16 torvény médositsira tett javaslatot. A parlamenti
vitdt kovetden, 2010. november 16-dn az Orszig-
gylés elfogadta a Magyar Koztdrsasig Alkotmdnydrdl
52010 1949. évi XX. torvény mddositdsardl szolé 2010.
évi CXIX. torvényt és az Alkotmdnybirdsagrol szo-
16 1989. évi XXXII. torvény modositdsdrol szols 2010.
évi CXX. torvényt. Az \j szabdlyozis szikitette az
Alkotménybirésig utélagos normakontroll lefolyta-
tisdra vonatkozé hatdskorét. Az Alkotmdanyba be-
épitett korldtozé szabily szerint a koltségvetésrél, a
koltségvetés végrehajtisirdl, a kozponti adénemek-
18], illetékekrdl és jarulékokrdl, a vimokrél, vala-
mint a helyi adék kozponti feltételeirsl szol6 tor-
vényeket az Alkotmdnybirésdg csak akkor vizsgal-
hatja felil, ha az inditviny az alkotmdnyellenesség
okaként kizirélag az élethez és emberi méltésighoz
valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga vagy a
magyar dllampolgarsighoz kapcsol6dé 69. § szerin-
ti jogok sérelmét jel6li meg, és nem tartalmaz egyéb
okot. Emellett médositotta az Alkotmény kozteher-
viselésrél sz616 rendelkezését, amellyel a visszame-
néleges adéztatis lehetSségét kivantak megterem-
teni. Az Alkotmdny Gjonnan megéllapitott 70/1. §
(2) bekezdése szerint torvény a kozterhek viselésére
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szolgdlé forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdilkods, illetve az dllam tobbségi tulajdondban
vagy irdnyitdsa alatt dllé szervezetek részérdl jutta-
tott jévedelemre, az adott ad6évet megel6z6 6todik
ad6évtsl kezdbdben, a jovedelem mértékét el nem
ér6 kotelezettséget dllapithat meg. Az 0j szabélyozds
a kihirdetést kovets napon lépett hatilyba.

E hatdskorszikités feliilvizsgalatira szimos in-
ditviny érkezett az Alkotmdnybirésighoz. Az in-
ditvanyozék kézott maginszemélyek, tigyvédek, ér-
dekképviseleti szervezetek, jogdszprofesszorok és
egy politikai part is volt. Inditvdnyaikat elsésorban
a demokratikus jogdllamisdg sérelmére alapoztik.
T6bb inditvanyozé részletesen megindokolta azt is,
hogy — eddigi gyakorlatitdl eltérve — miért jogosult
az Alkotmdnybirésig az alkotmdnymddositisok tar-
talmi felilvizsgdlatira. Az gy el6adé birdja Bihari
Mihily volt.

Vizsgilatit az Alkotmanybirdsig is e megke-
rilhetetlen alapkérdés megvilaszoldsival kezdte.
A vilasz megalapozdsihoz attekintette mas orsza-
gok alkotmanybirésdgainak az alkotmanymddositd-
sok elbirdldsira vonatkozdéan kialakitott gyakorla-
tit. Ennek eredményeként a testiilet megallapitotta,
hogy bar az alkotmanymddositdsok alkotmanybi-
résigi felilvizsgalatinak elvi lehetSsége tobb jog-
rendszerben adott, ilyen esetekben az adott dllam
alkotmdnya kifejezetten tartalmazza a felulvizsga-
lati jogot vagy a feliilvizsgalat mércéjét. Ezt kovets-
en az Alkotmdanybirdsig sajit gyakorlatit tekintette
at. Megillapitotta, hogy a kovetkezetes alkotmdny-
birésagi gyakorlat szerint sem maga az Alkotmdny,
sem az Alkotmanyt médosité torvények alkotma-
nyossdga nem vizsgilhat6 felil tartalmilag, csak el-
jardsi szempontbdl.

Az Alkotménybirésig megvizsgilta, hogy az in-
ditvinyok érvelésének megfelelGen sziikséges és le-
hetséges-e az alkotmanymédositdsok elbirdldsira
vonatkozé gyakorlat felilvizsgédlata. Ennek eredmé-
nyeként a testiilet ismételten leszogezte, hogy a ha-
talommegosztis rendszerében az Alkotmdnybirésig
hatalma is korldtozott hatalom. Kifejezett alkotmd-
nyi felhatalmazds nélkil — marpedig ilyet a magyar
Alkotmany nem tartalmaz — az Alkotmany vagy az
azt médosité Gj normdk tartalmi felilvizsgalata nem
lehetséges. Ugyanakkor az alkotmanybirdk arra is
felhivtik a figyelmet, hogy az alkotmanyos jogvéde-
lem egyszer mar elért szintje és garancidlis rendszere
csak a sziikségesség-aranyossig elvének megfelelen,
az érintett alapjogok lényeges tartalmdnak megsér-
tése nélkiil csokkenthetd. A testiilet dlldspontja sze-
rint az alapjogok stlyos sérelmével jir/jarhat, ha az
alkotmdnyozé alkotmdnyellenesség miatt megsem-
misitett normaszovegeket emel be az alkotmanyba,
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igy vonva ki azokat az alkotménybirésigi feltilvizs-
gdlat alél. Azonban az Alkotmdanybirésig jogallam-
ellenes magatartisra sem reagilhat jogdllamellenes
magatartdssal. Igy az alkotményozé hatalom aka-
rata ellenére nem dllapithatja meg 6nmaga szimara
az alkotmany feliilvizsgalatira vonatkozé hatdskort.
Bar a testiilet az alkotmdny rendelkezéseit nem sem-
misitheti meg, de jelezni koteles, ha az alkotmény-
modosité hatalom altal elfogadott szabélyok az al-
kotmdnyos jogillamot, a demokracidt vagy az alap-
jogok védelmének szintjét rontjdk, csokkentik, vagy
garancidkat épitenek le. Ebben a konkrét esetben a
testiilet sziikségesnek litta jelezni, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezései kozott olyan ellentmon-
ddsok feszilnek, amelyek az alkotmdnyozé hata-
lom beavatkozasit teszik sziikségessé. Tovabbd arra
is felhivta a figyelmet, hogy az adézasrdl és az ad6-
jog alkotmanyossdgardl korabban meghozott donté-
sek tovdbbra is kotik a jogalkotét.

A fentiekre tekintettel dllandé gyakorlata alap-
jan az Alkotmdanybirésig az Alkotmany 2010. évi
CXIX. torvénnyel megillapitott rendelkezéseinek
alkotményossigi vizsgdlatira és megsemmisitésére
irdnyulé inditvinyokat elutasitotta.

Az egyik inditvinyozé az Alkotmédnyt médosi-
t6 2010. évi CXIX. torvény kézjogi érvénytelenségé-
re alapozta kérelmét. Ervelése szerint a javaslat el-
fogaddsa nélkiilozte az alkotmdnyozashoz sziikséges
koriltekintés és deliberdcié legminimalisabb szintjét
is. Nem volt elég id6 a tervezett médositis megvita-
tisdra; a legutolsé viltozat csak érakkal az elfogadd-
sa elStt sziletett meg. Ez az eljirds még a torvény-
hozés vonatkozdsdban sem elégiti ki az Alkotmdny
jogallami klauzuldja alapjdn elvirhaté minimaélis ko-
vetelményeket, alkotmanyt médositani pedig vég-
képp nem lehet ilyen eljarasban. Megalkotisakor
nem hallgattak meg szakértéket, a szavazdsra bocsd-
tott végsé tervezetet egyetlen orszaggyilési bizott-
sdg sem tdrgyalta meg. Ezért annak elfogaddsa nem
felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisig legalapvetSbb mércéjének.

Az Alkotménybirésignak most el6szor kellett
dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalko-
tsi eljirds sordn elkovetett silyos eljardsi torvény-
sértés esetén megsemmisitheté-e az alkotmanymé-
dositds, illetve akdr mar az Alkotmanyba beépiilt
rendelkezés. A testilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez esetben lehetSség van az eljirdsi szemponta
telulvizsgdlatra, mivel a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabdlyokat semmisnek, vagyis olyan-
nak kell tekinteni, mintha létre sem jottek volna. Igy
az alkotmdnymddosités elfogaddsinak korilményei
is géresé ald keriiltek. Az Alkotménybirésig dllds-
pontja szerint két mozzanat teszi vitathatéva az al-
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kotmanymédositisokkal kapcsolatos eljirdsok el-
fogadhatdsdgit, a jogillam kévetelményének valé
megfelel6ségét. Az egyik az alkotmanymdédositisok
szokatlanul nagy szdma, valamint az a tény, hogy az
alkotmanymdédositdsok tobbségét nem a kormany,
hanem orszaggytlési képvisel6k nyujtottdk be. 2010
méjusit kévetSen tizenharom hénap alatt tiz alkot-
manymdédositist fogadott el az Orszdggytlés, ko-
ziiliik hetet orszdggytlési képvisel6k nyujtottak be.
Az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy az orszdg-
gytlési képviselSk dltal benyujtott alkotmanymo-
dositasok elfogaddsa a demokratikus jogdllamisig
kévetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes
mértékben. Az alkotmanymdédositisok esetlegesen
tartalmi, a jogallamot érintd sérelmeket is felvethet-
nek. Az alkotmany sorozatos, aktudlpolitikai érde-
kek és célok megvalésitisa érdekében torténd médo-
sitasa rendkivil aggdlyos a demokratikus jogdllam
kévetelményei, kiilonosen az alkotmanyos jogrend
stabilitdsa, kiszimithat6sdga, a széles kori tarsadal-
mi legitimitds, az alkotmanyos jogrendszerbe ellent-
mondédsmentesen torténd beépiilése szempontjibél.
A sorozatos, orszaggytlési képviselSk dltal kezde-
ményezett, stirgésséggel, rovid id6 alatt lefolytatott
alkotmdnymédositdsok, amelyek a megfelel egyez-
tetéseket mellézték, az érdemi plendris és bizottsd-
gi vitdt nélkalozték, veszélyeztetik a hatilyos Alkot-
midny stabilitdsat.

Azonban az alkotmdnymddositdsokat, a legitimi-
tasi problémak ellenére, formailag megfeleld eljirds
keretében, igy megfelel$ szavazattobbséggel alkot-
ta meg az alkotmdnyozé, igy azok kozjogi érvényte-
lensége nem allapithaté meg. Ezért az Alkotmény-
birésig a kozjogi érvénytelenségre alapozott indit-
vanyt is elutasitotta.

Holl6 Andris alkotmdnybiré egyetértett az in-
ditvanyok elutasitdsival, azonban édlldspontja szerint
az alkotmanymddositdsok elSterjesztésével Gssze-
figgésben a testiiletnek a hatirozat indokoldsiban
alkotmdnyos kévetelményt kellett volna megfogal-
maznia. A dontéshez fiz6tt parhuzamos indokold-
sdban hangsilyozta, hogy az Alkotmanybirésig 4l-
taldnos alkotmdnyvédelmi szerepébdl kovetkezik,
hogy az alkotmény alkotmdnyossigdnak vizsgélata a
testiilet szimara nem eleve érinthetetlen tertlet. Az
Alkotminybirésignak — ,szignalizaciés” szerepko-
rében eljarva — kotelessége felhivni az alkotményo-
z6 figyelmét a ,alkotmdnyossigi deficitre”. Kifejtette
tovabbd, hogy a kozjogi érvénytelenség vizsgilata az
utélagos normakontroll hatdskorbe tartozik, az al-
kotmdnyozé és a torvényhozé orszdggylési stitusz
elvilasztdsa itt nem relevins. Ezért az Alkotmany-
birésignak alkotményos kovetelményként kellett
volna megfogalmazni az alkotmanymddositdsokkal
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szembeni, a tébbségi indokoldsban is megjelend el-
vérdsokat. Hollé6 Andrés szerint az Alkotmény 35. §
(1) bekezdés a) pontja és a 78. § (2) bekezdése alap-
jan alkotmdnyos kovetelményként kellett volna rog-
ziteni, hogy az Alkotmdny egészét, az alkotmanyos
alapelveket, az alkotmanyos intézmények hatiskore-
it, az alapjogokat lényegesen érinté alkotmanymé-
dositasokat ne képvisel6i kezdeményezés, hanem a
kormdny el6terjesztése alapjan fogadja el az Orszédg-
gytlés.

Kovics Péter is egyetértett a hatdrozattal, de az
indokolds kiegészitését tartotta volna sziikségesnek.
Véleménye szerint az Alkotmdnybirésagnak ki kel-
lett volna mondania, hogy lehetséges az alkotmany-
moédositds alkotmanyossagi vizsgélata, ha a médo-
sitds egy villalt, kiemelkedSen fontos, jogilag vagy
politikai osszefiiggései miatt felmondhatatlan nem-
zetkozi jogi kotelezettséggel keril nyilvinvaléan
szembe, azt durvin sértené, és az litkozést alkot-
ményértelmezéssel sem lehet feloldani. Ilyen eset-
ben 4lldspontja szerint a testilet a pacta sunt servan-
da szabélyt [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdés] a vizsgélat ala
vethetd alkotményos rendelkezés elé helyezheti. Ko-
vécs Péter parhuzamos indokoldsihoz az eléadé al-
kotmdnybird, Bihari Mihaly is csatlakozott.

A hatdrozathoz Stumpf Istvin alkotmdnybiré is
parhuzamos indokoldsit csatolt, amelyben kifejtet-
te, hogy nem osztja a tobbségi indokoldsban a koz-
jogi érvénytelenséggel és az alkotmdnyellenes alkot-
manymédositissal 6sszefliggésben megfogalmazott
megillapitisokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozjogi érvénytelenség megitélésének kritériumait az
alkotmdnybirésigi gyakorlat mar részletesen kidol-
gozta. E kritériumok alapjin az Alkotmdanybirésig
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tima-
dott szabilyozis kozjogi érvénytelensége nem alla-
pithaté meg. Ugyanakkor Stumpf Istvin nem értett
egyet azzal, hogy a testiilet a kozjogi érvénytelen-
ség megitéléshez sziikséges kritériumok vizsgilatin
talmutaté kritikai észrevételeket fogalmazott meg
az orszaggylési képviseldk dltal benyujtott alkot-
médnymodosité javaslatokkal sszefiiggésben. Az al-
kotmdnybiré szerint a kozjogi érvénytelenség vizs-
galata nem terjedhet ki az alkotmanymddositdsok
olyan jelleg eljarasi koriilményeinek minésitésére,
amelyek alapvetSen a megalkotds politikai megala-
pozottsigira, célszerlségére vonatkoznak.

Stumpf Istvin szerint drnyalni kell az Alkot-
ménybirésig azon megillapitdsit is, mely szerint ,a
hatalmi rendszernek az alkotményozé hatalomhoz
koncentrélt »tulhatalma« a demokratikus fékek és
egyensulyok rendszerének felboritisihoz, a demok-
ratikus jogdllam stlyos sérelméhez vezetne”. Ezzel
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szemben parhuzamos indokoldsiban kifejtette, hogy
a hatalommegosztis logikdja nem alkalmazhaté
megfelelSen ebben a tekintetben, mert azt sugallja,
mintha az alkotmanyozé vagy az alkotmdnymédo-
sit6 hatalom a magyar jogrendszerben kiilon hatalmi
dgként lenne jelen, amelynek az Alkotmdnybirésig
az ellensilya. Az alkotmdnybiré aggalyosnak tartot-
ta azt a tobbségi indokoldsban megjelené megkoze-
litést is, hogy az alkotmanyos intézmények hatdsko-
reinek csokkentését a sziikségesség-ardnyossig teszt
alapjan kell megitélni. Stumpf Istvan arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az alkotmdny és az alkotmdny-
médositis kozotti esetleges kolliziét az alkotmdny
integritasit szem el6tt tarté értelmezési médszerrel
kell feloldani, hiszen az Alkotménybirésig rendel-
tetése éppen e kollizidk felolddsa. A parhuzamos in-
dokolashoz az Alkotmdnybirésig elndke, Paczolay
Péter is csatlakozott.

Bragyova Andrés alkotménybiré nem értett egyet
a tobbségi indokolds azon kiindulé megallapitdsaval,
mely szerint az Alkotmdnybirésignak nincs hatds-
kore az alkotmanymdédositisok tartalmi alkotmany-
ellenességének vizsgilatira. Kulonvéleményében ki-
fejtette, hogy az Alkotmany médositdsinak van az
Alkotmdnyban taldlhaté jogi korldtja, ezért annak
vizsgilata az Alkotmdnybirésig hatdskorébe tarto-
zik. Mivel az Alkotmany maga ad felhatalmazist a
médositisira, ezért az alkotmdnymdédositds az Al-
kotmanyon alapul6 hatdskor. Az Alkotmany alkot-
ményosan csak e felhatalmazas keretei k6z6tt mé-
dosithatd. E szabdlyok megsértése, mint ahogy azt a
tobbségi indokolis is leszogezi, az alkotmanymédo-
sitds kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Bragyo-
va Andréis megitélése szerint bizonyos tartalmu al-
kotmanymédositdsokat maga az Alkotmany zdr ki.
Ilyen megviltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz
a 8. § (1) bekezdése. Eszerint ,[a] Magyar Koztar-
sasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait”. E megfogalmazdsbdl ko-
vetkezik, hogy az emberi jogokat nem a pozitiv jog
teremti, csupdn elismeri. Az emberi jogok érvényes-
sége fliggetlen az alkotmdnytdl, ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az Alkotmany — sajat rendelkezése szerint
— nem szlntetheti meg ezek érvényességét. Az alap-
vets jogok sérthetetlenségébdl és elidegenithetetlen-
ségébdl kovetkezik az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sének alapvetd szabdlya, amely szerint ,alapvetd jog
lényeges tartalmat” torvény — még alkotmanymédo-
sit6 torvény — sem korldtozhatja. Bragyova Andris
szerint az Alkotmdny megvaltoztathatatlan tartal-
ménak mdsik forrdsa a preambulum. Eszerint az Al-
kotmdny megalkotdsdnak célja a tobbpértrendszert,
a parlamenti demokrécidt és a szocidlis piacgazdasa-
got megvaldsité jogillamba valé békés politikai dt-
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menet elsegitése. Ezért az e négy alapvetd értékkel
ellentétes alkotmdnymddositds alkotmdnyellenes.
Mindezekre tekintettel Bragyova Andrés dlldspont-
ja szerint az Alkotmdny timadott rendelkezéseinek
normakontrolljit érdemben, tartalmi szempontbdl le
kellett volna folytatni, és az inditvinyi kérelmeket
érdemben el kellett volna birdlni.

Az érdemi alkotmanyossdgi vizsgélat sziikséges-
ségét Kiss Lidszl6 alkotmdnybird is osztotta a hata-
rozathoz fliz6tt kilonvéleményében. Ervelésének ki-
indulépontja — Bragyova Andraséhoz hasonléan — az
volt, hogy meg kell kiilonboztetni az alkotmanyozé
és az alkotmanymddosité hatalmat. Az alkotmany-
bir6 annak a hatdrozott véleményének adott hangot,
hogy nem engedheté meg az alkotményossig mér
elért védelmi szintjének csokkentése. Az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésig
aktiv alkotmdnyvédé szerepkorrel rendelkezik. Eb-
bél kifolyélag a testiilet nem nézheti tétlentl a mar
elért alkotmdnyossagi-jogallami szint napi politikai
célokbdl torténd nyilvanvalé erodéldsit, a jogdllami
intézményrendszer lebontdsit a jogallam formalis el-
jarasainak betartasival. Kiss Ldszl6 dllispontja sze-
rint az nem ellentétes a hatalommegosztis kovetel-
ményével, ha az alkotmanymédosité hatalom meg-
nyilvinuldsait a testiilet érdemi normakontroll ald
vonja. Az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdése szerint
az Alkotménybirésdg feladata a jogszabalyok alkot-
manyossdginak felulvizsgilata. Kiss Liszl6 szerint
ez aldl az alkotmdnymdédosité térvények sem ké-
peznek kivételt. Ez esetben a normakontroll mércé-
je a koztdrsasdgi Alkotmdny implicit 6rokkévalési-
gi szabdlyai, annak ,lényeges magja” lehet. E lénye-
ges magot azok az alapelvi normik képezik, amelyek
minden alkotmdnyos jogillamban elfogadottak, a
ko6zos eurdpai alkotmdnyos tradicié részét képezik,
és visszatlikr6z6dnek tobb, Magyarorszigot is kote-
lez6 nemzetkozi okményban.

Az Alkotmdny elvei, intézményei és szabdlyai
koherens rendszert alkotnak. E koherencia fenntar-
tasat szolgdljik az Alkotmanybirésdg hatdrozatai-
bél kibontakozd, egymadsra épiils értelmezések. Az
ad malam partem visszamend hatily tilalma az al-
kotmdnyos jogillam egyik legfontosabb alapkéve.
Ezért a visszamen6leges ad6ztatis Alkotmdnyba ik-
tatasaval [70/1. § (2) bekezdés] az Orsziggyilés su-
lyos belsé ellentmondast idézett el az Alkotmany
rendszerében. Kiss Liszl6 szerint az Alkotmanybi-
résdg ezen inditvinyok elbirdldsakor az aldbbi di-
lemmaval szembestlt: vagy az eddigi (a visszahaté
hatdlyrdl husz éven keresztil vallott) allaspontjindl
marad, vagy meghajol a nyilvinvaléan jogéllamot
lebont6 j rendelkezés el6tt, s ezzel maga is hoz-
zdjarul a jogallam erézidjihoz, ha nem éppen csen-
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des eltinéséhez. Az alkotmdnybiré arra is emlé-
keztet, hogy Magyarorszdgon az alkotmanymédo-
sitasok alkotmdnyossdgi feliilvizsglatinak kérdése
joval élesebb, mint az Alkotmdnybirésig dltal vizs-
gilt nemzetkozi példik esetében, ahol — a magyar-
hoz hasonléan — nem volt kifejezett felhatalmazds
az alkotmanymdédositisok érdemi felilvizsgalata-
ra. Mig mésutt dltaldban egy-egy elszigetelt alkot-
médnymddositisi aktus (szabalyozasi megoldis) ve-
zetett el az alkotmanymdédositist eredményezd tor-
vény felulvizsgilatinak a felvetéséhez, addig nalunk
szinte rendszert alkotnak azok az — alkotmdnymé-
dositdsi vagy torvényi formit 61t — kormdnyzati el-
képzelések, amelyek j6 néhany esetben a jogédllam, a
jogillamisig és az alapvetd jogok védelmének hisz
éven keresztiil folyamatosan és szisztematikusan ki-
épitett pilléreit ingatjak meg.

Mindezekre tekintettel Kiss Ldszl6 dlldspontja
szerint a visszautasitott, hatdskor hidnydban érdemi
vizsgélat ald nem vont inditvanyokat is érdemben el
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kellett volna birdlni. A visszamendleges adéztatdst
lehetévé tevd alkotményi rendelkezés és a jogélla-
misdg elve kozotti ellentmondast kifejezett norma-
tiv értékvilasztison alapulé alkotmanyértelmezéssel
kellett volna feloldani. Ennek eredményeként a tes-
tilet mell8zhette volna az Alkotmany uj, 70/1. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.

A hatédrozathoz Lévay Mikl6s alkotménybir6 is
kilénvéleményt csatolt, amelyben szintén az Alkot-
many médositasirdl szol6 térvény normakontroll ald
vondsa mellett érvelt. O is osztotta azt az egyik in-
ditvanyozdi dllaspontot, mely szerint a felilvizsgalat
mércéjéiil az Alkotmany ,lényeges magjinak” kell
szolgdlnia. Alldspontja szerint az Alkotménybiré-
sagnak rd kellett volna mutatnia az Gj alkotményi
rendelkezések és a jogdllamisig elve kozotti ellent-
monddsra, és fel kellett volna hivnia az Orszaggy-
lést mint alkotmdnymddosité hatalmat ennek meg-
szintetésére.

Enyedi Krisztidn
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