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AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Al-Skeini és mdsok Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye*

Az digy kériilmeényei. Az Egyesilt Allamok, az Egye-
sult Kirdlysdg és szovetséges er6ik 2003. mdrcius
20-dn megtdmadtik Irakot. 2003. majus 1-jén ki-
jelentették, hogy a legfontosabb harci cselekmények
véget értek, és ettdl kezdve mind az Egyesilt Alla-
mok, mind az Egyesiilt Kirilysig megszallé hatalom
lett az orszagban. Létrehoztik a Koaliciés Atmene-
ti Hatosagot (Coalition Provisional Authority, CPA),
amely ideiglenesen kormdnyzati feladatokat latott el.
A koaliciés ersk biztonsagi feladatait az ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsa is elismerte a 2003. majus 22-én el-
fogadott 1483. szimu hatdrozatdban. A megszallds
2004. junius 28-dn ért véget, amikor a CPA dtad-
ta a hatalmat az dtmeneti iraki kormdnynak, és ez-
zel megsziint a CPA. A megszillds idején a brit er6k
teleltek bizonyos honvédelmi feladatokért, igy a biz-
tonsdg fenntartdsdért és a civil kozigazgatis timoga-
tasdért; tevékenységi korikbe tartozott tobbek ko-
z0tt a jarérozés, letartéztatdsok, terroristaellenes in-
tézkedések, a polgdri gylilekezések biztositisa és az
infrastruktdra védelme. A feliigyelt teriilet magdban
foglalta az Al-Basrah régiét is — itt éltek a kérelme-
268k rokonai.

Panaszosként hat iraki dllampolgér 1épett fel az
EJEB elétt. Az els6 6t kérelmezdnek civil hozzatar-
tozdja halt meg brit vagy brit parancsot teljesité ka-
tondk 16véseitdl, két esetben azonban ezt a britek vi-
tattak. A hatodik kérelmezd fia fogva tartdsa idején
halt meg. Néhdny esetben a brit erdk fizettek karté-
ritést a csalddoknak, de egyik tigyben sem indult ér-
tékelhetS nyomozis a tettesekkel szemben.

Az EJEB-hez benytjtott panaszukban mindany-
nyian az kérték, allapitsa meg a testilet az egyez-
mény extraterritoridlis hatdlyat az 1. cikk alapjin és
mondja ki a 2. és 3. cikk megsértését, mivel egyi-
kiik esetében sem folytattak le a brit hatésdgok ha-
tékonynak tekinthet nyomozast a haldl korilmé-
nyeit illetGen.

A dontés.? Az egyezmény 1. cikkével kapcsolatban
a Nagykamara megallapitotta, hogy a legfontosabb
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kérdés, vajon az egyezmény alkalmazhaté-e azokra
az esetekre, amikor brit katondk iraki civileket 6l1-
tek meg Irak tertiletén. Az esetjog alapjin az dllam-
nak a sajit teriiletén kell biztositania az egyezmény-
ben foglalt jogokat; az allam tertiletén kivil végzett
dllami cselekmények csak kivételes esetben esnek
a hatdlya ald. Ilyen kivételnek szdmit, ha az dllam
egy misik dllam tertletén gyakorol kézhatalmat. Je-
len Gigyben az Egyesiilt Kirdlysig az ideiglenes ira-
ki kormdny létrehozasdig — az Egyestlt Allamok-
kal kozosen — gyakorolt olyan tipusa hatalmat Irak-
ban, amely szokdsosan a szuverén kormany feladata
lenne. Kiilonosen fontos, hogy az érintett tertilete-
ken a brit erdk feleltek a biztonsdgért, és e tekintet-
ben fennallt a joghatdsig, vagyis az egyezményben
foglalt jogok és dllami kotelezettségek alkalmazha-
tok a brit hadsereg 4ltal elkovetett cselekményekre
is. Ezért a brit biztonsagi intézkedések sordn tortént
haléleseteknél le kellett volna folytatni a nyomozds.

Az élethez valé jogot biztosité 2. cikkel kap-
csolatban az EJEB hangsulyozta: az esetjog alap-
jan egyértelmten megdllapithaté az dllam pozitiv
kotelezettsége a hatékony nyomozis lefolytatdsd-
ra, ha a hadsereg 4ltal megolt személyekrsl van sz6.
A Nagykamara mérlegelte a nyomozis gyakorlati
nehézségeit, azt, hogy az Egyestlt Kirdlysig meg-
sz4ll6 hatalom volt egy idegen és ellenséges tertile-
ten, és az események nem sokkal a megszélldst ko-
vetGen torténtek. Nehézséget jelentett a polgdri inf-
rastruktira és a megfeleld szakemberek (orvosok,
kérbonenokok) hidnya, a nyelvi korlatok és a kul-
turdlis kilonbségek. Ilyen korilmények kozott az
EJEB éllaspontja szerint a nyomozésra vonatkozé
kotelezettséget redlisan, a fenti problémak figyelem-
bevételével kell értékelni.

Ettdl fuggetleniil azonban a hatékony nyomozds
alapfeltétele — és nem mell6zheté eleme — a katonai
erdktdl elkiilonilt nyomozé hatésig 1éte. Harom ké-
relmez§ esetében nem volt kétséges, hogy brit kato-
nik 6lték meg a rokonaikat, igy a tettes azonositisa
nem jelenthetett problémat. Az 6 esetiikben azt kel-
lett volna vizsgélni, hogy a katondk a rdjuk irinyadé
szabilyoknak megfelelden jirtak-e el. Az egyik ké-
relmez6 feleségét egy tlizparbajban eltévedt golyé 6l-
te meg, ndla vizsgilni kellett volna, hogy megfeleld
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lépéseket tettek-e a brit erék a civil lakossig védelme
biztositasira. Minden esetben elmaradt a szakért6k
bevondsa és a szemtantk felkutatisa. Bér két tigyben
indult eljards, ezt a birésig nem tekintette hatékony-
nak az egyezmény értelmében. Az elsé 6t kérelme-
26 esetében ezért a Nagykamara megillapitotta a 2.
cikk eljarisjogi aspektusinak megsértését. A hato-
dik kérelmez4 a nemzeti birésdg elétt folyé eljards-
ban megfeleld kartéritést kapott és az tigyben tény-
feltdr6 eljards indult, igy 6 médr nem volt dldozat az
egyezmény szempontjabol.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Csiillog Zsigmond Magyarorszdg elleni iigye’

Az gy koriilményei. A kérelmez8t 2006-ban biin-
szervezetben elkovetett emberdlés el6késziilete miatt
ot év fegyhdzbuntetésre itélték. Az els6fokd — nem
jogerds — itéletet kovetSen a sopronkshidai borténbe
szdllitottdk, ahol kiilénleges biztonsdgu celldban he-
lyezték el. Innen elébb Vicra, majd a Sitoraljagjhe-
lyi Fegyhdz és Borton kilonleges biztonsdgi korle-
tébe helyezték dt. Itt két éven it a 4-es fokozatu biz-
tonsagi szabdlyoknak megfelel$ zarkaban tartottdk.
A besorolast hiromhavonta felil kellett vizsgilni,
de a hatésigok a mindsitést érdemi indokolds nélkiil
mindig fenntartottdk. A kérelmezé celldjaban nem
volt elkiilénitett mellékhelyiség, természetes fény, és
dlland6 megfigyelés alatt allt. Az 6rok rendszere-
sen végeztek testliregi motozast, a bilincseket még
az orvosi vizsgalat sordn sem vették le réla és a zar-
kit csak kivételes esetekben hagyhatta el. A magé-
ndl tarthaté targyak szdmat is szigorian korldtoztik.
Biintetése utols6 idészakat Budapesten toltotte, mér
nem kiilonleges rezsimi részlegben.

Strasbourgi beadvinydban kérte az EJEB-tdl,
hogy fogva tartdsa korilményei miatt dllapitsa meg
az egyezmény 3. cikkének megsértését.

A dontés.* Az EJEB mindenekel6tt dttekintette a
kinzds tilalmdra vonatkozé esetjogban kikristalyo-
sodott alapelveket. Eszerint az embertelen bdnds-
mdédnak el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz,
hogy a 3. cikk hatalya ald tartozzon. Ennek a mini-
mumnak a meghatdrozisa sordn tekintettel kell len-
ni az eset Gsszes korulményére, igy a kifogédsolt ba-
ndsmdd idétartamdra, annak fizikai és mentdlis ha-
tdsaira, az dldozat nemére és egészségi dllapotira.
A megaldzdsra vonatkozé szdndék hidnya nem zirja
ki az egyezmény megsértésének lehet8ségét. A jog-
szer( biintetés letoltése sziikségszerten egyiitt jar
valamennyi szenvedéssel. A borténbiintetés tartal-
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maz ilyen elemeket, de az dllamnak biztositania kell,
hogy a bortonbeli kérilmények ne sértsék az em-
beri méltésigot és a biintetés végrehajtisa ne okoz-
zon a sziikségesnél nagyobb szenvedést. A magin-
zérkaban torténd elhelyezés 6nmagdban is sértheti
a kinzds tilalmét: ha az elitéltet teljesen elszigetelik
a kiilvilagtol, az roncsolhatja a személyiségét. Fon-
tos, hogy csak indokolt esetben lehet elrendelni, és a
déntéshozatal sorin minden kérilményt — az elitélt
helyzetét és magatartdsit is — mérlegelni kell.

Jelen esetben a kérelmez6t kizdrtdk az 6sszes kul-
turdlis tevékenységbdl és a celldn kivil mindig bi-
lincsben tartottdk. Ugyanakkor fogadhatott és fo-
gadott is latogatokat. A celliban csak mesterséges
tény vildgitott, rossz volt a szell6zés és naponta dt-
kutattdk, de tarthatott magdndl konyveket és tjsd-
gokat, taldlkozhatott a lelkésszel és nézhetett televi-
zi6t. Ezért az EJEB csak részlegesnek és relativnak
itélte az elszigeteltségét.

A birésig hangsilyozta, hogy a maginzdrka csak
kivételesen és ideiglenesen lehet megfelels elhelye-
zés egy elitéltnek, mivel nagy valészintséggel ka-
rosan hat a fogvatartott személyiségére. Emellett az
EJEB nem taldlta indokoltak azt sem, hogy a kérel-
mez6t minden esetben bilincsben tartottdk, amikor
a cellan kiviil mozgott. Semmi nem indokolta, hogy
a kérelmez8 engedetlenségre hivnd fel a tobbi elitél-
tet, és az aktdban sincs utalds arra, hogy a kérelmezé
személyiségére tekintettel rendelték volna el a speci-
alis Grizetet.

Tovibbi problémit jelentett, hogy a magyar haté-
sdgok egyaltalin nem indokoltik, miért rendelték el
és tartottak fenn két évig a maginzirkdban valé el-
helyezést. A bortdnigazgatds nem tett semmit annak
érdekében, hogy az elzdrds negativ pszichés és fizi-
kai hatdsait enyhitse, a szabad levegén toltott rovid
id6 a bir6sig szerint erre nem volt alkalmas. A ko-
rilményekre és az elszigetelés id6tartaméra tekin-
tettel az EJEB megallapitotta az egyezmény 3. cik-
kének megsértését. Emellett a testiilet elmarasztal-
ta a magyar dllamot azért is, mert nem biztositott az
tigyben hatékony jogorvoslatot.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
VALLASSZABADSAG

Bayatyan Orme’nyorsza’g elleni dgyei

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 a Jehova tanui val-
lasi felekezet hive. 2001 tavaszan megkapta a behi-
vojit katonai szolgalatra. 2001. prilis 1-jén levélben
fordult az tigyészséghez, Orményorszig katonai biz-
tosdhoz és a nemzetgyiilés emberi jogi bizottsiga-
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hoz azzal, hogy nem teljesithet katonai szolgélatot,
de készen 4ll az alternativ polgdri szolgdlatra. 2001.
méjus 15-ére idézést kapott a katonasigtdl, dm ezen
nem jelent meg. Néhany héttel késébb a nemzet-
gytilés jogi bizottsiga tijékoztatta, hogy Ormény-
orszdgban nincs torvény a polgiri szolgdlatrél, igy
koteles fegyveres szolgdlatot teljesiteni az alkotmédny
és a vonatkoz6 torvények értelmében. Augusztusban
biintetSjogi eljards indult a kérelmezdvel szemben a
sorozds kikertilése miatt.

A birésig itéletében, amelyet végiil a semmitSszék
is fenntartott, két és fél év bortonblintetésre itélte a
panaszost. A per sordn kérte, tegyék lehet6vé szd-
midra polgiri szolgdlat végzését, de ezt a birésigok
elutasitottik. Végul tiz hénapot tolt6tt bortonben,
ezt kovetSen feltételesen szabadlibra helyezték.

Az EJEB-hez eljuttatott panaszdban az egyez-
mény 9. cikkének megsértését dllitotta, mivel annak
ellenére megbiintették a sorozds elkertiléséért, hogy
tiltakozdsa valldsi meggy6z6désen alapult.

A dontés.® Az tigyben 2009. oktéber 27-én els-
szor az EJEB egyik kamardja dontétt, amely nem
tartotta egyezménysértének az 6rmény allam eljara-
sat. A kamarai itélet a valldsszabadsigot biztosité 9.
cikket az egyezmény 4. cikkével (a rabszolgasig és
a kényszermunka tilalma) 6sszhangban értelmezte.
Utébbi rendelkezés lehet6vé teszi a lelkiismereti ok-
bél torténd szolgilatmegtagadds elismerését, de azt
nem teszi kotelez6vé. Az els6foku itélet tehit nem
fogadta el, hogy barkinek joga lenne a 9. cikk értel-
mében arra, hogy a katonai szolgilatot valldsi alapon
elkerilje, ezért kizdrta annak alkalmazhatésigat.

A Nagykamara ezzel szemben hangsilyozta: az
egyezmény ,€l6 dokumentum”, amelyet a kor elvi-
rasainak és véltozdsainak megfelel6en kell értelmez-
ni. Amikor a kérelmezét elitélték (2002-2003 fo-
lyamén), az Eurépa Tandcs tagillamai kéziil csupdn
négy nem biztositotta a polgdri szolgélat lehetSségét
a katonai szolgilatot lelkiismereti okbdl elutasitok
szdmdra. A négybdl hirom dllamban az alkotmény
szintjén mdr elismerték a jogot, csak a végrehaj-
t6 jogszabdalyok hidnyoztak. A Nagykamara itélete
részletesen dttekintette a jog fejlédését a kilonbo-
26 tagillamokban és megéllapitotta, hogy a kérel-
mezd tgyének idején az orszdgok tilnyomé tbbsé-
ge elismerte a lelkiismereti alapon torténd szolgélat-
megtagadis jogit, és azt kovetéen Orményorszag is
megtette. Kimondhatd, hogy mir az tigy idején 1¢é-
nyegében konszenzus volt a kérdésben Eurépin be-
lil és kival is. Ezért nem szitkséges a tovdbbiakban
e vonatkozdsban a 9. cikket a 4. cikkel 6sszhangban
értelmezni.

Az egyezmény 9. cikke nem ismeri el kifejezetten
a katonai szolgdlatmegtagadas jogat valldsi okokbdl;
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a Nagykamara értelmezésében a 9. cikk garancidi
alkalmazandék azokra, akik a katonai szolgilatot
mély és konzisztens hitiik vagy meggy6z6désiik mi-
att utasitjik el. A kérelmez8 Jehova tandja, és a fe-
lekezet elutasitja még a fegyver nélkiili szolgélatot is
a hadseregben. Ezért a strasbourgi testiilet nem lat-
ta indokoltnak, hogy a szolgdlatmegtagadas alapjiul
szolgilé valldsi indokot megkérdéjelezze.

A Nagykamara ugy taldlta, hogy a kérelmezd
valldsi meggy6z8dését nyilvanitotta ki azzal, hogy
nem jelentkezett katonai szolgélatra, igy az emiatt
kapott biintetése beavatkozast jelentett valldsszabad-
sdgdba. A testiilet nyitva hagyta az elitélés jogszert-
ségének a kérdését, de annak jogi alapjit nem vitatta
— a torvény egyértelmi és hozziférhets volt. Azéta
az 6rmény hatésigok médositottik a jogszabilyt és
kegyelmet adtak azoknak, akiket a korabbi torvény
alapjan elitéltek. A jogkorlatozasi teszt vizsgdlatakor
a Nagykamara nem tartotta sziikségesnek mérlegel-
ni az dllam dltal az intézkedés céljaként megjelolt
legitim célkittizéseket, ezeket a testiilet elfogadta.
A demokratikus tdrsadalomban valé sziikségesség-
gel osszefiiggésben az EJEB kiemelte: mivel az Eu-
répa Tandcs majdnem mind a 47 tagdllamaban, ahol
valaha volt vagy még ma is van kételez$ sorkatonai
szolglat, létezik a lelkiismereti okbdl azt elutasiték
szdmdra alternativ polgari szolgilatra lehetSség, an-
nak az dllamnak, amelyik ett] eltér, meggy6z6 ér-
veket kell felhoznia az egyéni jog korlatozasira.

A kérelmez8 nem a sajit érdekében vagy el6nyé-
re kivdnta elkertilni a sorkatonai szolgilatot, hanem
valldsit kovetve tagadta meg azt. Mivel az tigy ide-
jén Orményorszdgban nem volt torvény a polgari
szolgdlatrél, nem tehetett mast, mint hogy a biin-
tetdjogi szankcidk lehetdségét is mérlegelve eluta-
sitotta a besorozdsit. Ez a rendszer nem mérlegel-
te megfeleléen az egyensulyt a tirsadalom egésze és
a kérelmezd érdekei kozott. A biintetdjogi szankcié
kiszabdsa sordn a birésigok nem vették figyelembe
a megtagadds indokat, és ezért az nem tekinthetd
sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban. F§-
ként annak fényében vitathaté a sziikségesség, hogy
az Eurépa Tandcs majdnem minden mds dllamdban
képes volt a jogrendszer megfeleld vilaszt adni er-
re a problémira.

A Nagykamara elismerte, hogy a kotelezd ka-
tonai szolgélat nagy terhet r6 az dllampolgarokra.
Ugyanakkor megfelels, komoly és meggy6z8 indo-
kok mellett ez al6l adhaté felmentés egyéni mérle-
gelés alapjan, mint ahogyan a kérelmez§ tigyében is
igy kellett volna eljarni. A pluralizmus, a tolerancia
és a nyitottsdg a demokratikus tdrsadalmak sarok-
kovei. A demokricia nem csupdn azt jelenti, hogy
a tobbség vallotta nézetek az uralkoddk; biztosita-
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ni kell a kisebbségek jogainak védelmét a tobbség-
gel szemben is. A kisebbségi valldsi csoportok azon
torekvése, hogy a hitiiknek megfelel6en szolgiljik a
tarsadalmat, hozzdjirul az 6sszetarté pluralista ké-
z0sség stabilitdsdhoz, és végsd soron a valldsi 6ssz-
hangot és toleranciit segiti el6.

A kérelmezdt mar akkor itélték el, amikor Or-
ményorszdg hivatalosan is vallalta az alternativ szol-
gilat bevezetését, és ennek része volt — implicit mé-
don — az is, hogy szolgélatmegtagadasért, ha az val-
lasi alapon torténik, senkit sem vonnak felelGsségre.
Ezzel a nemzetkozi villaldssal egyértelmien ellen-
tétes volt a panaszos elleni eljards és végiil a borton-
biintetés kiszabdsa. A megfeleld torvény elfogada-
sanak sem volt hatdsa az 6 buntetésére. Mindezek
alapjdn a Nagykamara megallapitotta az egyezmény
9. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Uj Péter Magyarorszdg elleni dgye7

Az digy koriilményei. A kérelmez6 Gjsagiré. 2008. ja-
nudr 2-dn a Népszabadsig Vélemény rovatdban a
Tokaj Keresked6hiz Zrt. egyik olcsébb borit illet-
te kritikdval. A glosszaban igy fogalmazott: , Tizen-
nyolc évvel a kommerszek utdn, magyarok szizezrei
isszdk biiszkén, sét, dhitattal a szart.” A Tokaj Ke-
resked6héz ragalmazds miatt feljelentést tett és az
elséfoku birésdg a blintetés kiszabdsdnak elhalasz-
tasa mellett megéllapitotta a kérelmez8 buntetsjo-
gi felel6sségét. Ezt a masodfokon eljdré birésdg be-
csiiletsértésre médositotta. Az indokolds szerint bar
a kérelmez6 kifejtheti a borrdl a véleményét, a ,szar”
megjelolés indokolatlanul sért6, és ezzel megsértet-
te a gyart6 j6 hirnévhez fiz6d6 jogit. Az itéletet a
Legfelsébb Birésig is fenntartotta.

A dontés® A felek nem vitattik és a birésig sem
vizsgilta érdemben a véleménynyilvinitds szabad-
sdga korldtozasdnak tényét, annak jogi alapjit és a
védeni kivant legitim célt, mésok jé hirnevének vé-
delmét. A korldtozdsnak a demokratikus tirsada-
lomban valé szitkségessége kapcsin az EJEB vizs-
galta, vajon volt-e azzal Gsszefiiggé nyomds tdrsa-
dalmi érdek. Ennek megitélése sordn a tagdllamok
rendelkeznek bizonyos mérlegelési szabadsiggal, de
mind a jogalkotdi, mind a jogalkalmazéi dontést
végsé soron feliilvizsgilhatja az EJEB. Ennek so-
rdn a strasbourgi testiilet vizsgilja, hogy a korlto-
zéds mellett felhozott dllami érvek megfeleldk és re-
levinsak-e.
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A véleményszabadsdg korén kiviil eshetnek azok
a kozlések, amelyek egyetlen célja masok megsérté-
se, de a tragdr kifejezések haszndlatibl nem kovet-
kezik egyértelmien, hogy az adott kijelentés sérts
volna, annak lehet stilisztikai funkciéja is. Emellett
az EJEB kiemelte, hogy a demokratikus tarsadal-
makban a sajté kitintetett szerepet tolt be: bar az
Ujsdgiré sem léphet tal bizonyos hatdrokat, kiilono-
sen masok jé hirnevének védelme terén, kotelessé-
ge, hogy kozérdeki dolgokrdl informdciét szolgdl-
tasson. Az Ujsdgiroi szabadsig része, hogy néha akér
tulozzon vagy provokaljon.

A jelen tigyben az EJEB elfogadta, hogy az érin-
tett tirsasignak joga van jé hirnevét és ezzel tizleti
érdekeit védeni. Ugyanakkor kiilonbség van a keres-
kedelmi j6 hirnév és az egyén joganak védelme ko-
z6tt. Utébbi esetben kozvetetten az emberi mélté-
sag védelmérsl beszéliink, és a birésig szerint ez a
mordlis dimenzié hidnyzik a kereskedelmi trsasd-
gok esetében. A testiilet elfogadta, hogy a kérelme-
26 éltal haszndlt kifejezés sértd, de az nem tényal-
litds, hanem vélemény vagy értékitélet. A cikk cél-
ja—az EJEB értelmezésében — els8sorban az dllami
tulajdon hétrdnyainak megismertetése és nem a ter-
mékek rossz hirbe hozdsa volt. Az irds olyan kérdé-
sekre irdnyitotta a figyelmet, mint a nemzeti értékek
védelme, a kulfoldi befektetSk és a magédnvéllalko-
zdsok szerepe, ezért vitathatatlanul a koz érdeklédé-
sére szamot tart6 problémakkal foglalkozott.

Az EJEB szerint a nemzeti birésagok nem mérle-
gelték kellsképpen az tigy korilményeit: a sajté sze-
repét, a kozérdekidséget, valamint azt a tényt, hogy
a vitatott kifejezés a véleménynyilvinitisnak csupin
egy erételjesebb formdja. Mindezek alapjin kérdé-
ses, hogy a magyar birésigok jol itélték meg a biin-
tetGjogi eszkozok alkalmazdsdnak ardnyossigit és
végsd soron a korldtozds demokratikus tdrsadalom-
ban valé sziikségességét. Magyarorszag ezért meg-
sértette az egyezmény 10. cikkét.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A DISZKRIMINACIO TILALMA

Stummer Ausztria elleni z'igyeg

Az digy kériilményei. A kérelmezé az életébdl kozel
28 évet toltott borténben, ahol hosszi ideig a kony-
hin vagy a pékségben dolgozott. Dolgozé elitélt-
ként a tarsadalombiztositdsrl sz6l6 torvény szerint
nem volt részese az 6regségi nyugdijrendszernek.
1999 marciusiban kedvezményes nyugdijazasat kér-
vényezte, 4m ezt elutasitottdk. A hatésigok szerint
hidnyzott a nyugdijazdshoz sziikséges 240, biztosi-
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tottként toltott hénap. Ezt kovetSen inditott eljdrdst
a nyugdijbiztosité hivatallal szemben. Keresetében
azzal érvelt, hogy a borténmunkaval toltott éveket is
figyelembe kell venni a jogosultsig kiszamitdsin4l.
2001 4prilisiban a bécsi munkatigyi birésdg elutasi-
totta a kérelmet és a fellebbezése is sikertelen volt.
A birésigok szerint az a tény, hogy az elitéltek jogo-
sultak munkanélkiili ellatisra, nem dontd az oreg-
ségi nyugdijjogosultsig tekintetében. Az indokolds
szerint nem a birésdgok feladata a kérdés rendezése,
ez a jogalkoté hatdskorébe tartozik.

2004 janudri szabaduldsit kovetSen a panaszos
néhany hénapig kapott munkanélkili segélyt, és az-
ota is folyésit neki segélyt a hatésdg a munkanélki-
liek biztositdsdrdl sz6l6 torvény alapjin. Strasbourgi
beadvinyiban azzal érvelt, hogy a dolgoz6 elitéltek
kizdrdsa az 6regségi nyugdijrendszerbdl diszkrimi-
nativ, és megfosztotta 6t attdl a lehetSségtdl, hogy
id8s kordban nyugdijat kapjon. Ez pedig sérti az
egyezmény 14. cikkét az elsd kiegészits jegyzSkonyv
1. cikkével (tulajdonhoz valé jog) Gsszefliggésben.

A dontés® A Nagykamara elfogadta az osztrak
kormadny érvelését, hogy a borténben végzett munka
kiilonbozik a rendes munkavéllalok altal végzettdl,
mivel az el6bbi célja a rehabiliticié és a reszocializé-
cib, és az osztrik jog alapjan kotelezd. Ugyanakkor
ez a kiilonbség a jelen tigyben nem dontS. Ami fon-
tos a dontés szempontjibol — érvelt az EJEB —, az,
hogy a kérelmezdnek sziiksége van id8skori elltasra,
és e tekintetben nem kiilonbézik a rendes munkavél-
laléktdl, mégis eltéréen kezelte t6liik az osztrik jog.

Az osztrik kormiény eltéré bindsméd melletti ér-
veit az EJEB legitimnek tekintette. A kormédny az-
zal érvelt, hogy a borténben dolgozé elitéltek gyak-
ran nem rendelkeznek elég anyagi fedezettel ar-
ra, hogy tirsadalombiztositasi jarulékot fizessenek,
és ha azokat az idészakokat is elismernék, amikor
a jogosult nem fizetett értékelhets hozzdjarulast a
nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez, az egész rend-
szer fenntarthatésiga keriilne veszélybe. Azokat az
idészakokat, amikor az érintett nem fizetett jarulé-
kot, csupan néhdny, a tirsadalom altal széles korben
elfogadott helyzetben veszi a rendszer figyelembe.
Ilyen a gyermeknevelés, a munkanélkiiliség vagy a
katonai szolgilat.

A korldtozés és az elérni kivint cél ardnyossigdval
kapcsolatban a Nagykamara megjegyezte: annak el-
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dontése, hogy a munkit végzé elitéltek jogosultak-e
a bortonben toltott idészakra dregségi nyugdijra,
szorosan osszefiigg az dllam szocidlis és gazdasdgi
vélasztdsaival. E téren pedig az dllamok széles mér-
legelési szabadsdgot élveznek, az EJEB csak akkor
avatkozik be, ha a jogalkotéi dontés minden ésszer
alapot nélkiil6z. Rdadasul a kérdésben nem allapit-
haté meg eurépai konszenzus sem: mig az Eurépa
Tandcs dllamainak abszolut tobbsége biztosit vala-
miféle tirsadalombiztositdst, csak kis hdnyada vonja
be az elitélteket az oregségi nyugdijrendszerbe, né-
hany pedig, mint Ausztria is, csak abban az esetben,
ha fizetnek 6nkéntes hozzdjaruldst.

Az EJEB figyelembe vette, hogy abban az id6-
szakban, amikor a kérelmez§ elitéltként dolgozott,
nem volt k6zos alap a nyugdij tekintetében a tagél-
lamok kozott. A tarsadalmak csak fokozatosan ter-
jesztették ki a tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgo-
kat az elitéltekre, és csak a 2006-o0s eurépai borton-
szabilyzat ajanlotta a tagillamoknak ugyanezt. Az
osztrdk jog is ezt a trendet kovette: 1994 6ta a dol-
goz6 elitéltek a munkanélkiili segélyrendszer része-
sei. Emellett fontos, hogy a kérelmezé — bar nem
kapott oregségi nyugdijat — nem maradt elldtds nél-
kiil.

Ezért Ausztridnak feliilvizsgélat ald kell vonnia a
kérelemben felvetett problémit, de azzal, hogy nem
biztositott a kérelmez8nek éregségi nyugdijat, az al-
lam mérlegelési szabadsdga hatdrain belil maradt,
ezért nem dllapithaté meg az egyezmény 14. cik-
kének megsértése az elsé kiegészits jegyzékonyv 1.
cikkével osszefiiggésben.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

1. 55721/07. szamu kérelem.
2. A Nagykamara 2011. julius 7-én kelt itélete.
3.30042/08. szamu kérelem.
. Az EJEB 2011. junius 7-én kelt itélete.
5. 23459/03. szdmu kérelem.
6. A Nagykamara 2011. jalius 7-én kelt itélete.
7. 23954/10. szamu kérelem.
8. Az EJEB 2011. jalius 19-én kelt itélete.
9. 37452/02. szamu kérelem.
10. Az EJEB 2011. julius 7-én kelt itélete.
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